Chapter 11

Vorangestellte Verben und Komplemen-
tierer sind eine natiirliche Klasse

Tilman N. Hohle

1 Einleitung

Bei der Analyse von Sitzen mit vorangestellten Verben — d. h. mit Verbzweit-
oder Verberststellung im Deutschen usw. und mit ,Subjekt-Auxiliar-Inversion’
im Englischen usw. — unterstellt man gewohnlich, daf§ vorangestellte und nicht-
vorangestellte Verben kategorial nicht verschieden sind. Diese Annahme ist aus
vielen Griinden naheliegend. Als Borsley (1989) vorschlug, (i) sie kategorial zu
unterscheiden, und zwar (ii) so, dafl vorangestellte Verben und Komplementie-
rer eine natiirliche Klasse sind, haben viele Leser (mich eingeschlossen) diesen
Vorschlag deshalb als abwegig empfunden.

Allerdings hat Hudson (1977: 79) beobachtet, dafi viele Sprecher des Englischen
die Verbform aren’t genau dann bei einem Subjekt I gebrauchen, wenn das Verb
vorangestellt ist, und Borsley (1989: 857) weist korrekt darauf hin, dafl das de-
skriptive Problem, das darin liegt, eine einfache Losung findet, wenn das vorange-
stellte aren’t kategorial verschieden ist von dem aren’t in Basisposition. Trotzdem
zogert man gewohnlich, aus diesem Vorkommen von aren’t sehr weitreichende
Schliisse zu ziehen; zum einen, weil man sich vorstellt, eine weniger radikale
Losung des Problems finden zu kdnnen, zum andern, weil dieser Fall vollig sin-
gulédr zu sein scheint. Dieser Eindruck ist jedoch falsch. In den Abschnitten 2
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und 3 betrachten wir zwei (wohlbekannte) Klassen von Daten, die von der glei-
chen Art sind und ganz offenkundig eine radikale Uberpriifung herkommlicher
Annahmen nétig machen.

Die Formen der Verben in Abschnitt 3 sind sensitiv dafiir, ob das vorangestell-
te Verb vor dem eigenen Subjekt oder danach steht. Dieselbe Sensitivitat findet
sich auch bei Komplementierern in Abschnitt 4. In dieser Hinsicht sind Komple-
mentierer und vorangestellte Verben eine natiirliche Klasse (unabhangig davon,
ob man Borsleys Vorschligen im Detail folgen méchte oder nicht).

In diesem Beitrag geht es mir ausschlieBlich darum, diesen Gedanken anhand
von Fakten intuitiv verstdndlich zu machen. Die Darstellung ist deshalb so infor-
mell und hinsichtlich technischer Details so unbestimmt gehalten, wie es irgend
moglich erschien.

2 Ersatzimperativ

In grof3en Bereichen des Niederdeutschen gibt es eine besondere Form der asym-
metrischen Koordination wie in (1), wo ein infinites Verb am Anfang des zweiten
Konjunkts steht:

(1) a. ich will hingehen und [geben es ihm] (Fuckel 1912: 164)
b. er mochte herantreten und [nehmen sich etwas] (Fuckel 1912: 165)

c. dann wollte ich mir eine Stube mieten und [verheiraten mich]
(Teuchert 1921: 76)

Dieselbe Konstruktion ist im Siiden des niederldndischen Gebiets tiblich, s. (2a)
(vgl. auch Goossenaerts 1956-1958: xcii); ebenso im Norden, s. (2b):

(2) a. ik zoo noo hous goon en [nemme(n)ze mei] (Bont 1962: 465)
ich wiirde nach Hause gehen und [nehmen sie mit]

b. doe mos ais kommen en [zain(en)ons vooltje]

du muflt mal kommen und [sehen unser Fohlen]
(Veldman 1991: (101a))

Bei Huygens (17. Jh.) finden sich zahlreiche dialektale und schriftsprachliche Be-
lege dieser Art (Hermkens 1987: 169ff.). Die Konstruktion ist auch im Nordfrie-
sischen (Hermann 1938: 121f.) und alteren Westfriesischen (van der Meer 1989)
gelaufig. (Nach Behaghel (1903: 448f)) ist sie bereits im Heliand etabliert. Ange-
sichts der groflen Wortstellungsfreiheiten im Heliand ist diese Annahme jedoch
uiberprifungsbediirftig.)

Im heutigen Westfriesischen nun ist der vorangestellte Infinitiv durch den Im-
perativ ersetzt (oft als imperativus pro infinitivo bezeichnet):
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11 Vorangestellte Verben und Komplementierer

(3) a. de plysje soe bij himkomme en [syn papieren
die Polizei wird zu ihm kommen und [seine Papiere
meinimme/*nim] (Haan 1990: (8))
mitnehmen]

b. de plysje soe bij him komme en [nim/*nimme syn papieren

die Polizei wird zu ihm kommen und [nimm seine Papiere
mei] (Haan 1990: (9))
mit]

In der normalen symmetrischen Koordination (3a) kann nur der Infinitiv nimme
auftreten; in der asymmetrischen (3b) muf} das infinite Verb die Imperativform
nimhaben.! Wie beim englischen aren’t I haben wir hier eine Verbform, die zwar
aus dem allgemeinen Inventar der Verbformen bekannt ist, die aber in dieser syn-
taktischen Umgebung vollkommen unerwartet ist. Der Umstand, vorangestellt
zu sein, hat historisch ausgereicht, dafl statt des systematisch zu erwartenden In-
finitivs sich in dieser Position eine Verbform (Imperativ) etabliert hat, die norma-
lerweise mit ganzlich anderen semantischen und pragmatischen Eigenschaften
assoziiert ist. Das heif3t, dafl ein vorangestelltes Verb nicht nur andere zeitliche
Ordnungsbeziehungen mit dem Rest des Satzes eingeht als ein Verb in Basisposi-
tion. Das vorangestellte Verb muf} dariiber hinaus (partiell) andere grammatische
Eigenschaften haben, mit denen sich eigene morpho-phonologische Eigenschaf-
ten assoziieren konnen.

3 Inversionsformen

Im Altenglischen endet der Plural von Verben, die auf ihr Subjekt folgen, im
Indikativ Prasens einheitlich fiir alle Personen auf -ad; im Optativ des Présens
und im ganzen Priteritum endet er auf -Va. Dabei ist die Identitit des Vokals
(a, 0, u, €) von der Flexionsklasse, dem Tempus und dem Modus bestimmt. Der
Imperativ 2. Plural endet normalerweise auf -ad, der ,Imperativ’ 1. Plural auf -an.
Bei vorangestellten Verben gilt eine zusétzliche Regularitat:

Folgt bei invertierter Wortstellung auf eine beliebige 1. oder 2. Plur. das zu-
gehorige Personalpronomen we, wit bzw. 3e, 3it, so stehen 6fters an Stelle
der vollen Personalendungen [...] verkiirzte Formen auf -e, z.B. binde we,
wit bzw. 3e, 3it als Ind. Opt. und Imp. Pras., bunde we, 3e als Ind. Opt. Prit.
(Brunner 1965: 276)

INeben dieser koordinierenden Konstruktion gibt es im Westfriesischen, im Nordfriesischen
und im Schleswiger Niederdeutschen (aber nicht im Nordniederldndischen) auch eine dhnliche
subordinierende Konstruktion. Darauf gehe ich hier nicht ein.
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(We und 3e sind Plural, wit und 3it sind Dual.) Da der Stamm bei einigen die-
ser kurzen Inversionsformen Umlaut aufweist, hat man versucht, sie auf frithe-
re Optativformen zuriickzufithren (Brunner 1965: 277). Auch wenn das korrekt
ist, bleiben immer noch zwei Fragen. Der Ausfall des Nasalkonsonanten vor den
Pronomen der 1. und 2. Person und die Reduktion des Vokals zu -e sind keine
reguldren phonologischen Prozesse. Und wie soll man verstehen, dafl eine Opta-
tivform sich etabliert, wo distributionell eine Indikativform zu erwarten wire? Es
ist offensichtlich, daf} hier dieselbe Situation wie bei aren’t I und beim friesischen
Ersatzimperativ vorliegt: Das vorangestellte Verb ist seiner grammatischen Na-
tur nach so verschieden von dem entsprechenden Verb in Basisposition, dafl es
fahig ist, eigene Form- und Kombinationscharakteristika zu tragen.

Die gleiche Situation wie im Altenglischen liegt im Mittelniederdeutschen vor.
In den verschiedenen Gebieten herrscht gewohnlich der Einheitsplural, und zwar
teils auf -, teils auf -n. ,Vor den nachgestellten Pronomina wi, gi geht die Ver-
balform meist auf -e aus: hebbe wi, hebbe gi“ (Sarauw 1924: 146). Die Grundziige
dieses Systems haben sich bis in jingere niederdeutsche und ostniederlandische
Dialekte hinein gehalten. Das jingere Mecklenburgische hat z. B. (iiberwiegend)
einen Einheitsplural auf -en, und fiir die Inversion gilt: ,,Die Endung en in 1. und
2. Pers. Plur. apokopirt ihr n, wenn das Subjectspronomen nachfolgend inclinirt*
(Nerger 1869: 156).

Im Dialekt von Vriezenveen (Overijssel, Ostniederlande; s. Entjes 1970: 317-
319) gibt es im Présens einen Einheitsplural auf -t wie in (4a):

(4) a. wii/ii/zii kiikt
,wir/ihr/sie kucken/kuckt’
b. kiik ii
c. kiiken wii
Die 2. Plural - die genauso auch im Singular gebraucht werden kann — hat die In-
versionsform (4b), also ohne Suffix. Das ist soweit wie bei der 2. Singular Prasens
des Standard-Niederlandischen: jij bent ,du bist® gegeniiber ben jij. Die 1. Plural
hat die Inversionsform (4c), also auf -en. Das Priteritum der starken wie der
schwachen Verben hat einen Einheitsplural auf -en wie in (5a):
(5) a. wii/ii/zii bjeten
,wir/ihr/sie bissen/bif3t’
b. bjet ii

c. bjeten wii
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11 Vorangestellte Verben und Komplementierer

Bei den starken Verben ist die Inversionsform der 2. Plural (5b) wieder suffixlos;
die 1. Plural (5¢) hat wie die Inversionsform des Prasens (und wie die nicht-inver-
tierte Form) -en. Die schwachen Verben haben im Priteritum keine besonderen
Inversionsformen.

Gegeniiber dem mittelniederdeutschen Zustand ist das Inversionssystem im
Detail also erheblich umgestaltet. Bei einigen Verben gibt es irreguldre Inver-
sionsformen; z. B. zum Plural Prisens zeent des Verbs ,sein‘ in der 2. Person die
Form ziij ,seid ihr® (Entjes 1970: 335). Auffallige irreguldre Inversionsformen zeigt
auch z. B. das Niederdeutsche von Assenhausen (Sauerland):

(6) a. ei: dot/krit (Grimme 1910: 85)
Jihr tut/kriegt’
b. dau ej:/krej:y-ei:
,tut ihr/kriegt ihr‘

Die Beispiele fiir — im Detail erheblich variierende — Inversionsformen beson-
ders in niederlandischen Dialekten lassen sich leicht vermehren. Die Existenz
von Verbformen, die fiir ihre Position relativ zum Subjekt sensitiv sind, ist je-
doch nicht auf den Bereich des Niederdeutschen und seiner engen Verwandten
beschrankt. Das Althochdeutsche hat fiir die 1. Plural Prasens Indikativ urspriing-
lich die Endung -mes. Seit dem 9. Jh. tritt daneben -n auf, das die altere Endung
bis zum 11. Jh. verdridngt. Wahrend der Koexistenz der beiden Endungen ist ihr
Verhaltnis zueinander im Allgemeinen uniibersichtlich. Aber im Tatian scheint
es klar zu sein (Eggenberger 1961: 104-108): -mes kommt nach dem Subjekt vor,
aber nicht vor dem Subjekt; -n kommt vor und nach dem Subjekt vor.

Bereits im Althochdeutschen kommt anstelle von -n auch die entsprechende
Verbform ohne Nasalkonsonant vor, wenn das Subjektpronomen der 1. Plural un-
mittelbar folgt (Gering 1888: 249); im Mittelhochdeutschen ist diese konsonanten-
lose Inversionsform vollig geldufig (Paul 1989: 242). (Dies kann hier ebensowe-
nig wie im Altenglischen auf eine allgemeine phonologische Gesetzmafligkeit
zuriickgefithrt werden.)

4 Komplementierer

In den skandinavischen Sprachen tritt die Partikel som in drei Umgebungen/
Funktionen auf: Sie leitet Vergleichsausdriicke ein, sie leitet Relativsiatze ohne
explizite Relativ-Phrase ein, und sie tritt im Anfangsbereich von eingebetteten
w-Interrogativsatzen (und freien Relativsitzen) auf.
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Das Vorkommen von som in Relativsitzen ist in (7) und (8) fir das Norwegi-
sche illustriert (Taraldsen 1986: 149); die Lage im Schwedischen ist genau entspre-
chend (Andersson 1975: 157).

(7) a. (vi kjenner den mannen) som [snakker med Marit]
wir kennen den Mann  som spricht mit Marit

b. *(vi kjenner den mannen) [snakker med Marit]

(8) a. (vi kjenner den mannen) som [Marit snakker med ¢]
wir kennen den Mann  som Marit spricht mit
b.  (vi kjenner den mannen) [Marit snakker med ¢]

Man kann die Eigenschaften dieser Konstruktion dadurch erfassen, dafl man ver-
schiedene Relativsatz-Komplementierer annimmt, die jeweils (partiell) individu-
elle Eigenschaften haben. Wenn man auflerdem phonologisch leere Relativphra-

sen annimmt, sieht die Struktur der Relativsitze schematisch so aus:?

(9) i RP[som [yp snakker med Marit ] ] zu (7a)
ii. RP [ som [s Marit snakker med ¢ ] ] zu (8a)
iii. RP [ e [s Marit snakker med ¢ ] ] zu (8b)

Der leere Relativsatz-Komplementierer in (9iii) ist darauf festgelegt, als Spezifi-
zierer eine leere Relativphrase (RP) und als Komplement eine geséttigte Verb-
projektion (S) zu sich zu nehmen, die (irgendwo) eine Liicke enthalt, die nicht
das Subjekt von S ist. Som kann mit denselben Eigenschaften auftreten wie in
(9ii), kann aber auch wie in (9i) statt des S mit Liicke eine Verbprojektion ohne
Liicke zu sich nehmen, der das Subjekt fehlt (VP). Die beiden Varianten von som
und der leere Komplementierer sind kategorial gleich; dementsprechend sind die
Relativsatze in (7) und (8) kategorial gleich.

Das Englische hat den gleichen leeren Relativsatz-Komplementierer und einen
Relativsatz-Komplementierer that, der genau die Eigenschaften der som von (9i)
und (9ii) hat.

Eingebettete polare Interrogativsiatze werden durch om eingeleitet, daf-Sat-
ze durch at o. 4. Keins von beiden tritt in w-Interrogativsatzen auf. Dort treten
jedoch som und ein leerer Interrogativsatz-Komplementierer auf, die im Schwe-
dischen ganz dhnlich verteilt sind wie bei den Relativsitzen (Andersson 1975:
157):

’Diese Annahmen sind gedanklich nicht notwendig (obwohl sie vielleicht korrekt sind). Ich be-
nutze sie hier in erster Linie aus expositorischen Griinden. Die Idee, den Unterschied zwischen
(7a) und (8a) wie in (9i) gegeniiber (9ii) zu analysieren, ist durch Pollard & Sag (1994: Kap. 5.2.2)
angeregt.
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11 Vorangestellte Verben und Komplementierer

(10) a. (jagvet) vem som [kdpte hans gamla bil]
ich weifl wer som kaufte sein altes Auto
b. *(jag vet) vem [kopte hans gamla bil]
(11) a. (jagundrar) vem som [Jan métte ¢ pa puben]
ich mochte wissen wen som Jan traf  in der.Kneipe
b. (jag undrar) vem [Jan motte ¢ pa puben]
(12) i. vem [ som [yp kopte hans gamla bil ] ] zu (10a)
ii. vem [ som [s Jan métte ¢ pa puben ] | zu (11a)
iii. vem [e [s Jan motte t pa puben ] ] zu (11b)

Fir das Norwegische gelten vollig entsprechende Beobachtungen, nur dafy dort
Konstruktionen wie (11a) unakzeptabel sind (Taraldsen 1986: 150). Dem Norwegi-
schen fehlt die in (12ii) aufgefiihrte Variante von som.

Die Daten in (10) sind in zweifacher Hinsicht dulerst bemerkenswert. Zum
einen ist es bemerkenswert, dafy som obligatorisch ist, wenn die w-Phase das
Subjekt des Interrogativsatzes ist (d.h., dafl es keinen leeren Interrogativsatz-
Komplementierer gibt, der VP als Komplement zu sich nimmt). So etwas wie
eine (erfolgreiche) Erklarung dafiir ist nicht bekannt; wir konnen und miissen
nur konstatieren, dafl das gleiche fiir Relativsitze mit leerer Relativphrase im
Skandinavischen und im Englischen gilt.

Zum andern ist es sehr bemerkenswert, daf (10a) im Schwedischen tiberhaupt
moglich ist. In Parallele zu (12ii) wire es zunédchst naheliegend, fiir (10a) eine
Struktur wie in (13) anzunehmen:

(13) vem [ som [g t kopte hans gamla bil ] ]

Im Standard-Schwedischen kann das Subjekt eines eingebetteten Satzes jedoch
nicht lang extrahiert werden, wenn der Satz eine phonologisch explizite Einlei-
tung hat (Engdahl 1980: 105):

(14) a. *Krig och Fred &r jagsiker pa att tkom ut i Ryssland
Krieg und Frieden bin ich sicher iber daf kam heraus in Rufiland

b. *Krig och Fred minns jaginte om ¢ har dversatts till
Krieg und Frieden erinnere ich nicht ob ist iibersetzt.worden in
esperanto
Esperanto
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Wenn man die Struktur (13) annimmt, mufl man fir kurze Extraktionen ganz
andere GesetzmifBigkeiten annehmen. Dieselbe Uberlegung gilt fiir (7a) und ent-
sprechende englische Relativsitze mit that. Die Strukturierung in (12i) und (9i)
ist eine Alternative, bei der der Komplementierer dhnliche Eigenschaften hat wie
ein Verb (z.B. engl. tend), das Subjekt-zu-Subjekt-Anhebung auslst.

5 Relativsitze zu nicht-dritter Person

Die Annahmen iiber Komplementierer, die in (9) und (12) angedeutet sind, legen
eine Moglichkeit nahe, Relativsétze wie (15) zu analysieren:

(15) a. (euch) die ihr uns so gerne besucht
b. (mir) die ich euch so gerne besuche
c. (liebe Freundin) die du uns so gerne besuchst!
d. (Thnen) der Sie uns so gerne besuchen

Im Unterschied zu anderen Relativsatztypen enthélt dieser keine Liicke. Er ist
nur moglich, wenn das Bezugsnominal funktional nicht-dritte Person ist, d.h.
den Sprecher oder den/die Angesprochene(n) bezeichnet (z.B. beim Vokativ in
(15¢)) und denselben Referenten wie das Subjekt hat. Das Relativpronomen und
das Nominal stimmen bzgl. natiirlichem Sexus und natiirlicher Zahl tiberein (aber
nicht notwendig bzgl. Numerus, s. (15d)). Dieses komplexe System von Uberein-
stimmungen kann durch die Eigenschaften eines besonderen Relativsatz-Kom-
plementierers gesichert werden, der in Konfigurationen wie (16) eintritt:

(16) RP[eS]

sofern er S (eine geséttigte Verbprojektion) als Komplement zu 31ch nlmmt, er
stimmt mit denen von (9i) und (12i) iiberein, insofern dieses Komplement keine
Liicke enthalt.

Um die Eigenschaften des Subjekts von S sicherzustellen, muf es fiir den Kom-
plementierer zugénglich sein. Daf dies notig ist, ergibt sich auch unabhangig aus
einer Beobachtung von van Haeringen (1958). In vielen Dialekten tragen Komple-
mentierer Endungen, die mit dem Subjekt kongruieren. Gewohnlich sind diese
Endungen gleich den Endungen des finiten Verbs im selben Satz. In den Dialekten
jedoch, die besondere Inversionsformen wie in (4) haben, tragen die Komplemen-
tierer Endungen, die denen von invertierten Verben entsprechen.? So findet man
in Dedemsvaart (Overijssel; s. van Haeringen 1958: 119) Daten wie (17):

3Zwart (1993: Kap. II1.3) ercrtert die Schwierigkeiten solcher Daten fiir eine ,minimalistische’
Theorie.
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11 Vorangestellte Verben und Komplementierer

(17) a. azze wy de torf niet verkoopn kunt
daf3-e wir den Torf nicht verkaufen kénnen

b. as(*ze) zy de torf niet verkoopn kunt

Der Dialekt hat den Einheitsplural auf -, deshalb heifit sowohl beim Subjekt wy
,wir® in (17a) als auch beim Subjekt zy ,sie’ in (17b) das finite Verb kunt. Da es in
der 1. Plural eine Inversionsform auf -e gibt, hat der Komplementierer in (17a) die
Form azze; und da es in der 3.Plural keine eigene Inversionsform gibt, hat er in
(17b) die ,unflektierte’ Form as. Offenbar hat der Komplementierer unabhingig
vom finiten Verb Zugang zum Subjekt. Ich nehme an, daf3 derselbe Mechanismus
die nicht-lokale Subjekt-Verb-Kongruenz in Konstruktionen wie (18) ermoglicht:

(18) a. [die Hande gezittert] haben/*hat ihm diesmal nicht

b. wenn ihm wieder anfangen/*anfangt [die Hande zu zittern]

6 Vorangestellte Verben

Parellel zur Struktur von Sitzen mit Komplementierern wie in (9), (12) und (16)
kann man Satzen mit vorangestelltem Verb (,,vv*) folgende schematische Analy-
se geben:

(19) i. XP[vvVP]
ii. vvVP
ii. XP[vvs..t..]]
iv. XP[vvS]

V. vw S

(19i) und (19ii) sind Schemata fiir vorangestellte Verben, die ein Subjekt selegie-
ren, aber nicht vor diesem Subjekt stehen. Unter (19i) fallen z.B. die Verben in
(4a), (5a) und (6a), wenn sie nicht in Basisposition stehen. Diese Struktur ist paral-
lel zu (9i) und (12i); der Spezifizierer XP ist das Subjekt. Unter das spezifiziererlose
Schema (19ii) fallen Konjunkte mit vorangestellten infiniten Verben wie in (1), (2)
und (3b).

(19iii-v) sind Schemata fur vorangestellte Verben, die vor einer gesittigten
Verbprojektion stehen, die also vor dem Subjekt des Satzes stehen, sofern der
Satz eine Subjektkonstituente hat. Darunter fallen z. B. die Verben in (4b,c), (5b,c)
und (6b). Die Kongruenz mit dem Subjekt beruht in diesen Fillen auf demselben

Licke ¢ ist nicht das Subjekt des Satzes.
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Nach dieser Analyse bindet das Subjekt eines Verbzweitstellungssatzes kei-
ne non-A-Spur, wenn es in seinem Vorfeld steht. Diese Annahme erleichtert es,
die Verteilung von Inversionsformen zu erfassen, und sie ist durch die Parallele
mit den Komplementierern gestiitzt. Und wie bei den Komplementierern legt der
auffallige Unterschied zur langen Subjektextraktion eine solche Analyse unmit-
telbar nahe. Zwar kann das Subjekt eines eingebetteten Satzes im Prinzip lang
extrahiert werden, wie in (20a):

(20) a. wer meinst du, daf} das getan haben kénnte?
b. ? dein Bruder finde ich, dafy mir wirklich einen Gefallen schuldet

* man meint sie, daf} sich mehr um seine Eltern kiimmern sollte

o

* es glaube ich, daf§ schon lange keine Saurier mehr gibt

Das ist aber stark beschrankt, und auch Sprecher des Deutschen, die lustvoll
lang extrahieren, tun dies z.B. mit man (20c) und semantisch leerem es (20d)
iiberhaupt nicht.

Verben, die die Position vv in (19) besetzen, sind kategorial gleich, jedenfalls
dann, wenn ein Spezifizierer XP vorhanden ist, also in (19i), (19iii) und (19iv). Das
ergibt sich aus der Parallele mit Komplementierern, und es bestatigt sich durch
die einheitliche Distribution von Verbzweitstellungssitzen. Die spezifiziererlose
Struktur (19v) fiir Verberststellungssitze ist parallel zu einfachen Komplementie-
rern wie daf$ u. a.; vgl. (17).

(19iv) ohne Liicke in S ist parallel zu (16). Diese Konfiguration ist im Deutschen
durch Konstruktionen mit ,Vorfeld-es’ belegt:

(21) a. es hat noch niemand angerufen

b. es sollte mal wieder iiber Orthographie diskutiert werden

Wie in (15) ist die erste Konstituente des Satzes (die Relativphrase in (15) und
das es in (21)) ,expletiv’ in dem Sinn, daf sie keinen eigenen Bedeutungsbeitrag
leistet. Es gibt auch keine allgemeinen (von diesen Konstruktionen unabhangi-
gen) Regularititen, nach denen das Auftreten dieser Konstituenten zusammen
mit den anderen Teilen des Satzes iiberhaupt moglich ware. Und wie in (15) gibt
es eigentiimliche Beschriankungen hinsichtlich des Subjekts: Unbetonte Personal-
pronomen und man sind strikt unméglich; unbetonte definite Nominalphrasen
und besonders Eigennamen sind im Allgemeinen schlecht, aber nicht strikt un-
moglich.

Bei vorangestellten Verben (wie bei Komplementierern) fungiert die davorste-
hende Konstituente XP formal einheitlich als Spezifizierer. Das erlaubt es, die

426



11 Vorangestellte Verben und Komplementierer

\Vorfeld-Ellipse® in Féllen wie (22) einheitlich als Ellipse bzw. phonologisch leere
Besetzung des Spezifizierers zu verstehen:

(22)

__halt sie nichts von

a.

b. __ weify doch jeder

c. __ gibt schon lange keine Saurier mehr
d.

__hat noch niemand angerufen

Wihrend in (22a) und (22b) ein Spurbinder ausgelassen ist, ist in (22c) das Sub-
jekt ausgelassen, das nach (19i) keine (non-A-)Spur bindet. Und (22d) kann - in
manchen Kontexten: mufl — man genau so wie (21a) verstehen, d. h. hier ist das
Vorfeld-es ausgelassen. Nach manchen Vorstellungen tiber dieses es wire das
ganz unbegreiflich; wenn (22) unter (19iv) mit XP und ohne Liicke in S fallt, ist
es kein Problem.

Diese Annahmen erlauben es vielleicht auch, die Vorfeld-Ellipse mit der Aus-
lassung von Subjekten im Englischen zu parallelisieren:

(23) a. __ costs you ten dollars

b. __ didn’t respond

In (22) und in (23) ist eine Spezifizierer-Position unbesetzt, unabhiangig davon,
ob sie in einem herkémmlichen Sinn eine ,A-Position‘ ist oder nicht.

7 Variationen: Bantu

Fakten der betrachteten Art gibt es nicht nur in germanischen Sprachen. Die kel-
tischen Sprachen z.B. sind bekannt dafiir, dafl vorangestellte Verben und Kom-
plementierer oft intime Beziehungen eingehen. Es ist weniger geldufig, daf} in
einigen Bantu-Sprachen interessante Variationen desselben Themas zu beobach-
ten sind.

Im Duala gelten fiir sog. unerweiterte (oder ,kurze‘) Relativsitze, ,Topikali-
sierungs’-Strukturen und w-Interrogativsitze mit vorangestellter w-Phrase weit-
gehend gleiche Gesetzmafligkeiten. (,Erweiterte’ Relativsitze lasse ich beiseite.)
Diese drei Satztypen fasse ich als ,X-Sitze® zusammen (mit ,X* fiir ,Extraktion®).
Die Gesetzméafligkeiten fiir X-Sétze betreffen phonologische Erscheinungen und
Affixe am Verb. Ittmann (1939: 81f.) faBBt den Kern dieser Phanomene unter dem
Titel ,Relativmodus’ zusammen und unterscheidet Relativmodus I (gewisse tono-
logische und segmentale Modifikationen des Verbs) und Relativmodus II (Antritt
von -no ans Verb).
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Die einschlagigen Gesetzmifligkeiten kann man so zusammenfassen:

(24) i. Ein Verb V steht im Relativimodus II gdw. V das (oberste) Verb eines
X-Satzes ist, in dem etwas anderes als das Subjekt von V vorangestellt
ist.

ii. Ein Verb V steht im Relativmodus I gdw. V das (oberste) Verb eines X-
Satzes (oder ein davon regierter Infinitiv) ist, in dem das Subjekt von
V voransteht.

iii. Ein Verb V hat nur dann anstelle des Subjekt-Prafixes ein ,Relativ-Pra-
fix‘, wenn V das (oberste) Verb eines X-Satzes ist, in dem das Subjekt
von V

a. eine phonologisch leere Relativphrase ist (obligatorisch), oder

b. eine w-Phrase ist (fakultativ).

Bei der Extraktion in (24i) gibt es keinen Unterschied zwischen Komplementen
und Adjunkten oder zwischen kurzer und langer Extraktion. Der Gebrauch des
,Relativ-Prafixes’ in w-Interrogativsitzen in (24iiib) erinnert natirlich unmittel-
bar an das skandinavische som.

Die Wirkung von (24i) ist in (25b) und (26) zu sehen:

(25) a. wa-pula na nja a-ye, mba? (Epée 1976: 158 (20a))
du-willst dafy wer er-kommt ich
;wer willst du, dafy kommt, ich?*
b. nja wa-pula-no na a-ye, mba? (Epée 1976: 158(20b))
wer du-willst-no dafy er-kommt ich

(26) mun motowa nde munj-am a-ta-no a-pula na n-ande
dieses Auto  Foc Frau-meine sie-PRAT-no sie-woll(en) daf} ich-kaufe

,dieses Auto wollte meine Frau, daf ich kaufe’ (Epée 1976: 231 (71))

In (25a) steht nja ,wer" als Subjekt des eingebetteten Satzes in situ; in (25b) ist es
lang extrahiert, und das Matrixverb steht im Relativmodus II: Es hat das Suffix -no.
In (26) ist das Objekt des eingebetteten Satzes (mun motowa) lang ,topikalisiert’,
und das oberste (Hilfs-)Verb des Matrixsatzes (ta ,Priteritum‘) hat wiederum -no.
(Die eingebetteten Verben tragen n. b. kein -no.)

Die Wirkung von (24iiib) ist in (27) zu sehen:

(27) a. nja a-poi? (Epée 1976: 217 (57a))
wer er-kam
,wer kam?‘

b. nja nu-poi? (Epée 1976: 217 (57b))

wer der-kam
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In (27a) steht das normale Subjekt-Prifix a, in (27b) statt dessen das ,Relativ-Pra-
fix’ nu, jeweils in Kongruenz mit dem Subjekt. Bei dem Préfix lo in (28a) kann
man nicht erkennen, ob es ein Relativ-Prifix ist; Subjekt- und Relativ-Prifix sind
bei den meisten Nominalklassen homophon:

(28) a. njika lonon lo-ma-longe idiba? (Epée 1976: 238 (78b))
welche Vogel sie/die-PrRAs-singen morgens
,welche Vogel singen morgens?’
b. *njika lonon lo-ma-13ng3 idiba? (Epée 1976: 238 (78c¢))

Aber da das Subjekt des Interrogativsatzes eine w-Phrase ist, muf3 hier gemif}
(24ii) auf jeden Fall der Relativmodus I am Verb auftreten mit -¢ anstelle des
normalen -3.

Man erkennt hier dieselbe scharfe Unterscheidung zwischen voranstehendem
Subjekt des Satzes und extrahierten Nicht-Subjekten wie in den Abschnitten 3
und 4. Schematisch:

(29) i ZP[eVP]
i, ZP[els.t..]]

Dabei ist die ZP eine topikalisierte Phrase, eine interrogative w-Phrase oder eine
phonologisch leere Relativphrase. Das (oberste) Verb in der VP von (29i) steht
im Relativmodus I, und sein Subjekt-Prafix ist gegebenenfalls durch das Relativ-
Prifix ersetzt. Die Liicke in (29ii) ist nicht das Subjekt von S, und das (oberste)
Verb von S steht im Relativmodus II. Diese Eigenschaftem des (obersten) Verbs
sind fiir den leeren Komplementierer zugéinglich, wenn VP und S Projektionen
von V sind und die Subjekt-/Relativ-Prafigierung sowie die ,Relativmodi‘ Head-
Eigenschaften sind.

Wie das Duala verhalten sich auch einige eng verwandte Nachbarsprachen
(Guthrie 1953: 22). Auflerhalb dieser Gruppe scheint das System der beiden Rela-
tivmodi nicht verbreitet zu sein. Aber ,Relativ-Affixe’ am Verb und ihr Gebrauch
auch in w-Interrogativsétzen sind weit verbreitet. Bei Aufbau und syntaktischem
Gebrauch finiter Verbformen variieren wenige Hauptfaktoren; aus der Kombina-
tion verschiedener Variationswerte resultiert ein breites Spektrum einzelsprach-
licher Systeme mit auffalligen Gemeinsamkeiten einerseits und erheblichen De-
tailunterschieden andererseits. Dabei sind Relativaffixe am Verb im typischen
Fall mit Voranstellung des Verbs verbunden. Zu diesen Sprachen gehoren unter
anderem das Swahili, das Kihung’an und das Dzamba.

Im Swahili wird dem Verb eines (kurzen) Relativsatzes zu seinen normalen Af-
fixen ein Relativ-Affix hinzugefiigt, das mit der leeren Relativphrase kongruiert,
und das Verb wird an den Anfang des Satzes vorangestellt. Das Kihung’an ist
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dem Swahili soweit dhnlich. Es erlaubt jedoch auflerdem in w-Interrogativsat-
zen ein Relativ-Prifix, und in dem Fall wird das Verb vorangestellt. (s. Takizala
1973: 140f.).

Im Dzamba wird das Verb einer Topikalisierungsstruktur und eines (kurzen)
Relativsatzes vorangestellt. In beiden Féllen kongruiert es mit der topikalisierten
Phrase bzw. der leeren Relativphrase mittels des normalen ,Subjekt-Prifixes; im
Relativsatz auflerdem mittels eines zusitzlichen ,Relativ-Prifixes’. Wie Relativ-
satze verhalten sich auch gewisse w-Interrogativsitze. (Die Voranstellung tritt
also ziemlich genau da auf, wo im Duala ein Relativmodus auftritt.) Die Kongru-
enz mit dem eigentlichen Subjekt geht dabei gegebenenfalls verloren. Ein Beispiel
fur einen Relativsatz:

(30) a. i-zi-bata [i-zi-eza-aki o-mama i-lo-so] zi-kei
die-Ente der-ihr-geb-pRAT die-Mutter den-Reis sie-ging.weg
(Bokamba 1980: (23b))
,die Ente, der die Mutter den Reis gab, ging weg'’

b. o-mama a-eza-aki i-zi-bata lo-so (Bokamba 1980: (22a))
die-Mutter sie-geb-PRAT der-Ente Reis

Das Subjekt des Relativsatzes ist o-mama, und normalerweise kongruiert das
Verb mittels des ,Subjekt-Prifixes’ a damit, wie in (30b). In (30a) ist das Verb
jedoch im Relativsatz vorangestellt.; das ,Relativ-Prafix‘ i kongruiert mit der lee-
ren Relativphrase (die dieselben Kongruenzeigenschaften wie das Bezugsnomi-
nal hat), und das ,Subjekt-Préfix‘ zi kongruiert hier ebenfalls damit (und nicht
mit dem Subjekt). Die Schemata fiir die vorangestellten Verben:

(31) i ZP[vvVP]

ii. ZP[vv[s..t...]]
Im Unterschied zu den vorangestellten Verben in Abschnitt 3 hat das vorange-
stellte Verb in (31ii) keinerlei Kongruenz mit dem Subjekt von S. Aber &hnlich

wie in Abschnitt 3 unterliegt es einer vom Normalfall (in der Basisposition) ab-
weichenden besonderen Kongruenzregel.
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