Chapter 3

Explikationen fiir ,normale Betonung”
und ,normale Wortstellung”

Tilman N. Hohle

0 Einleitung’

In der Topologie (Wortstellungslehre) des Deutschen kann man grob zwei Berei-
che unterscheiden: Gewisse Satzbestandteile sind strengen topologischen Regu-
laritdten unterworfen; dies gilt besonders fiir verbale Elemente und ,Konjunktio-
nen’, aber in hohem Maf3e auch fiir die Bestandteile von Nominal-, Prapositional-
und Adjektiv/Adverbialphrasen. Insofern sind die Fakten, die in diesem Bereich
zu beschreiben sind, weitgehend unstrittig. Die Positionsmoglichkeiten verschie-
dener Elemente — etwa NPs und PPs — innerhalb des Mittelfeldes relativ zueinan-
der scheinen dagegen einigermaflen undurchsichtig. In vielen Fallen kann man
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weder sagen, dafi eine bestimmte Wortfolge ausgeschlossen oder die einzig mog-
liche ist, noch, dafl zwischen zwei verschiedenen moglichen Wortfolgen vollig
Jfreie Variation® besteht. Vielmehr wird oft gesagt, eine gewisse Wortfolge sei
bei ,normaler’ Betonung unmdglich, sie bedinge eine ,kontrastive® oder ,empha-
tische’ Betonung; dhnlich wird nicht selten von ,normaler’ Wortstellung gespro-
chen, im Unterschied etwa zu einer ,kontrastiven® oder ,emphatischen’ Stellung.
Damit ist explizit oder implizit oft die Ansicht verbunden, daf3, diese Unterschei-
dung zwischen ,Normalitat® und ,Nicht-Normalitat® (a) innerhalb des syntakti-
schen Beschreibungssystems als solche zum Ausdruck kommen muf}, oder gar
(b) daB3 die ,nicht-normalen’, ,markierten‘ Félle gar nicht zum priméiren Gegen-
standsbereich der Syntax gehoren.

Nach meiner Kenntnis gibt es jedoch kaum irgendwo befriedigende Explika-
tionen der Unterscheidung zwischen ,normaler’ und ,nicht-normaler‘ Betonung
und Wortstellung. Daher fehlen befriedigende Kriterien zu ihrer gegenseitigen
Abgrenzung, verschiedene Autoren bewerten gegebene Beispiele verschieden,
und die Relevanz einer solchen Unterscheidung ist keineswegs offensichtlich. Da-
mit ist auch der Gegenstandsbereich und mogliche Aufbau der Syntax in diesem
Bereich der Topologie unklar, und jeder Streit dariiber ist miilig, solange diese
Begriffe nicht geklart sind.

Um kiinftigen Untersuchungen zur Topologie in dieser Hinsicht den Weg
zu ebnen, versuche ich in diesem Aufsatz zu klaren, inwieweit hier iiberhaupt
sprachwissenschaftlich relevante Begriffe vorliegen, die dariiber hinaus essenti-
ell sind in dem Sinne, daf sie nicht auf unabhéngig gesicherte Begriffe definito-
risch zurtickgefithrt werden kénnen, und im Zusammenhang damit, wie diese Be-
griffe zu explizieren sind. Dabei wird sich u. a. zeigen, dafl man streng zwischen
intuitiven Begriffen von ,stilistischer Normalitat/Unmarkiertheit’ und nicht-in-
tuitiven Begriffen von ,struktureller Normalitat/Unmarkiertheit® unterscheiden
mufl. Wihrend die intuitiven Normalitdtsbegriffe essentiell und offensichtlich
relevant sind, sind die strukturellen Normalitatsbegriffe nicht essentiell und von
bestenfalls zweifelhafter Relevanz.

1 Normalbetonung

In den folgenden Abschnitten mdochte ich zeigen, dafl der Begriff ,Normalbeto-
nung’ der Klarung bedarf (1.1); dafl gelaufige Klarungsversuche unklar, inkonsi-
stent oder empirisch inaddquat sind (1.2), und daf3, eine adaquate Explikation in
spezifischer Weise von pragmatischen Begriffen Gebrauch machen muf} (1.3).
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3 Explikationen fiir ,normale Betonung” und ,normale Wortstellung”

1.1 Klarungsbediirftigkeit des Begriffs

Die Extension des Begriffs ,Normalbetonung® ist immer dann unproblematisch,
wenn sie rein formal, etwa durch eine einfache Nominaldefinition, festgelegt ist.
So spricht z. B. Bartsch (1976: 521ff) von ,,standard intonation pattern®; dies liegt
immer dann vor, wenn ,,the intonation peak lies on the noun of the last term of
the sentence. Das Problem dabei ist nur, warum eine solche Betonung als ,Stan-
dard‘- oder ,Normalbetonung® ausgezeichnet werden soll. Welches empirische
Interesse besteht daran, die Betonungen in (1) im Unterschied zu denen in (2) als
,normal‘ anzusehen (Kursivdruck steht fiir Betonung)?

(1) a. esheif8t, dal die Theorie den Fachleuten gefallen hat

b. dafl der Junge dem Pfarrer begegnet ist
C. dafl der Junge getanzt hat
d. daf} der Junge kommt
(2) a. esheifit, dal die Theorie den Fachleuten gefallen hat
b. daf} der Junge dem Pfarrer begegnet ist
C. dafl der Junge getanzt hat

d. dafl der Junge kommt

Ahnlich uninformativ sind z.B. Ausfithrungen bei Kiparsky (1966: 79ff). Er
schreibt zunéchst (S. 79):

,, Wir berticksichtigen durchaus nur die normale, affektfreie Betonung von
Séatzen. Emphatische oder kontrastive Betonung lassen wir konsequent bei-
seite. Entgegen der Normalbetonung, die strengen Regeln unterliegt, kann
diese ein beliebiges Wort des Satzes treffen und stellt daher keine beson-
deren Probleme.*

Wie man im Zweifelsfall ,normale‘ von ,emphatischer® oder ,kontrastiver’ Beto-
nung empirisch unterscheiden kann, fithrt er nicht aus. Aus seinen fiir ,Normal-
betonung’ konzipierten Regeln kann man nur entnehmen, dafl bei mehrstelligen
Verben die Betonung des letzten Substantivs im Allgemeinen ,normal’ sein soll.
Allerdings mochte er mit seinem Regelwerk auch Félle wie (3) erfassen (S. 91 (51)):

(3) der Arzt wird den Patienten untersuchen

Dies ist iiberraschend, denn tatsichlich kann sein Regelsystem diese Betonung
nicht generieren: Dazu miifite der Arzt wird den Patienten eine Konstituente sein
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(S.92 (53)). Aufgrund seiner Regeln (F2) und (T1) (S. 80f) ist dies jedoch ausge-
schlossen. Welche empirischen Gegebenheiten kénnen Kiparsky veranlafit ha-
ben, entgegen seinem eigenen Regelapparat Betonungen wie in (3) als ,normal’
zu betrachten? Da keine inhaltliche Bestimmung von ,normaler’ vs. ,nicht-nor-
maler® Betonung angegeben ist, kann man diese Frage nicht einmal rational dis-
kutieren.

Wie unklar die Identifizierung der ,Normalbetonung' ist, sieht man deutlich
an den folgenden Zitaten. So schreibt Kirkwood:

(4) ,In (3) neither object carries special emphasis. In (4)
(3) Er gab dem Kind das Buch
(4) Er gab das Buch dem Kind
the dative object carries contrastive stress ...“ (Kirkwood 1969: 86)

(Ebenso z. B. in Griesbach 1961 (IV): 85) Dabei nimmt er offensichtlich an, daf} je-
weils das letzte Nomen voll betont ist. Dies aber ist z. B. fiir Bartsch, wie wir gese-
hen haben, gerade ein Musterfall fiir ,standard intonation pattern’. (Andererseits
macht sie doch zwischen solchen Beispieltypen eine Unterscheidung, die — unter
einer addquaten Explikation dieser Begriffe — der Unterscheidung zwischen nor-
maler und kontrastiver Betonung entspricht; vgl. 1.4.4). Und fiir Lenerz haben
nicht nur seine parallelen Beispiele (2b) und (3a) ,Normalbetonung’; er schreibt
ausdriicklich:

(5) ,(2)a) Ichhabe dem Kassierer das Geld gegeben
(2) b) Ich habe das Geld dem Kassierer gegeben
(3) a) Ich habe dem Kassierer das Geld gegeben
In (2) a) ist bei der Abfolge IO DO das IO als Rhema durch den normalen
Satzakzent hervorgehoben.“ (Lenerz 1977: 147 (43))

Dabei spielt die Unterscheidung von ,normalem® vs. ,nicht-normalem Satzakzent’
bei Lenerz’ Untersuchungen zu Wortstellungsregularititen eine zentrale Rolle;
vgl. z. B.:

(6) ,Dabei ist (5) b) mit normaler Intonation zu lesen; bei emphatischer
Betonung des DO ist ein entsprechender Satz
(5)b) ?*Ich schickte an einen Bewerber den Fragebogen
c) Ich schickte an einen Bewerber die UNTERLAGEN (und nicht
den ABLEHNUNGSBESCHEID)
moglich.* (Lenerz 1977: 66f)

In Abschnitt 1.4.3 von Lenerz (1977) weist Lenerz darauf hin, dafi etliche topolo-
gische Regularititen ,nur in Satzen mit normaler Intonation gelten® (S.34) und
daf} bei ,nicht-normaler® Intonation z. T. andere Regularititen gelten; dies ist fir
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3 Explikationen fiir ,normale Betonung” und ,normale Wortstellung”

ihn ein Grund, ,,auch im folgenden Sétze mit Emphase- oder Kontrastintonation
weitgehend aus[zu]klammern® (S.34). Bei der Unterscheidung dieser 3 Akzent-
und Intonationsarten stiitzt er sich auf Bierwisch (1966), den wir unten kritisieren
werden.

1.2 Verschiedene Explikationsversuche

Wir sehen, daf3 in vielen Arbeiten zur Topologie Annahmen tiber ,Normalbeto-

nung’ eine wichtige Rolle spielen und dafy dieser Begriff klarungsbediirftig ist;

man sucht nach einer empirisch signifikanten Explikation. Wir wollen kurz eini-

ge Explikationsversuche betrachten, die sich da und dort in der Literatur finden.
Gelegentlich hort oder liest man etwas wie (7):

(7) Ein Satz mit Normalbetonung ist in allen Kontexten moglich.

Es ist klar, daf3 eine Behauptung wie (7) abwegig ist: Es gibt tiberhaupt keinen
Satz, der unter Wahrung konversationeller Maximen in beliebigen Kontexten ge-
auflert werden kann. Eine Variante von (7) ist (8):

(8) ,,Unmarkierte Satze: [...] Normaler Satzakzent und damit keine erkennba-
ren Beschrinkungen fiir Vorginger- und Folgesitze® (Altmann 1976: 38)!

Selbst wenn man (8) in moglichst konstruktiver Weise interpretiert, ist dies keine
addquate Explikation des tiblichen Sprachgebrauchs. So liegt nach Ansicht aller
Autoren in (9a) normale Betonung und normale Wortstellung vor; fiir (9b) sind
die Ansichten geteilt.

(9) a. er will seinem Freund das Auto schenken
b. er will das Auto seinem Freund schenken

c. Karl hat gestern einen Porsche gekauft

Soweit nicht weitergehende kontextuelle Informationen gegeben sind, ist jedoch
nur (9b), nicht aber (9a) ein méglicher Nachfolgersatz fiir (9¢). (Wir kommen auf
das Beispiel in 1.4.3 zuriick).

Ein anderer geldufiger Explikationsversuch ist (10):

(10) Nur Satze mit Normalbetonung sind als Textanfange moglich.

Wenn man , Textanfinge“ wortlich nimmt, ist dieses Kriterium unbrauchbar,
denn in empirisch vorfindlichen Textanfingen finden sich Satze mit allen denk-
baren Betonungsmustern; demnach wiren alle Betonungen ,Normalbetonungen®.

"Darauf folgt der Zusatz: ,, Aus Griinden der leichteren Unterscheidbarkeit mochte ich teiliden-
tische Satze bei den Vorgangersatzen ausschlieflen”. Falls dieser Zusatz inhaltlich relevant sein
soll, kann er wohl nur die Aufhebung der zuvor gemachten Aussage beinhalten.
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Vielleicht kénnte man eine Theorie iiber ,normale Textanfange® entwickeln, auf
die (10) sich beziehen koénnte; solange eine solche Theorie nicht gegeben ist, ist
(10) nicht die gesuchte Explikation.?

Ein dhnlicher Explikationsversuch ist (11):

(11) Nur Satze mit Normalbetonung kdnnen als Diskursanfange dienen.

Wenn mit ,,Diskurs® alltdgliche Konversation gemeint ist, ist (11) wiederum kei-
ne Explikation des tradierten Begriffs. Unter geeigneten Umsténden kann ein
Gesprich z. B. ohne weiteres mit der Aulerung von (12) eingeleitet werden, ob-
wohl dies nach allgemeiner Ansicht keine Normalbetonung ist; nach (11) wéren
alle denkbaren Betonungen ,normal’.

(12) weit du schon, dafl Karl die Scheune angeziindet hat?

Schmerling (1976: 50ff) diskutiert einen Explikationsversuch von Stockwell. Sie
gibt folgendes Zitat von ihm:

» When utterances are elicited from an informant, certain intonation pat-
terns regularly occur. These are citation patterns. They can be re-elicited
from any number of informants with almost perfect consistency [...] Such
patterns may, for convenience, be labelled ,,normal“.“ (Schmerling 1976:
50)

Schmerling zeigt, daf} es zumindest fiir eine Reihe einstelliger Verben (solche
vom Typ (1d)) duBBerst zweifelhaft ist, ob wirklich konsistente Befragungsergeb-
nisse erzielt wirden. Mit Recht weist sie darauf hin, dafl es dariiber hinaus
ganz unklar ist, inwiefern kontextlosen Zitatbetonungen® irgendein sprachwis-
senschaftliches Interesse zukommen sollte: Natiirliches Sprechen, insbesondere

?Dariiber hinaus vermute ich, dafl Proponenten einer Theorie normaler Textanfinge ein Beispiel
wie (i) nicht als ,normalen Textanfang'’

(i) dein Karatelehrer hat ihr ein Auto geschenkt

zulassen wiirden; der Satz hat aber nach allgemeiner Ansicht normale Betonung. ,Als norma-
ler Textanfang méglich® wire also nur eine hinreichende, keine notwendige Bedingung fiir
normalbetonte Sétze. Vgl. Fn. 27.

Abgesehen davon bliebe natiirlich fraglich, wieso man gerade die bei Textanfangen zu be-
obachtenden Betonungen als ,normal’ in irgendeinem relevanten Sinne betrachten sollte. So-
weit es eine plausible Theorie iiber ,normale Textanfange‘ gibt (cf. Clark & Haviland 1977),
ist diese keine spezielle ,Texttheorie’, sondern aus derselben pragmatischen Theorie deduzier-
bar, auf die ich die Explikation von ,Normalbetonung’ griinden méchte; d. h. die Explikation
von ,Normalbetonung‘ mit Hilfe ,normaler Textanfinge® wire (selbst wenn sie moglich wire)
iberfliissig.

*Diesen von Stockwell benutzten Ausdruck behalte ich bei, obwohl er inadaquat ist: Die in Rede
stehenden Intonationsmuster haben mit ,Zitaten‘ im iiblichen Sinne des Wortes nichts zu tun;
,elicitation patterns® wére ein angemessenerer Ausdruck.
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3 Explikationen fiir ,normale Betonung” und ,normale Wortstellung”

natiirliches Betonen, vollzieht sich in Kontexten. Mit welcher Berechtigung soll-
te dann ein offenbar theoretisch wichtiger Begriff wie ,Normalbetonung' auf die
Beobachtung vollig unnatiirlichen Verhaltens, namlich des kontextlosen ,Zitie-
rens’, gegrindet werden? Zumindest miifiten Griinde fiir ein solches Vorgehen
explizit diskutiert werden.* Die Berufung auf ,Zitate® zur Etablierung von ,Nor-
malbetonung’ erscheint tatsichlich so abwegig, dal man vermuten mochte, dafl
es Stockwell hier eigentlich nicht um die Einfithrung des Begriffs ,Normalbeto-
nung’ geht, sondern daf} er einen pratheoretischen Begriff davon bereits hat und
,Zitatbetonungen® lediglich als ein empirisches Korrelat dafiir benutzt. In jedem
Fall konnen ,Zitate’ keine Explikation von ,Normalbetonung® geben; bestenfalls
bieten sie einen (mehr oder weniger zuverldssigen) ,Test’, um normalbetonte
Sétze als solche zu erkennen. Wir werden sehen, daf} sich unter einer addquaten
Explikation verstehen lafit, was ,Zitatbetonungen’ mit Normalbetonung zu tun
haben.

Es ist bemerkenswert, daf} alle diese Explikationsversuche in irgendeiner Wei-
se auf Kontexte abheben. Inhaltlich sind damit, wie wir spéter sehen werden,
solche Explikationsversuche wie (13) eng verwandt:

(13) Bei Normalbetonung wird kein Teil des Satzes besonders hervorgehoben;
bei allen anderen Betonungen ist der betonte Teil hervorgehoben.

Das Problem bei dieser Formulierung ist, dafl nicht klar ist, was unter ,,Hervorhe-
bung® zu verstehen ist. Ist z. B. in (9b) Freund ,besonders hervorgehoben‘? Kirk-
wood scheint dieser Meinung zu sein, vgl. (4); aber inwiefern ist dann Autoin (9a)
nicht ,besonders hervorgehoben‘? Immerhin kann man zu (9a) die Fortsetzung
(14) bilden,

(14) ... und nicht die Melkmaschine

und da mochte man Auto und Melkmaschine wohl intuitiv als ,hervorgehoben’
betrachten; gleichwohl gilt (9a) gemeinhin als ,normalbetont’. Etwas dhnliches
wie (13) hat Stockwell offenbar im Sinn (und das stiitzt die Vermutung, daf er
durchaus eine inhaltliche, von ,Zitaten® unabhéngige Vorstellung von Normalbe-
tonung hat). In dem ausgelassenen Teil des oben angefithrten Zitats steht nam-
lich:

*Schmerling entwickelt eine Hypothese, wie die konsistenten kontextlosen Zitatbetonungen
zustande kommen. Die Fakten, auf die sie sich dabei beruft, sind aber offenbar komplizierter,
als sie erkannt hat, cf. Bean (1978: 956). - Unabhéangig davon halte ich Schmerlings ad hoc-Hy-
pothesen, die auf einer angeblichen ,Bedeutungslosigkeit’ von ,Zitaten’, d. h. isolierten Sitzen
ohne natiirlichen Kontext beruhen, fiir prinzipiell falsch, da es eine allgemeine Erkldrung fiir
diese Falle gibt; vgl. 1.4.4.
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»1hey [= citation patterns, TNH] are also heard in normal discourse, but
no sampling or statistical work of any sort has been done to indicate whe-
ther such patterns are the most frequent ones or not. It is true, however,
that where they are observed in normal discourse, they can be shown
by questioning to carry no additional component or differential meaning
beyond that which is assignable to the segmental morphemes alone.“
(Schmerling 1976: 50; Hervorhebung von mir)

Das Problem ist hier naturlich, zu kliaren, inwiefern nicht-normal betonte Satze
,additional components or differential meaning’ mit sich fithren, durch die sie
sich von normalbetonten Sitzen unterscheiden.

Zu den bisher besprochenen Explikationsversuchen gibt es etliche Varianten;
soweit ich sehe, leiden sie alle unter ahnlichen Defekten wie die hier zitierten.
Ich mochte jetzt zu zwei vollig anders gearteten Bestimmungen kommen.

Bierwisch (1966: 151ff) halt es fur ,,notwendig, wenigstens drei Arten der Her-
vorhebung zu unterscheiden® (S.151 Z.3). Erstens , hat jeder Satz automatisch
einen Primdrakzent® (S. 151 Z.5), einen ,,normalen Hauptakzent [...]“ (S. 151 Z. 14-
15). Eine inhaltliche Bestimmung gibt er nicht. Man kénnte aber (wenn nicht das
wenigstens S.151 Z. 3 wire) versuchen, aufgrund der Bestimmung der beiden an-
deren ,Hervorhebungsarten® ex negativo auch den ,normalen Hauptakzent® zu
bestimmen.

(15) ,Ein zweiter Typ der Hervorhebung, den wir Kontrast nennen wollen, er-
gibt sich, wenn zwei oder mehr Satze mit parallelen Konstituenten, die
aber mit verschiedenen Morphemen besetzt sind, aufeinander folgen.“

(Bierwisch 1966: 151 Z.17-19)

Sein Beispiel ist (16) (= Bierwisch 1966: 151 (31c)); einschldgig wire wohl auch der
Diskurs (17). Es ist nicht klar, wie Beispiele wie (18) unter

(16) Klaus wohnt in Miinchen und ich wohne in Berlin

(17) a. A: wer wohnt wo?
b. B: Klaus wohnt in Miinchen

(18) Karl hat dem Kind Haschisch gegeben

dieser Terminologie zu rubrizieren sind. Ein solcher Satz kann ohne jeden sprach-
lichen Kontext gedufert werden, setzt also keinen ,Kontrast® zu parallelen, aber
morphologisch verschiedenen Konstituenten voraus, teilt aber mit (16) und (17)
die Eigenschaft, dafy mehr als 1 Konstituente voll betont ist. Nach meinem Ein-
druck ist Bierwischs ,kontrastive® Betonung tiberhaupt nur durch diese Eigen-
schaft von Sitzen mit ,normalem Hauptakzent® unterschieden. Es spricht nichts
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dagegen, solche Unterschiede terminologisch auszuzeichnen, aber ich sehe an-
dererseits nicht, welche Fakten dafiir sprechen; die einfache Feststellung, dafy n
Hauptakzente gegeben sind, mit n = 1 bzw. n > 1, scheint mir v6llig zureichend.
(Bierwischs Motiv fiir die terminologische Unterscheidung allerdings scheint
klar: Er geht davon aus, dafl genau 1 ,normaler Hauptakzent® aufgrund von Ki-
parskys (Kiparsky 1966) und Heidolphs (Heidolph 1970) Regeln festgelegt ist,
wiahrend das fir mehr als 1 ,Hauptakzent® nicht gilt. Aber dies ist ein rein for-
maler Gesichtspunkt ohne inhaltliches Interesse. — Warum Kiparsky fir ,Nor-
malbetonung’ genau 1 Hauptakzent annimmt, 148t sich allerdings unter einer
adaquaten Explikation des Begriffs verstehen, cf. 1.4.4.)
Seinen dritten ,Hervorhebungstyp® bezeichnet Bierwisch als ,Emphase’:

(19) ,,Bedingung fur die Einfithrung von [einem ,Emphasemorphem‘] E [in ei-
nen Satz S] ist ein Satz S/, der mit S bis auf die Endkette von [der ,emphati-
sierten’ Konstituente] K identisch ist. K dominiert in S’ entweder eine ande-
re Morphemkette, und S ist eine ,,paradigmatische Korrektur“ von S', oder
K dominiert in S’ ebenfalls die Morphemkette x und S ist eine Echofrage.
S und S’ stehen also zueinander im Verhiltnis von Aussage und Negation
der Aussage, oder von Aussage und Echofrage.“ (Bierwisch 1966: 152)

(20) ,Fir die Akzentzuordnung bei Emphase ist die Annahme plausibel, daf3
nicht nur die emphatisierte Konstituente den Primarakzent bekommt, son-
dern daf} zugleich, anders als bei Kontrastbetonung, alle anderen Akzente
stiarker herabgedriickt werden. [...] Weiterhin aber scheint es plausibel zu
sein, diesem Hauptakzent einen stirkeren Tonsprung zuzuordnen als bei
nicht-emphatischen Satzen mit nur einem Hauptakzent.“

(Bierwisch 1966: 153)

Aufgrund der Angaben in (19) ist eine ,emphatische® Betonung nicht von einer
Jkontrastiven® zu unterscheiden. (21a) kann als ,paradigmatische Korrektur® (ge-
geniiber (21b) mit der Einleitung ,,nein, ...)

(21) a. Karl hat den Hund geschlagen
b. (hore ich richtig?) Heinz hat die Katze geschlagen?

c. was denn? Karl hat den Hund geschlagen?

wie auch als Antwort auf eine ,Echofrage’ (21c) (mit der Einleitung ,ja, in der Tat,
...") gebraucht werden und hétte insofern ,emphatische’ Betonung. Zugleich ent-
halten (21a,b) ,parallele Konstituenten, die aber mit verschiedenen Morphemen
besetzt sind”; nach (15) ist die Betonung in (21a) daher ,kontrastiv’. Man kann
daher allenfalls sagen, daf3 ein bestimmtes Akzentmuster fiir verschiedene kom-
munikative Zwecke eingesetzt wird: Einmal zur ,Kontrastierung® im Sinne von
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(15), einmal als Antwort auf eine Echofrage, und einmal als ,paradigmatische Kor-
rektur’. Aber inwiefern die verschiedenen Zwecke, die man mit der Auflerung
eines gegebenen Satzes verfolgt, Gegenstand der Grammatik sein sollten, sehe
ich nicht.

Andererseits trifft es nicht zu, daf, wie in (20) behauptet, eine ,paradigmati-
sche Korrektur® mit einer Deakzentuierung der Konstituenten ohne ,Primérak-
zent® einhergeht. Es ist empirisch nicht der Fall, daf} z.B. (9a) je nach Verwen-
dungszusammenhang phonetisch anders realisiert wiirde, etwa derart, dafl bei
,paradigmatischer Korrektur’ wie mit der Fortsetzung (14) die Betonungsverhélt-
nisse obligatorisch anders wiren als bei Fortsetzungen wie (22), die keine ,para-
digmatischen Korrekturen sind:®

(9) a. er will seinem Freund das Auto schenken

(22) a. ... und nicht etwa nur Griife bestellen lassen

b. ... und nicht, wie du behauptest, seinen Geburtstag ignorieren

Es trifft wohl zu, dafl man sprachliche Unterschiede besonders hervorheben kann;
so kann man Betonungsunterschiede dadurch hervorheben, dafl man voll beton-
te Konstituenten besonders stark betont und gering betonte Konstituenten into-
natorisch und akzentuell besonders wenig hervorhebt. In dhnlicher Weise kann
man den Unterschied zwischen Pein und Bein dadurch hervorheben, dafl man
das /p/ in Pein besonders stark aspiriert, wihrend man bei dem /b/ in Bein die
Offnung des Verschlusses relativ zum Beginn der Stimmlippenschwingung be-
sonders lange hinauszogert. Dies sind jedoch ganz allgemeine performatorische
Strategien zur Verdeutlichung sprachlicher Kontraste, die als solche niemals ob-
ligatorisch sind. Da die Deakzentuierung von (20) daher nicht obligatorisch und
kein Phinomen von systematischem Interesse ist, sollte sie auffer Betracht blei-
ben. Die unter (19) genannten Betonungseigenschaften sind von den unter (15)
genannten nicht zu unterscheiden. Daraus folgt, daf3 es keinen theoretisch in-
teressanten Unterschied zwischen ,normaler’, ,kontrastiver’ und ,emphatischer’
Betonung (bei Bierwisch) gibt.®

°Die in (20) angesprochene Deakzentuierung hat Bierwisch ja offensichtlich auch nicht empi-
risch beobachtet; er halt lediglich die ,,Annahme*, daf} es so etwas gibt, fiir ,,plausibel“.

SEine solche Kritik ist natiirlich in gewissem Maf3e ungerecht, da es Bierwisch weniger darum
geht, optimale Definitionen fiir nicht-normale vs. normale Betonungen aufzustellen, als darum,
fiir intuitiv ,normale’ Betonungen Regeln aufzustellen. Entsprechendes gilt fir die unter (8),
(23), (28), (29) zitierten Auflerungen von Altmann.
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Als letzten Explikationsversuch, diesmal fir ,kontrastive® (im Unterschied zu
,normalbetonten‘) Aulerungen, betrachten wir (23):

(23) Unter kontrastiven Aulerungen sind ,Auflerungen zu verstehen, die nicht
als Antwort auf eine Wortfrage (im Sinne des Fragesatztestes) folgen kon-
nen, sondern dem Typ der Gegenbehauptung zu einer expliziten deklara-
tiven Auflerung (aber auch zu einer sicheren Annahme) entsprechen.”

(Altmann 1977: 100)

In diesem Zitat geht Altmann offenbar davon aus, dafy man nur dann sinnvoll da-
von sprechen kann, ein Satz S; weise ,Kontrastbetonung‘ auf, wenn mit der Aufle-
rung von S; eine Kontrastierungshandlung vollzogen wird. Es ist aber klar, dafl
unter dieser Annahme keine Explikation des traditionellen Sprachgebrauches
moglich ist; (24a) z.B. weist nach tblicher Ausdrucksweise entschieden ,Kon-
trastbetonung® auf, muf} aber keineswegs als Gegenbehauptung (etwa zu (24b))
verwendet werden, sondern kann auch (im Sinne

(24) a. Karl hat den Hund geschlagen
b. ich glaube, Heinz hat den Hund geschlagen
c. wer hat den Hund geschlagen?

des ,Fragesatztests) als Antwort auf (24c) dienen. Umgekehrt kann ein Satz mit
,Normalbetonung‘ wie (25a) auch als Gegenbehauptung

(25) a. Karl hat den Hund geschlagen
b. ich glaube, Karl hat die Katze geschlagen

(etwa zu (25b)) verwendet werden. Die Frage, zu welchem Zweck eine Auflerung
getan wird, tragt zur Explikation der tradierten Begriffe ersichtlich nichts bei.

Die Formulierung in (23) impliziert offenbar, daf} alle Auflerungstypen, die
nicht als Antworten auf Wortfragen im Sinne des ,Fragesatztests® dienen kon-
nen, ,kontrastiv’, d. h. jedenfalls ,nicht-normal’ sind. Auch in dieser Hinsicht ist
(23) keine Explikation der traditionellen Begriffe. So sind die Erstglieder von sog.
exozentrischen Determinativkomposita im Allgemeinen nicht erfragbar; die a-
Sétze in (26) und (27) sind keine Antworten auf die b-Sétze:

(26) a. ich habe das Groffimaul gesehen
b. welches Maul hast du gesehen?
(27) a. ich habe einen Langfinger erwischt

b. was fiir einen Finger hast du erwischt?

117



Tilman N. Hohle

Gleichwohl sind (26a), (27a) zweifellos normal betont. Auch Sitze mit dem Ad-
verb iibrigens konnen nicht als Antworten auf Fragen verwendet werden; trotz-
dem wird niemand sagen wollen, sie seien generell ,nicht-normal’ betont.”

Nach all diesen vergeblichen Explikationsversuchen driangt sich der Verdacht
auf, daf} es da in Wahrheit gar nichts zu explizieren gibt; daf} die Rede von ,Nor-
malbetonung’ usw. eventuell nur eine von vielen terminologischen Traditionen
in der Grammatik ohne substantiellen Gehalt ist. Eben diesen Schluf} zieht Alt-
mann:

(28) ,,Einerseits konnte gezeigt werden, daf§ die Annahme eines Normalakzents
fiir jeden satzwertigen Ausdruck [...] sich zwar auf tiefwurzelnde Intui-
tionen stiitzen kann (die sogar testbar und statistisch erfaflbar sind), daf3
sie aber theoretisch nicht haltbar ist: [eine gewisse Betonung B,] ist nicht
weniger normal beziiglich eines bestimmten Gebrauchs als [eine andere
Betonung B,].“ (Altmann 1978: 109)

(wobei wohl zu ergénzen wire: ... beziiglich eines anderen Gebrauchs). Dem-
entsprechend spricht er einerseits von

(29) ,,Akzentpositionen [...], die von kompetenten Sprechern des Deutschen
automatisch als die ,normalen Akzentpositionen* bezeichnet werden*
(Altmann 1978: 97)

und betont andererseits, ,,daf} es keinen ,,normalen* Satzakzent fiir ein bestimm-
tes Satzexemplar gibt* (Altmann 1978: 95).

Diese Aussagen sind offensichtlich widerspriichlich. Wenn die Sprecher wirk-
lich so tiefwurzelnde und automatisch wirksame Intuitionen fiir ,Normalbeto-
nung’ haben, wie es in (28) und (29) behauptet wird, dann ist eine Theorie, die es

”Auch zu Satzfragen, bei denen man gewohnlich durchaus zwischen ,normaler’ und ,nicht-
normaler’ Betonung unterscheidet — vgl. (i) vs. (i) - gibt es keine entsprechenden Wortfragen.

(i) hatKarl den Hund geschlagen?
(if) hat Karl den Hund geschlagen?

Aus Griinden wie diesen ist nicht méglich, die Eruierung des Satzfokus quasi-operational vom
Ergebnis des ,Fragesatztests® abhingig zu machen. Der ,Test’ des natiirlichen Widerspruchs,
wie ihn Chomsky (1976b) verwendet, liefert teilweise bessere Ergebnisse als der ,Fragesatztest,
ist aber auch nicht auf alle relevanten Beispiele anzuwenden. In jedem Fall gilt, dafy derartige
JTests‘ u. U. heuristisch niitzlich sind, aber nicht zur Definition theoretischer Begriffe dienen
koénnen: Ein ,Test® ist nur dann aussagekraftig, wenn klar ist, inwiefern und warum er zur
Abgrenzung der fraglichen Begriffe beitragt. Dies aber setzt eine unabhiangige Klarung die-
ser Begriffe voraus. (Umgekehrt ist zu erwarten, dafl mit Hilfe einer adaquaten Fokustheorie
Relationen wie ,natiirliche Antwort®, , natiirlicher Widerspruch®, , natirliche Fortsetzung*
explizierbar werden; vgl. z. B. Chomsky (1976b: 100); Stechow (1980a)).
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nicht erlaubt, diesen Intuitionen Rechnung zu tragen, selbst nicht haltbar. (Wir
kommen auf (28) in 1.4.1 noch einmal zuriick.)

Wenn es auch etwas iibertrieben ist, von allgemein und automatisch mit ein-
deutigen Aussagen reagierenden Intuitionen zu reden, glaube ich doch, daff Alt-
mann soweit Recht hat, daf3 sehr viele Sprecher bei sehr vielen Beispielen ein
klares Gefiihl haben, daf3 eine gegebene Betonung unauffallig, ,normal’ ist, wih-
rend eine andere Betonung auffillig, ,nicht-normal’ ist. Um hervorzuheben, daf3
es demzufolge ein reales Explikandum gibt und dafl dies mit priméaren Sprecher-
intuitionen zu tun hat, formuliere ich das als eigenen Explikationsversuch:

(30) Ein Satz ist normal betont, wenn die Sprecher diese Betonung als stilistisch
normal empfinden; er ist nicht-normal betont, wenn sie diese Betonung als
stilistisch nicht-normal empfinden.

Damit ist klar, dafl ,stilistisch normale Betonung" ein relevanter Begriff ist, da
er — als unmittelbares und offenbar systematisches Urteil der Sprecherintuition
— etwa den gleichen Rang wie Urteile iiber Akzeptabilitiat oder Synonymie ein-
nimmt; es ist auch klar, daf er als intuitives Urteil — genau so wie der Begriff der
Akzeptabilitit oder der der Synonymie — nicht definitorisch auf andere Begriffe
zuriickgefithrt werden kann; in diesem Sinne ist er ein essentieller Begriff. Fiir
sprachwissenschaftliche Zwecke ist mit dieser Bestimmung natiirlich so lange
noch wenig gewonnen, wie es unklar ist, welche Eigenschaften der Sétze ein sol-
ches Stilempfinden beeinflussen. Dies versuche ich im folgenden Abschnitt mit
Hilfe des Begriffs ,Fokus® zu klaren.

Erst wenn wir eine inhaltlich gefiillte signifikante Explikation von ,Normalbe-
tonung’ haben, konnen wir beurteilen, in welchem Mafle und in welchem Sinne
die Unterscheidung zwischen normaler und nicht-normaler Betonung z. B. fir
die Syntax eventuell belangvoll ist.

1.3 Fokus, Kontext und Betonung
1.3.1 Bestimmung von ,Fokus'

Ich gebrauche den Ausdruck ,Fokus® in derselben Weise wie Chomsky (1976b).
Nach dieser terminologischen Tradition gilt folgendes fiir die Séatze in (31): Der
Fokus von (31a) ist Karl; das notiere ich so: Fk (31a) = Karl. Fir die anderen Sitze
gilt: Fk (31b) = dem Kind; Fk (31c) = das Buch; Fk (31d) = geschenkt.

(31) a. Karl hat dem Kind das Buch geschenkt
b. Karl hat dem Kind das Buch geschenkt
Karl hat dem Kind das Buch geschenkt

Karl hat dem Kind das Buch geschenkt

g0
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Grob gesprochen ist der Fokus der Teil des Satzes, mit dem in gewissem Sinne
etwas Neues mitgeteilt wird; der Rest des Satzes — das ,Topik® — wird als bekannt
vorausgesetzt.® Eine genauere Formulierung ist in (32) gegeben:

(32) Inhaltliche Bestimmung von ,Fokus
Bei einer Auflerung eines Satzes S; ist jener Teil von S; der Fokus Fk (S;),
dessen Funktion in S; nicht aufgrund des relevanten Kontexts bekannt ist.
(Die iibrigen Teile von S; bilden das Topik Tk (S;).)

Dazu einige Erlauterungen.

,Relevanter Kontext® (RK) ist das, was man als das gemeinsame Vorwissen von
Sprecher und Horer bezeichnen kann und was Chomsky (1976b) — in einer un-
gewohnlichen Verwendung des Worts — ,Presupposition’ nennt. Bei einer Aufe-
rung von (31a) geht der Sprecher offensichtlich davon aus, dafl es ihm und dem
Horer bekannt ist, dafl jemand dem Kind das Buch geschenkt hat, und dafi es
dem Horer unbekannt ist, daf3 (er, der Sprecher, glaubt, dal) die Agensrolle von
Karl ausgefiillt worden ist; insofern ist die Funktion von Karl in (31a) das, was
fiir den Horer ,neu’ ist. Entsprechend bei den anderen Beispielen; insbesondere
nimmt der Sprecher bei einer Auflerung von (31d) an, dafl aus dem RK bekannt
ist, daf} es einen Vorgang gegeben hat, an dem Karl, das Kind und das Buch in je
bestimmter Weise beteiligt waren; dafl die Funktion, diesen Vorgang zu bezeich-
nen, von geschenkt und nicht z. B. von gestohlen tibernommen wird, ist (nach der
Annahme des Sprechers) nicht aus dem RK bekannt.’

8Fiir einen von Topik und Fokus verschiedenen Teil ,Transition’, wie er u.a. z.B. in Sgall et al.
(1973) angenommen wird, ist in der hier zu entwickelnden Explikation kein Raum. Ebenfalls
ungerechtfertigt scheint es mir, neben der Unterscheidung von Fokus und Topik ahnliche, aber
nicht identische Unterscheidungen wie ,Thema/Rhema‘ und ,psychologisches Subjekt/Objekt’
einzufiihren (die alle mit ,dominance‘ im Sinne von Erteschik-Shir nichts zu tun haben). Vgl.
zur Kritik Pasch (1978a,b), Sgall & Hajicova (1977).

Haufig (z.B. in Erteschik-Shir & Lappin 1979 [1980]: 43) wird angenommen, daf8 bei Chomsky,
anders als in (32), ,Fokus® als ,,phrase containing the intonation center definiert sei. Dieser
Eindruck beruht jedoch auf ungenauer Lektiire. In Chomsky (1976b: 89) werden zunéchst die
Ausdriicke ,,focus“ und ,,presupposition“ eingefithrt und mittels ,natiirlicher Erwiderungen’
charakterisiert; erst danach heif3t es S. 90 ,,... one might propose that the focus is determined
by the surface structure, namely, as the phrase containing the intonation center®. ,Fokus® ist
also in Chomsky (1976b) ebenso wie in (32) begrifflich unabhéngig von Betonungsfaktoren: Er
ist aufgrund des ,intonation center® determiniert, nicht aber definiert. Es liegt auf der Hand,
daf nur auf diese Weise ein inhaltlich nicht-trivialer Begriff von Fokus zu etablieren ist.

Erteschik-Shir benutzt den Begriff ,dominant constituent’, der mit ,Fokus‘ eng verwandt,
aber, wie sie (Erteschik-Shir 1979: 443ff; Erteschik-Shir & Lappin 1979 [1980]: 43ff) betont, nicht
identisch ist. Der wesentliche Unterschied scheint zu sein, daf} ein nach (32) bestimmter Fokus
einen Teil enthalten kann, der dem Sprecher/Horer ,wichtiger® erscheint als der Rest des Fokus.
Eine solche Unterscheidung ist intuitiv nicht unplausibel, und Erteschik-Shir versucht anhand
interessanten Materials, ihre theoretische Relevanz nachzuweisen. Wenn ich recht sehe, bedeu-
tet das (wenn sie Recht hat), daf fiir gewisse Zwecke neben der Fokus/Topik-Unterscheidung
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In (32) ist ,Fokus® fiir Auferungen von Sitzen bestimmt worden. Da wir kiinf-
tig meistens — wie schon bei (31) — nicht Auflerungen, sondern Sitze betrachten,
benétigen wir den Begriff ,méglicher Fokus':

(33) Ein Satz S; hat den mdéglichen Fokus Fk; (S;), wenn Fk; (S;) bei einer Aufle-
rung von S; Fokus sein kann.

Mogliche Foki notiere ich, wie in (33), kiinftig mit einem Index an ,,Fk*“. Wo
kein Mifiverstdndnis nahe liegt, spreche ich oft einfach von ,Fokus® statt von
;moglichem Fokus'; ebenso unterdriicke ich gelegentlich die Angabe ,,(S;)”.

Fiir formale Zwecke kann man den RK als eine Menge von Sitzen und/oder
Propositionen reprisentieren. Wir konnen dann RK weitgehend mit dem identi-
fizieren, was Kempson ,Pragmatic Universe of Discourse’ nennt:

(34) ,,More formally we can say that for every conversational exchange in
which S is the speaker and H the hearer, the set of propositions which
constitute the knowledge which two such speakers will believe they share
must meet the following four conditions:

(1) S believes P;

(2) S believes H knows P;

(3) S believes H knows S believes P;

(4) S believes H knows S believes H knows P;

I shall call this set of propositions the Pragmatic Universe of Discourse.“
(Kempson 1975: 167)

Allerdings muf} die Reprasentation von RK auch natursprachliche Satze enthal-
ten konnen (Propositionen formuliert man gewohnlich in einer formalen Spra-
che), da Sprecher und Hoérer u. U. wissen, daf3 und wie ein bestimmter Satz gedu-
Bert worden ist (und sich nicht nur an seinen Inhalt erinnern); auferdem kénnen
in RK Satze vorkommen, die aufler natursprachlichen auch formale Flemente
enthalten. So kann es sein, dafy der Sprecher etwas gesagt hat, das der Horer wie
(35) gespeichert hat, wobei ,, W* eine Variable fiir phonetisches Material ist; (35)
reprasentiert dann das, was Sprecher und Horer tiber die fragliche Auflerung
wissen. Solche Fille fithren dann oft zu Riickfragen etwa wie (36):

(35) a. Karl hat W geschlagen
b. Karl ist etwas wichtiges W gefallen

(36)

®

was hast du gesagt? Karl hat wen geschlagen?

b. hast du gesagt , eingefallen® oder ,,aufgefallen*?

weitere semantisch/pragmatische Unterscheidungen eingefithrt werden miissen. Manche Ein-
zelheiten der begrifflichen Bestimmung von ,dominance’ und ihrer empirischen Verwendung
scheinen mir jedoch sehr klirungsbediirftig. Uberfliissig wird der Fokusbegriff, wie es scheint,
dadurch jedenfalls nicht. 191
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Wenn wir eine solche Représentation von RK voraussetzen, konnen wir ,Fokus'

auch, formal bestimmen:!°

(37) Formale Bestimmung von ,Fokus:
Bei einer Auflerung von S; ist jener Teil von S; der Fk (S;), der entweder

a. einer W-Variablen in einem Satz S} in RK oder

b. einem Satzoperator oder einem Konjunkt in der normalisierten logi-
schen Charakterisierung von S;

entspricht, das nicht in RK enthalten ist.

Dabei ist ,,SV'“ ein Satz, der mit S; identisch ist bis auf die Tatsache, daf} er eine
oder mehrere W-Variablen enthilt, wo S; phonetisches Material hat. Was ich un-
ter einer ,normalisierten logischen Charakterisierung’ verstehe, mochte ich an
einem Beispiel verdeutlichen. Nehmen wir an, daf} die auf regulare Weise gewon-
nene logische Charakterisierung der Satze in (31) (unter Absehung von Tempus
usw.) die Form (38a) hat. Dann hat die ,normalisierte logische Charakterisierung’
die Form (38b):

(38) a. SCHENK (KARL, KIND, BUCH)
b. 3r3x 3y Iz (r (x,, 2)
& r (x,, z) = SCHENK (x, y, z)

& x = KARL
&y = KIND
& z = BUCH)

"Eine inhaltlich mit (37) weitgehend iibereinstimmende Bestimmung gibt Kempson (1975: 192f)
anlasslich eines Falles von ,Kontrastbetonung’. Eng verwandt ist auch die durch einige sorg-
faltige Fallanalysen gestiitzte Explikation von Pasch (1978b).

Die Definition (37b) macht explizit, daf3 es bei der Bestimmung des (semantischen) Fokus
von S; um das Verhéltnis zwischen RK und der logischen Charakterisierung von S; geht. Im
Ergebnis erhalten wir ein Paar (S;, Fk (S;)), das die logischen Eigenschaften von S; zusammen
mit den kontextuellen Verwendungsmoglichkeiten von S; bestimmt.

Denselben Grundgedanken hat Stechow (Stechow 1980a,b) in vo6llig anderer Weise verwen-
det: An Stelle des Paars (S;, Fk (S;)) gebraucht er den Begriff ,Fokusinformation‘ und definiert
ihn als die materiale Implikation zwischen der ,Topikinformation‘ und dem ,Inhalt‘ von S;; mit
unwesentlicher Vergréberung konnen wir dafiir die (materiale) Implikation ,RK D S;° einset-
zen. Diese Deutung der ,Funktion® des Fokus ist nicht nur intuitiv {iberraschend, sondern fithrt
auch zu uniiberwindlichen Schwierigkeiten, besonders bei Sitzen wie (43b) in unserem Text so-
wie (i), (iii) und (iv) von Fn. 15. (Deren RK ist trivial wahr, ihre ,Fokusinformation‘ wire deshalb
aquivalent mit S; — ein offensichtlich unerwiinschtes Ergebnis. Die in Stechow (1980b) erdrter-
ten Losungsvorschlage halte ich fiir unzureichend.) Soweit ich sehe, wird alles, was Stechows
Fokustheorie leisten soll, auf einleuchtendere und einfachere Weise von unserer Theorie gelei-
stet, ohne daf} Probleme der angedeuteten Art dabei auftreten konnen.
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Jede n-stellige Proposition wird also in offensichtlicher Weise in eine Propo-
sition mit n + 2 Konjunkten umgeformt. Verbal kann man (38b) etwa so um-
schreiben: Es gibt eine Relation r (1. Konjunkt), die eine Relation des Schenkens
(2. Konjunkt) ist; daran sind Karl (3. Konjunkt), das Kind (4. Konjunkt) und das
Buch (5. Konjunkt) in je spezifischer Weise beteiligt.

Einen Fokus, der nach (37a) bestimmt ist, will ich W-Fokus nennen; einen, der
nach (37b) bestimmt ist, nenne ich ,semantischen Fokus‘. Wir nehmen an, daf3
alle Propositionen in RK die normalisierte Form haben. Fiir (31a) gilt dann, dafl
der Satz unter Wahrung konversationeller Maximen nur dann geduflert werden
kann, wenn es (a) in RK den Satz , W hat dem Kind das Buch geschenkt® gibt,
oder wenn (b) das erste, zweite, vierte und fiinfte Konjunkt von (38b) in RK sind,
nicht aber das dritte. Ahnlich kann (31d) mit semantischem Fokus nur dann ge-
auflert werden, wenn das erste und die drei letzten Konjunkte von (38b), nicht
aber das zweite, in RK sind.! (Das gilt nach unseren bisherigen Annahmen iiber
die moglichen Foki der Sitze in (31), die wir in 1.3.2 z. T. korrigieren werden.)

Dafl ein Satz mit einem bestimmten Fokus nur geauflert werden kann, wenn
der relevante Kontext bestimmte Eigenschaften hat, heif3t: Nur in einem solchen
Kontexttyp kann der Satz unter Wahrung konversationeller Maximen (vgl. Grice
1975) geauBlert werden. Es heifit natiirlich nicht, dal Auflerungen, die die Be-
stimmungen von (32) und (37) verletzen, nicht vorkommen koénnten; tatsachlich
sind Verletzungen dieser Bedingungen in alltdglicher Kommunikation nicht sel-
ten. Sie 16sen jedoch Kommunikationsprobleme aus: Der Horer mufl entweder
auf relativ zuverléssige konversationelle Implikaturen zuriickgreifen, oder er ist
auf sehr unsichere Spekulationen tiber die Intentionen des Sprechers angewiesen;
u. U. bricht die Verstindigung zusammen. Fiir weitere Diskussion vgl. 1.4.4.12

"Das in den Grundziigen wohl shnlich gemeinte Reprisentationssystem in Bartsch (1976: 542f)
enthalt keine Moglichkeit, die Zugehorigkeit des Verbs zum Fokus formal zu kennzeichnen.
Siehe auch Clark & Haviland (1977), wo anhand verschiedener sprachlicher Phinomene die
Fruchtbarkeit des Fokusbegriffs von (32) und (37) in Verbindung mit der Annahme konversa-

tioneller Maximen demonstriert wird.

In diesem Zusammenhang finden auch Strategien der Wiederholung eine Erklérung; einige
Typen werden in Lehman (1977) besprochen.

Die Theorie der konversationellen Maximen zieht ihre Attraktivitit und explanatorische
Potenz wesentlich aus der Tatsache, daf sie eine allgemeine (nicht spezifisch sprachliche und
nicht kulturspezifische) Theorie kooperativen Verhaltens ist. Keenan (1977) versucht diese
Theorie zu erschiittern, indem sie auf systematische Verletzungen der konversationellen Ma-
ximen in der Kultur von Madagaskar hinweist. Tatsachlich bestétigen ihre Beobachtungen je-
doch die Theorie: Die Maximen werden dort — wie iberall sonst — gerade dann verletzt, wenn
unkooperatives Verhalten zum Prinzip gemacht wird; wo dies nicht der Fall ist (nach Keen-
an besonders innerhalb der Familie und der néachsten Verwandtschaft), werden die Maximen
beachtet.
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Natiirlich ist eine ,logische Charakterisierung® wie (38a) und damit auch ihre
normalisierte Form (38b) nur in sehr einfachen Fillen zureichend. Wir wollen
anhand von (39) iiberlegen, welche in (38a,b) nicht beriicksichtigten Faktoren in
einer expliziteren Darstellung noch berticksichtigt werden miifiten.

(39) Karl ist krank

Man kann ist in (39) als W-Fokus interpretieren, etwa als Antwort auf (40a), wo-
bei in RK (40b) enthalten ist. Es kann aber auch ein semantischer Fokus vorliegen,
der etwa im Gegensatz zu (41a) steht, wobei in RK ist,

(40) a. Karl spielt krank?
b. Karl W krank

(41) a. Karl wird krank
b. Karl war krank

daf} eine Relation zwischen Karl und Kranksein besteht. Ebenso kann ein impli-
ziter Gegensatz zu (41b) vorliegen; in diesem Fall ist in RK, daf3 Karl zu einem
bestimmten Zeitpunkt ¢ krank (gewesen) ist, und die in der Flexionsform von sei-
enthaltene Bestimmung von ¢ ist das, was nicht in RK ist. Um dies darzustellen,
missen wir in der normalisierten logischen Charakterisierung eine Variable fiir
t ansetzen.

Auf eine vierte Verwendungsweise fiir (39), die weniger leicht zu analysieren
ist, hat Fuchs (1976: 309f) aufmerksam gemacht: wenn der Satz ndmlich als nach-
driickliche Affirmation, etwa auf die Frage (42), gebraucht wird. Essentiell das
gleiche scheint

(42) ist Karl krank?

(43) a. ich glaube nicht, daff Karl den Hund getreten hat
b. doch, Karl hat den Hund getreten

in (43b) als Entgegnung auf (43a) vorzuliegen; es scheint nicht moglich, hat in
(43b) als W-Fokus oder als semantischen Fokus wie in (41a,b) zu verstehen; je-
denfalls nicht im Kontext (43a). Besonders interessant ist dieses Phidnomen mit
Negation (44a) und Fragen (44b,c). (Dabei kommt als komplizierendes Moment
hinzu,

(44) a. aber Karl hat den Hund doch gar nicht getreten
b. hat Karl den Hund denn getreten?

c. wer hat den Hund denn eigentlich getreten?
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daf Frageelemente (bei Satz- wie bei Wortfragen),’> Adverbiale wie eigentlich,
vermutlich und ,Gradpartikeln® wie sogar, nur, auch generell und die Negation
haufig zum Fokus gehoren; zu Negation und Gradpartikeln vgl. die - trotz al-
ler Méngel, cf. Hust & Brame (1976: 266-73) — relevante Diskussion in Jackendoff
(1972: Kapitel 6 und 8.6); zu Satzadverbialen vgl. Verhagen (1979).) Im Fokus steht
hier offenbar immer die Wahrheitsbehauptung, wie ich es in den Umschreibun-
gen in (45) anzudeuten versuche:

(45) a. es trifft zu, dafy Karl krank ist (zu (39))

b. doch, es ist wahr, dafl Karl den Hund getreten hat (zu (43b))

c. aber wahr ist doch, dafl Karl den Hund gar nicht getreten hat (zu
(44a))

d. ist es denn wahr, daff Karl den Hund getreten hat? (zu (44b))

e. fir welche Person x gilt, dafy es wahr ist, dafl x den Hund getreten
hat? (zu (44c¢))

P Mit ,,Frageelement“ meine ich ein abstraktes Element, das den Satz als Frage kennzeichnet; bei
Erganzungsfragen ist es Teil des Interrogativpronomens. Daf3 solche Frageelemente generell
zum Fokus gehoren, folgt aus (37), wenn wir folgende Annahmen machen:

Aussagesitze werden durch einen Operator fiir die Wahrheitsbehauptung T (entsprechend
Freges Urteilsstrich) gekennzeichnet; direkte Fragesatze erhalten statt dessen einen Operator
,»7¢. Satz (i.a) wire dann etwa als (i.b) zu reprisentieren, Satz (ii.a) als (ii.b):

(i) a. schlagt Karl den Hund?
b. ?(@r3x 3y (r (x, y) & r (x, y) = SCHLAG (x, y) & x = KARL & y = HUND))

(i) a. wen schlagt Karl?
b. ?(@rIx 3y (r (x,y) &r(x,y) = SCHLAG (x, y) & x = KARL & y = z))

(Dabei ist wen in (ii.b) durch ,,?“ und die freie Variable z représentiert.)
Die Verwendungsbedingungen scheinen so zu sein, dafl fiir (i.a) ein Kontext wie (iii.a) ge-
geben sein muf, also (iii.b) in RK ist; fiir (ii.a) ein Kontext wie (iv.a), also (iv.b) in RK:

(iii) a. jemand schlagt (vielleicht) den Hund
b. IrIx Iy (r (x, y) & r (x, y) = SCHLAG (x, y) & y = HUND)

(iv) a. Karl tut etwas mit jemandem
b. T (3r 3x 3y (r (x, y) & x = KARL))

Nach (37) ist dann in (i.a) Karl Teil des Fokus, und da der Operator ,,?“ von (i.b) nicht in RK
(d. h. nicht in (iii.b)) enthalten ist, ist auch der Teil des Satzes, dem der Operator ,,?* zugeordnet
ist, dem Fokus zuzurechnen. Entsprechend ist bei (ii.a) nach (37) schldgt Teil des Fokus, und da
weder der Operator ,,?“ noch die freie Variable z von (ii.b) in (iv.b) enthalten ist, ist die ihnen
zugeordnete Konstituente wen ebenfalls Teil des Fokus.
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Um dies in der normalisierten logischen Charakterisierung zu erfassen, muf} das
finite Verb in diesen Konstruktionen einem Operator fiir die Wahrheitsbehaup-
tung T bzw. einem Frageoperator ,,?“ (vgl. Fn. 13) zugeordnet werden.*

Daf3 diese Analyse intuitiv richtig ist, zeigt sich deutlich an einem Beispiel von
Fuchs:

,,(Fritz hat seine Mutter gebeten, zum Mittagessen Ravioli zu kochen, sie
hat es halb versprochen. Kurz darauf kommt er in die Kiiche, sieht die
Mutter am Herd und fragt:) Gelt du kochst Ravioli?* (Fuchs 1976: 309 (25))

Aufgrund des gegebenen Kontexts kann nicht die Frage sein, was die Mutter tut
oder was sie mit Ravioli tut. In RK ist, dafy es moglich ist, daff die Mutter Ravioli
kocht; gefragt ist im Beispiel, ob es wahr ist, dafl sie das tut. Durch die Beto-
nung des Finitums ist hier wieder die Wahrheitsbehauptung als das nicht in RK
enthaltene Element bestimmt.

Satz (39) hat die logische Reprisentation (39i) und benétigt in der relevanten Interpretation
einen Kontext wie (39ii.a, b oder c); der relevante Teil des RK ist also wie (39iii) zu représen-
tieren:

(391)) T (3r3x(r(x) &r(x) = KRANK (x) & x = KARL))
(39ii) a. vielleicht ist Karl krank

b. ist Karl krank?

c. Heinz behauptet, dafl Karl krank ist
(39iii) 3r Ix (r (x) & r (x) = KRANK (x) & x = KARL)

Wenn das finite Verb in Konstruktionen dieser Art (nicht-eingebettete Sitze mit Anfangsstel-
lung des finiten Verbs) dem Operator T (bzw. ,,?“) zugeordnet ist, folgt aus (37), dafy es zum
Fokus gehort (da dieser Operator nicht in (39iii) enthalten ist).

In Féllen wie (39), (43b), (44) bildet die betonte Konstituente (das finite Verb) also eigentlich
nicht als ganze den Fokus, sondern nur ein Teil von ihr (das mit der finiten Form verbundene
flexivische Element). Das entspricht nicht ganz der Hypothese (66), ist aber insofern leicht zu
verstehen, als dieser relevante Teil aus phonologischen Griinden gegeniiber anderen Teilen
derselben Konstituente intonatorisch im Allgemeinen nicht hervorgehoben werden kann.

Anders ist es bei gewissen Typen von Exklamativen. Hans Altmann hat mich auf Sitze wie
(i) aufmerksam gemacht, die man wie (ii)

(1) hat der aber Muskeln!
(ii) es ist erstaunlich, was der fir Muskeln hat

(iii) es ist erstaunlich, was der fiir Muskeln hat

(aber kaum wie (iii)) gebrauchen kann. Hier scheint das betonte der entweder gar nicht zum Fo-
kus zu gehoren oder jedenfalls keinen minimalen Fokus bilden zu kénnen. Dies ist ein offenes
Beschreibungsproblem, und mehr noch ein Erklarungsproblem.
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Bestandteil des ,Vorwissens’, das Sprecher und Horer gemeinsam ist, ist in sol-
chen Fillen also nur der ,propositionale Gehalt® des Satzes, also das, was Frege
in seinen frithen Schriften ,beurteilbaren Inhalt® (Frege 1879: 2-5) und spéter ,Ge-
danken® (z. B. Frege 1892: 32) genannt hat; ohne die ,Anerkennung der Wahrheit*
des Gedankens (die das ,Urteil* ausmacht; cf. z. B. Frege (1879: 1f.; 1892: 35)).

Die P; im Zitat (34) von Kempson sind daher im Allgemeinen — vermutlich
gegen Kempsons Absicht — als Propositionen mit unbekanntem Wahrheitswert
anzusehen. Daf} nur der propositionale Gehalt eines Satzes in RK ist, ist dabei
nicht etwa eine pathologische Eigenschaft von Spezialfillen wie (39), (43b) usw.
Auch z.B. in (46b) als Erwiderung auf (46a) ist der ob-Satz offensichtlich in RK,
d. h. Topik von (46b),

(46) a. A:Karlist sehr nett; ob Frau Miller ihn wohl liebt?
b. B: es ist mir ziemlich egal, ob sie ihn liebt
c. A:Karl behauptet, daff Hans eine geniale Entdeckung gemacht hat

d. B:dafl Hans eine geniale Entdeckung gemacht hat, kann ich mir
beim besten Willen nicht vorstellen

ohne daf} sein Wahrheitswert aus RK bekannt wire; ebenso bei dem daf3-Satz
von (46d) als Antwort auf (46¢). Entgegen weit verbreiteter (z. B. auch in Clark &
Haviland (1977) vertretener) Ansicht kann man also RK keinesfalls mit der Menge
von Propositionen identifizieren, die Sprecher und Hérer als wahr akzeptieren.

Wir haben eine inhaltliche und eine formale Bestimmung fiir ,Fokus‘ gegeben.
Wie kann man - in Fillen, die intuitiv nicht v6llig klar sind — den Fokus praktisch
bestimmen? Automatische Entdeckungs- oder Entscheidungsprozeduren gibt es
da nicht. Grundsatzlich muf3 man einen Kontext konstruieren oder aufsuchen,
der soweit spezifiziert ist, dafl man mit einiger intuitiven Sicherheit sagen kann,
ob der fragliche Satz in diesem Kontext den hypothetisch angenommenen Fokus

BDies ist mehrfach (z. B. in Jackendoff (1972: 246), Rochemont (1978: 98)) fiir Fille wie (i) beob-
achtet worden. Hier ist niemand = Fk (i), und in RK ist ein Aquivalent von (ii),

(i) niemand hat gelacht
(if) jemand hat gelacht

aber offensichtlich wird (ii) von einem Sprecher von (i) nicht als wahr akzeptiert.
Entsprechendes gilt fiir Beispiele wie (iii) und (iv):

(iii) vielleicht hat Karl gelacht
(iv) Karl hat nicht gelacht
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haben kann. In vielen Fallen reicht es aus, eine ,natirliche’ Erwiderung zu kon-
struieren, deren Form es klar macht, welche Teile der Sétze einander gegeniiber
gestellt werden (und damit den Fokus bilden). Zu betonen ist, daf3 der in (23)
angesprochene ,Fragesatztest® kein ,Test’ ist. Wenn die Frage (47a) als Nachweis
dafiir dienen soll, daf3 den Jungen ein Fk; (47b), aber nicht ein Fk; (47c) ist,

(47) a. wen hat der Mann gestreichelt?

b. der Mann hat den Jungen gestreichelt

c. der Mann hat den Jungen gestreichelt

d. er hat den Jungen gestreichelt

e. den Jungen
miiite (47b) zumindest als ,natirliche’ Antwort auf (47a) gelten konnen. Das
ist im Allgemeinen jedoch nicht der Fall; typischerweise wird in ,natiirlichen’
Antworten pronominalisiert (47d) oder tiberhaupt nur die erfragte Konstituente
angegeben (47¢), so daf} (47a) als ,Test’ fiir (47b) entfallt. Vgl. auch Fn. 7.

Trotzdem konnen solche Fragen in einfachen Fillen die ihnen zugedachte Auf-

gabe erfillen; nicht als ,Test" fiir einen vorgegebenen Satz, sondern dadurch, daf3
der verstindige Leser aus der Frage entnimmt, was Teil des RK sein soll und was
als ,neue Information‘ gelten kann.

1.3.2 Verschiedene Fokusmoglichkeiten

Kehren wir noch einmal zu den Beispielen in (31) zuriick; ich wiederhole sie hier
einzeln mit neuer Numerierung. Wenn wir (48) (= (31c)) néher betrachten, zeigt
sich, daf} der Satz nicht nur in Kontexten gedufiert werden kann, in denen, wie
die Frage (49a) andeutet, allein das Buch Fokus ist. Vielmehr hat (48) alle in (50)
angegebenen méglichen Foki, entsprechend den Fragen (49a—e);!® hingegen

(48) Karl hat dem Kind das Buch geschenkt

(49) a. was hat Karl dem Kind geschenkt?
b. was hat Karl hinsichtlich des Kindes getan?

c. was hat Karl getan?

" Griesbach behauptet, daf3 bei minimalem Fokus wie in (50a) — im Gegensatz zu einem maxima-
len Fokus wie (50e) — das Akkusativobjekt ,,beim Sprechen [...] hervorgehoben* werde. Dafiir
sehe ich keine empirische Grundlage. Méglicherweise gibt es spezielle Intonationsmittel, um
in solchen Fillen den minimalen Fokus als solchen auszuzeichnen. Sie sind jedoch keinesfalls
obligatorisch, und es gilt durchaus nicht nur fir die ,,geschrieben[e] Aussage®, daf ,,nur der
Zusammenhang Aufschlufl geben [kann], wie dieser Satz gemeint ist“ (Griesbach 1961 (IV):
85).
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was hat das Kind erlebt?

was ist geschehen?

wer hat dem Kind das Buch geschenkt?
wem hat Karl das Buch geschenkt?

P @m0 A

was hat Karl hinsichtlich des Kindes mit dem Buch getan?

-

was ist hinsichtlich des Kindes mit dem Buch geschehen?

was hat Karl mit dem Buch gemacht?

o

wem hat Karl was geschenkt?

Fk, (48) = das Buch

Fk; (48) = das Buch + geschenkt

Fk; (48) = dem Kind + das Buch + geschenkt

d. Fky (48) = Karl + das Buch + geschenkt

e. Fks (48) = MK (48) = Karl + dem Kind + das Buch + geschenkt

(50)

ISR

e

pafit (48) nicht in die durch (49f-k) angedeuteten Kontexte. (Insbesondere pafit
(48) nicht, wie Bartsch (1976: 523) behauptet, zu (49Kk)).

Dabei ist der vierte Fokus (50d) besonders wichtig, weil er zeigt, daf} ein Fo-
kus nicht immer eine Konstituente des Satzes ist, wie z.B. in Chomsky (1976b)
angenommen: Wahrend die tibrigen Foki in einigen Theorien tiber Konstituenten-
strukturen deutscher Satze als Konstituenten analysiert werden konnen, ist dies
bei (50d) ausgeschlossen.!” Um sicherzustellen, daf} dies wirklich ein méglicher
Fokus von (48) ist, sei noch eine Kontrastierung wie (51b) vs. (51c) angegeben, wo
die nicht-identischen Teile der Sitze offensichtlich nicht aus RK bekannt sind:

(51) a. warum freut sich das Kind so?
b. hat Karl dem Kind (schon) das Buch geschenkt?
c. oder hat das Kind heute schulfrei?

Im Fall von (50e) haben wir als Fokus die Menge aller Konstituenten von (48),
notiert als ,, MK (48)“.

Wenn wir (52) (= (31a)) betrachten, finden wir, daf} unter allen in (49) ange-
deuteten Kontexten einzig (49f) passend ist, so dafl Fky (52) = Karl der einzig
mogliche Fokus ist. Ahnlich bei (53) (= (31b)); unter allen Fragen in (49) pafit nur
(49g), so dafd Fk; (53) = dem Kind der einzig mogliche Fokus ist:

"Fiir Chomskys Zusammenhinge in Chomsky (1976b) ist das besonders wichtig, weil sich seine
Argumentation, der Fokus miisse an der Oberflachenstruktur bestimmt werden, im wesentli-
chen auf die Annahme stiitzt, daf} der Fokus eine Konstituente ist.
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(52) Karl hat dem Kind das Buch geschenkt
(53) Karl hat dem Kind das Buch geschenkt

Bei (54) (= (31d)) haben wir (49h) als passende Frage, also Fokus wie in (55a) ange-
geben, aber auch (49i) ist ein passender Kontext, wie man an der Kontrastierung
in (56) Uberprifen kann; daher (55b):

(54) Karl hat dem Kind das Buch geschenkt

(55) a. Fkq (54) = geschenkt
b. Fk; (54) = Karl + geschenkt

(56) esistnicht so, dafl Karl dem Kind das Buch geschenkt hat; vielmehr hat das
Kind das Buch gefunden

Zum Abschlufl dieser Ubersicht wollen wir noch (57) betrachten; ein Beispiel,
das bisher nicht vorgekommen ist. Hier passen aufler (49k) auch (49c) und (49e),
daher (58):

(57) Karl hat dem Kind das Buch geschenkt
(58) a. Fk; (57) = dem Kind + das Buch
b. Fkj (57) = dem Kind + das Buch + geschenkt (= Fkj (48))

c. Fks (57) = MK (57) = Karl + dem Kind + das Buch + geschenkt
(= Fks (48))

Es zeigt sich, dafl die meisten Fragen in (49) nur zu je einem Beispiel passen,
einige aber — z.B. (49¢,e) — zu mehreren (ndmlich zu (48) und (57)). (49j) pafit zu
keinem bisher diskutierten Beispiel; wir kommen bei der Besprechung von (98)
(= (4) in (4)) darauf zuriick.

1.3.3 Explikation von ,stilistisch normale Betonung*

Wir haben gesehen, dafl verschiedene Sétze, die aufler in ihrer Betonung iden-
tisch sind, verschiedene mogliche Foki haben. Manche haben mehrere. Dabei
legt zum einen rein definitorisch — cf. (32) und (37) - jeder Fokus eines Satzes
fest, in welchen Kontexttypen der Satz vorkommen kann; wenn zwei Satze S;, S;
logisch identisch sind, aber S; n und S; m mégliche Foki hat, fiir n > m, dann
kann S; in mehr verschiedenen Kontexttypen vorkommen als S;. Zum anderen
haben wir gesehen, dafy Art und Zahl der méglichen Foki eines Satzes wesentlich
von seiner Betonung beeinflut werden, und zwar in der Weise, daf3 die betonten
Konstituenten immer Teil des Fokus sind und unbetonte dazu kommen kénnen.
Diesen durch moégliche Foki vermittelten Zusammenhang zwischen moglichen
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Kontexttypen und Betonung will ich zur Explikation von ,Normalbetonung' nut-
zen!8

Dabei gehe ich von der Annahme aus, daf} die Regeln der Satzgrammatik einen
Satz S; dadurch beschreiben, daf3 sie ihm (mindestens) (a) eine phonologische, (b)
eine morphologische, (c) eine syntaktische, (d) eine logische und (e) eine pragma-
tische Charakterisierung zuweisen. Fur die Zwecke dieses Aufsatzes identifizie-
re ich die pragmatische Charakterisierung (PC) mit der Angabe der Menge der
moglichen Foki von S; (notiert als ,, MF (S;)*). Die PC ist nicht Teil der logischen
Charakterisierung (LC).

In der einschldgigen Literatur gibt es dhnliche Vorstellungen, z. B. bei Bartsch
(1976) und bei Rochemont (1978); zahlreiche Autoren weichen jedoch davon ab.
Viele mochten die Betonungsverhéltnisse im Satz aufgrund syntaktischer und/
oder pragmatischer Regularititen voraussagen. Wenn man dies versucht, ist
nicht leicht zu sehen, wie es ohne Bezug auf den Kontext geschehen kann. Ich
nehme demgegeniiber an, dafy die Betonung im Satz frei ist und daf} die Effek-
te verschiedener Betonungen durch Regeln fir die PC erfaf3t werden. — Viele
Autoren verbauen sich die Moglichkeit, die PC innerhalb der Satzgrammatik zu
behandeln, indem sie nur aktuelle Foki von Auflerungen betrachten. Sobald man,
wie wir es tun, die moglichen Foki von Sitzen betrachtet, entfillt dieses Pro-
blem; in dem Maf3e, wie eine addquate Explikation von ,Normalbetonung* und
,hormaler Wortstellung®“ speziell von der Betrachtung mdglicher Foki abhéangig
ist, ist dieses Verfahren auch das einzig adaquate. - Aus ganz anderen Griinden
wendet Verhagen (1979) sich dagegen, die PC innerhalb der Satzgrammatik zu
behandeln. Ich halte seine Griinde nicht fiir stichhaltig, kann aus Raumgriinden
jedoch nicht darauf eingehen.

Fir die unmittelbaren Zwecke dieses Aufsatzes ist es nicht entscheidend, auf
der formalen Trennung von LC und PC - die von vielen bestritten wird — zu
bestehen. Jedoch hat die Unterscheidung von Logik und Pragmatik, gerade in

®Ich beachte durchweg nur die Betonung (den Druckakzent), nicht das Intonationsmuster (den
Tonhohenverlauf). In dem hier interessierenden Phédnomenbereich ist allein die Betonung to-
pologisch relevant; verschiedene Intonationen beeinflussen die Wortstellungsmoglichkeiten
im Allgemeinen nicht. Auch unterscheide ich nicht zwischen ,emphatischer’, ,kontrastiver’
usw. Betonung: Jeder gewihlte Fokus kann fiir den Zweck einer ,normalen Mitteilung’, einer
emphatischen (z.B. emp6rten) Hervorhebung, einer Kontrastierung gebraucht werden. (Al-
lerdings scheint es gewisse Intonationen zu geben, die nur fiir kontrastierende Verwendung
geeignet sind.)

Es ist bemerkenswert, daff Contreras aus vollig unabhangigen Griinden ebenso verfihrt: ,,...
even though the intonational contours of a Mexican and those of an Argentinian may differ
widely, the location of the main sentential stress, which may be signaled by different phonetic
devices, seems to be conditioned by the same factors of rhematic structure* (Contreras 1976:
105).
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dem hier betrachteten Teilgebiet, so fundamentale Bedeutung fiir die allgemeine
Sprachtheorie und die Organisation der Grammatik, dafl ich auf die inhaltlichen
Unterschiede zwischen LC und PC etwas eingehen will. Dies ist umso wichti-
ger, als die empirischen und methodologischen Argumente fiir oder gegen die
Trennung von LC und PC in der Literatur nicht ganz deutlich zu sein scheinen.

Aus der Definition von Fokus und Topik in (32) und (37) folgen einige wesent-
liche Eigenschaften dieser Unterscheidung. Das wichtigste ist: Die Unterschei-
dung ist an Kontextbedingungen, d.h. an ,Vorwissen® von Sprecher und Horer
gekniipft. Dies unterscheidet sie grundsétzlich von allem, was man als genuin lo-
gische Eigenschaften von Satzen (Wahrheitsbedingungen) betrachtet. Vollkom-
men deutlich ist das bei den Beispielen in (31): Sie alle haben die LC (38), d. h.
dieselben (durch Syntax und morphologisches Material festgelegten) Wahrheits-
bedingungen; aber ihre Gebrauchsbedingungen (ihre Méglichkeiten, ohne Verlet-
zung konversationeller Maximen geauflert zu werden) sind vollig verschieden. Es
hief3e, eine wesentliche Unterscheidung zu verwischen, wenn man Gebrauchsbe-
dingungen solcher Art in gleicher Weise wie Wahrheitsbedingungen darstellen
wollte.

In (37) haben wir 2 Fokustypen unterschieden: W-Fokus und semantischen
Fokus: Es liegt auf der Hand, dafl ein W-Fokus nicht als Teil der logischen Cha-
rakterisierung eines Satzes dargestellt werden kann, da es bei ihm wesentlich um
die phonetische Form eines Satzbestandteils geht. Ansonsten liegt aber das glei-
che Phanomen wie beim semantischen Fokus vor: kontextrelative Gebrauchsbe-
dingungen und Determiniertheit durch die Betonung. Wenn ein W-Fokus durch
eine von der LC verschiedene pragmatische Komponente charakterisiert wird,
sollte auch ein semantischer Fokus von dieser Komponente charakterisiert wer-
den.

Aufgrund der Definition von ,Fokus® sind bei verschieden betonten, aber syn-
taktisch und morphologisch identischen Satzen im Allgemeinen keine logischen
Unterschiede zu erwarten. Allerdings wird durch die Operation der Fokusregeln
bei einem semantischen Fokus die LC in gewisser Weise modifiziert: indem eins
oder mehrere ihrer Konjunkte indirekt dem Fokus zugeordnet werden und alle
anderen dem Topik. Es ist daher nicht grundsétzlich ausgeschlossen, dafy mit
verschiedenen Foki auch verschiedene Wahrheitsbedingungen verkniipft sind.
Insofern sagt die blofle Beobachtung, dafl zwei morphologisch und syntaktisch
gleiche Sétze je nach Betonung verschiedene logische Eigenschaften haben (oder
zu haben scheinen), als solche wenig aus. Solche Unterschiede sind jedoch nur
zu erwarten, wenn sie auf allgemeine Regeln zur Fokusbestimmung zuriickge-
fihrt werden kénnen, insbesondere also wenn sie daraus folgen, dafl ein Teil
des Satzes aus RK bekannt ist. Es sind keinerlei Unterschiede zu erwarten, die
den Unterschieden zwischen verschiedenen Morphemen entsprechen oder der
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Unterscheidung verschiedener syntaktischer Relationen zu einem Verb; zu rech-
nen ist in gewissen Fallen z. B. mit Effekten, die man als Skopusunterschiede von
Quantoren darstellen kann; vgl. etwa Rochemont (1978: 45). In dem Mafle, wie
es gelingt, vorhandene oder angebliche logische Unterschiede zwischen solchen
Satzen auf Unterschiede in den moglichen Kontexttypen zuriickzufiihren, finden
diese logischen Unterschiede also eine Erkldrung — was nicht der Fall wire, wenn
man sie als logische Eigenschaften wie andere in der LC darstellen wiirde.

Wichtig ist das u. a. bei Fallen wie (59a,b). Man kann diese Sitze verwenden,
um Karl Annahmen zuzusprechen (bzw. abzusprechen), die in einem intuitiven
Sinne verschieden sind; insofern mag man sie als logisch verschieden betrachten.
Bei (59a) glaubt Karl

(59) a. Karl glaubt nicht, dafl man Heinz entlassen hat
b. Karl glaubt nicht, dafl man Heinz entlassen hat

moglicherweise, daf3 jemand entlassen wurde, aber nicht, daf3 dies Heinz war;
bei (59b) glaubt Karl eventuell, daf3 mit Heinz etwas geschehen ist, aber nicht,
daf3 er entlassen wurde. (Uber die allgemeinen Probleme bei opaken Kontexten
vgl. Hohle (in Vorb.)). Diese Unterschiede folgen jedoch aus der von uns vorgese-
henen pragmatischen Charakterisierung: Da im Allgemeinen die Negation zum
Fokus gehort, ist Fk (59a) = nicht + Heinz und Fk (59b) = nicht + entlassen; der
Rest des Satzes ist jeweils Topik. Das bedeutet, dafl bei Aulerung von (59a) ein
Aquivalent von (60a) in RK sein mufy und bei Auflerung von (59b) ein Aquivalent
von (60b); die Verschiedenartigkeit der Annahmen, die Karl durch

(60) a. Karl glaubt, dafl man jemand entlassen hat
b. Karl glaubt, dafl man mit Heinz etwas gemacht hat

(59a,b) zugesprochen werden, folgt daraus unmittelbar.

Dieses Verhaltnis zwischen Logik und Pragmatik wird haufig nicht beachtet.
So mochten z. B. Sgall et al. (Sgall et al. 1973; Sgall & Hajicova 1977: 16ff) zeigen,
dafl Fokusunterscheidungen als Teil der Wahrheitsbedingungen behandelt wer-
den miissen. Ihre eigene Diskussion zeigt aber, dafl bei den meisten ihrer Beispie-
le die verschiedenen kommunikativen Effekte der Sitze aus rein pragmatischen
Bedingungen folgen und gerade nicht als verschiedene Wahrheitsbedingungen
dargestellt werden diirfen.

Boér behauptet (in einer Arbeit, in der er ansonsten versucht, behauptete lo-
gische Unterschiede zwischen verschieden betonten Satzen auf pragmatische
Unterschiede zuriickzufiihren), daff zwischen Sitzen wie (61a,b) (i) eine echte
(nicht-pragmatische) Bedeutungsdifferenz bestehe, der (ii) ein syntaktischer Un-
terschied in ihren Tiefenstrukturen entspricht, der sich (iii) infolge automatischer
(von logischen und pragmatischen Faktoren unabhingiger) Regeln in verschie-
denen Betonungen niederschlagt (Boér 1979: 276):
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(61) a. John shot the horse by mistake
b. John shot the horse by mistake

Demgegeniiber scheint mir, dafl es nicht offensichtlich ist, daf (i) (61a,b) ver-
schiedene Wahrheitsbedingungen haben, noch (ii) dafi sie verschiedene Tiefen-
strukturen haben. Es spricht wohl nichts dafiir, dafl sie verschiedene Oberfla-
chenstrukturen haben; und (iii) fiir die Annahme, daf die Betonungsunterschie-
de von (61a,b) ein automatischer Reflex verschiedener Tiefenstrukturen seien,
spricht erst recht nichts. Dagegen ist es offensichtlich, dafl Fk (61a) = shot und Fk
(61b) = the horse; demzufolge mufd bei einer Aulerung von (61a) ein Aquivalent
von (62a) und bei Auf3erung von (61b) ein Aquivalent von (62b) in RK

(62) a. John hat versehentlich etwas mit dem Pferd gemacht

b. John hat versehentlich ein Lebewesen erschossen

sein. Die , strongly felt meaning-difference“ (Boér 1979: 275) zwischen (61a,b) ist
danach zu erwarten. (Andere von Boér diskutierte Beispiele sind z. T. wesentlich
komplizierter. Seine pragmatischen Erklarungsversuche scheinen mir im Prinzip
richtig zu sein, wenn sie auch mittels der pragmatischen Fokustheorie prézisiert
und vereinfacht werden miifiten.)

Es ist bekannt, daf} je nach Betonung die Bezugsmoglichkeiten anaphorischer
Elemente verschieden sein konnen; vgl. z. B. Akmajian (1973), Akmajian & Jacken-
doff (1970). Mindestens fiir die typischen Falle von pronominalen Anaphern von
NPs gibt es aber ohnehin gute Griinde, ihre Interpretation nicht innerhalb der LC
zu kennzeichnen; intendierte Koreferenz gehort daher (im Gegensatz zu gram-
matisch notwendiger Koreferenz wie bei Reflexiv- und Reziprokpronomen) im
Allgemeinen nicht zu den grammatisch relevanten logischen Eigenschaften von
Siatzen.!? Etwas anders ist es dort, wo Koreferenz zwischen einer NP und einem
Pronomen ausgeschlossen ist. Hier gibt es teilweise grammatische Bedingungen.

“Dies gilt insbesondere auch fiir Fille wie (i) und (i), wo nach Meinung vieler Logiker bei in-
tendierter Koreferenz (a) die Koreferenz explizit dargestellt werden mufl und wo dies (b) nur
durch eine gebundene Variable geschehen kann; vgl. z. B. Evans (1980).

(i) a. jeder Englander liebt seine Mutter
b. wer liebt seine Mutter?
c. keiner liebt seine Mutter

(i)

jeder ist gliicklich, wenn er singt

o o

. wer hat behauptet, dafi er krank ist?

c. keiner von uns glaubt, daf§ er im Recht ist

Die Annahme (a) beruht m. E. auf einer Verkennung der Aufgaben einer sprachwissenschaftli-
chen Semantik, (b) auf inkonsequenter Anwendung der Quantifikationstheorie. Vgl. zu diesem
Komplex Héhle (in Vorb.).
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Chomsky macht in Chomsky (1976a: 340-345) geltend, daf3 solche Bedingun-
gen in wenigstens einem Fall auch logischer Natur sind: In (63a) ist Koreferenz
zwischen he und John moglich, nicht aber in (63b) zwischen he und someone.
Chomsky nimmt an, daf} he in dieser syntaktischen Konfiguration nicht korefe-
rent mit einer logischen Variablen sein kann. Da auch in (63c), wo John Fokus
ist, Koreferenz

(63) a. the woman he loved betrayed John
b. the woman he loved betrayed someone

c. the woman he loved betrayed John

zwischen he und John ausgeschlossen sein soll, schlief3t er, daf3 der Fokus in der
LC als logische Variable zu kennzeichnen sei. Hier ist jedoch eine rein pragmati-
sche Analyse der Daten mindestens ebenso gut mdglich: In Kontexten wie diesen
muf} die Referenz von he durch den RK gegeben sein.?’ Diese Bedingung ist in
(63b) nur gegeben, wenn sich he nicht auf someone bezieht, da dies - jedenfalls
in der naheliegendsten Interpretation — zum Fokus gehort: Fk (63b) = betrayed +
someone. In (63a) ist die Bedingung erfiillt, da Fk (63a) = betrayed and demzufolge
eine Relation zwischen ,the woman he loves‘ und John in RK sein muf. Sie ist in
(63c) nicht erfiillt, wenn der Satz ohne Kontext gegeben ist: Da Fk (63¢c) = John,
kann unter dieser Voraussetzung die Referenz von he nicht in RK durch john
festgelegt sein. In einem Kontext dagegen, wie er durch (64) (= Rochemont 1978:
101 (25)) gegeben ist, ist die Referenz von he = John bereits in RK gegeben, so
dafl in diesem Fall Koreferenz zwischen he und John in (64b) moglich ist, obwohl
John den Fokus bildet:

(64) a. A: Sally and the woman John loves are leaving the country today
B: Ithought that the woman he loves had betrayed Sally

b. A: No - the woman he loves betrayed John; Sally and she are the
best of friends

Wir werden anhand von Beispielen wie (65) in 1.4.4 sehen, welchen erklarenden
Gehalt die rein pragmatische Fokustheorie (37) in Verbindung mit der Theorie
konversationeller Implikaturen hat.

*In (63) haben wir ,Riickwirts-Pronominalisierung’ in einen eingebetteten Satz hinein. Offenbar
gilt die gleiche Beschrankung fir ,Vorwarts-Pronominalisierung’ aus einem eingebetteten Satz
heraus: In (i) kann ihn eine Anapher des Subjekts des Relativsatzes sein, in (ii) nicht (bzw. wie
bei (63) nur dann, wenn Pronomen und ,Antezedens-NP‘ in RK sind).

(i) die Frau, die Karl geliebt hat, hat ihn betrogen

(ii) a. die Frau, die jemand/jeder/niemand geliebt hat, hat ihn betrogen
b. die Frau, die Karl geliebt hat, hat ihn betrogen
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(65) John called Bill a Republican, and then he insulted him

Fiir einige einfache Falle formuliere ich im folgenden Hypothesen zur Generie-
rung der PC. Zweifellos erscheinen diese iibermaflig ,oberflachlich‘; man wiirde
sich Aussagen wiinschen, von denen diese Hypothesen als Theoreme ableitbar
wiren. Angesichts der Tatsache, dafl es in diesem Gebiet so gut wie gar keine
sicheren Forschungsergebnisse, aber einen Wust an terminologischen Unklar-
heiten und loser Spekulation tiber die Fakten gibt, scheint mir das hier gewahlte
Verfahren vorteilhaft.

(66) Hypothese:
Dann und nur dann wenn ein Satz S; n betonte Elemente BK enthalt,
n > 1, bilden diese BK einen moglichen Fokus. Dies ist der minimale

Fk; (S)).

Diese Hypothese legt sich aufgrund der Beispiele des vorigen Abschnitts nahe;
insbesondere miissen in (57) beide betonten Konstituenten im minimalen Fokus
sein. Einen minimalen Fokus gibt es (fast) immer als W-Fokus; als semantischer
Fokus ist er naturgemafl nur moglich, wenn die betonte Konstituente selbst be-
deutungstragend ist, also nicht z.B. bei Teilen von idiomatischen Ausdriicken
wie in (67):

(67) a. dasist ihm eingefallen? — nein, das ist ihm aufgefallen

b. hat sie ihr den Hof gemacht? — nein, sie hat ihr den Garaus gemacht

Kempson (1975: 192f) verkniipft — allerdings in Hinsicht auf sehr spezielle Bei-
spiele — ,betonte Konstituente’ und ,moglichen Kontexttyp® sogar unmittelbar
miteinander. Allerdings ist (66) weniger trivial, als es scheinen konnte: Weder
Bartsch (1976) noch Smyth et al. (1979) haben die zugrundeliegende Regularitét
erkannt.?!

(68) Hypothese:
Wenn ein Satz S; einen moglichen Fokus Fk, (S;) hat, Fk, (S;) # Fk; (S)),
dann sind u. a. die BK in Fk,, (S;) enthalten.

'Die Hypothese (66) gilt in dieser Formulierung fiir das Deutsche, Englische, Spanische und
vermutlich fir viele andere Sprachen; man ist geneigt, sie fiir ein Universale zu halten. Nach
Schauber (1978) ist dies jedoch nicht der Fall: Im Navajo wird der Fokus durch die Position ver-
schiedener Affixe festgelegt, offenbar ohne daf8 dabei die Betonung eine Rolle spielt. (Ahnlich
scheint es im Ojibwa zu sein: ,,Since there are no supersegmental devices, nor special morphe-
mes for marking contrastive NPs, Ojibwa is essentially forced to use its word order to mark
the contrastiveness of NPs“ (Tomlin & Rhodes (1979: 317); Hervorhebung von mir)).

Falls dies zutrifft, ist (66) allenfalls ohne die Klausel ,,dann und nur dann“ ein Universale.
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Aus (68) und (66) folgt, daf’ die Fk, (S;) von (68) unbetonte, aber nicht nur unbe-
tonte Konstituenten enthalten. Die BK sind also (echter oder unechter) Teil aller
moglichen Foki. Gesamtsétze (sentences) haben, wie es scheint, immer minde-
stens 1 voll betonte Konstituente. Fiir Teilsatze (clauses) gilt das jedoch nicht, cf.
(69). Folglich hat der daf}-Satz in (69) keinen moglichen Fokus. Bei den Erorte-
rungen, die folgen, habe ich nur einfache

(69) ich glaube nicht dafl Heinz den Hund gebissen hat

Sétze im Auge. Ebenso sehe ich von den Verhiltnissen innerhalb von Nominal-
und Prapositionalphrasen ab.

Um die Tatsache terminologisch hervorzuheben, dafy nicht-minimale Foki aus
einem minimalen Fokus plus zusétzlichen Konstituenten bestehen, dhnlich wie
sich im einfachen Fall die LC einer Konstituente aufgrund von Projektionsregeln
kompositionell aus den LC ihrer Subkonstituenten ergibt (zu Einschrankungen
des strikten Kompositionalitatsprinzips vgl. Hohle (in Vorb.)), fithren wir den
Begriff ,Fokusprojektion ein:

(70)  Definition:

a. Im Fall von (68) liegt eine Fokusprojektion (von Fk; (S;) zu Fk, (S;)) vor.

b. Bedingungen, unter denen eine Fokusprojektion vorliegt, sind fokus-
projektiv.

c. Unter allen moglichen Foki eines Satzes S; sind die Foki maximal (=
Fky, (S;)), die die meisten Konstituenten enthalten.

d. Wenn in S; Fky, (S;) = Fk; (S;), liegen nicht-fokusprojektive Bedingun-
gen vor.

Das fundamentale Problem bei allen Untersuchungen zu Fokusphinomenen ist
es, Regeln zur Fokusprojektion zu finden. Ein besonders interessantes Teilpro-
blem kdnnen wir etwas schérfer formulieren, wenn wir, in Anlehnung an Fuchs
(1976: 307f), einen Begriff ,Fokusexponent® einfithren:

(71)  Definition:
Innerhalb einer komplexen Konstituente K; ist die Konstituente K; der Fo-
kusexponent von K;, fiir die gilt: Wenn K; ein méglicher Fokus von K; ist,
ist auch K; ein moglicher Fokus; d. h. es gibt eine Fokusprojektion von Fky
(K,) = Kj Zu ka (K,) = MK (Kl)

Das Problem ist dann: Kann man den Fokusexponenten von Konstituententypen
generell bestimmen? In Prépositional- und Nominalphrasen scheinen die Verhalt-
nisse in der Tat einfach zu sein: Dort ist anscheinend immer das letzte Substantiv
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bzw. — wo vorhanden, der letzte Satz — der Konstituente ihr Fokusexponent. Fiir
Satze ist die Frage weitaus schwieriger; wie unsere Beispiele zeigen werden, sind
wir von einer allgemeinen Losung weit entfernt. Im iibrigen wiirden durch Re-
geln fur den Fokusexponenten z. B. die Fokusmdoglichkeiten von (54) sicherlich
noch nicht erfafit.

Soweit die Rede von ,communicative dynamism*‘ und ,communicative import-
ance’ in Sgall et al. (1973), Sgall & Hajicova (1977; 1978) tiberhaupt verstandlich
ist, kann man sie vielleicht als Versuch verstehen, eine Basis fiir die Formulie-
rung von Regeln zur Fokusprojektion zu legen; soweit das Vorhaben erfolgreich
ist, konnte man darin vielleicht eine Erklirung (nicht aber ein Indiz) dafiir sehen,
dafl — nach Ansicht vieler Autoren — gewisse Konstituenten ,ndher zum Verb ge-
horen® als andere. Die Erfolgsaussichten dieses speziellen Ansatzes scheinen mir
jedoch dufierst gering; cf. auch Dahl (1975: 348ff).

Einen interessanten Versuch, die sehr komplexen Zusammenhinge zwischen
Betonung, Fokusmoglichkeiten, Wortstellung und semantischer Struktur der Sat-
ze im Spanischen explizit zu erfassen, hat Contreras (1976) unternommen. Auch
hier gibt es viele Bedenken im einzelnen, und die Ergebnisse der Arbeit sind
allenfalls zum Teil auf das Deutsche anwendbar; am ehesten zu iiberpriifen wa-
re die ,Rheme Selection Hierarchy', die festlegt, welche Teile des Satzes unter
gegebenen Umstdnden zum Fokus gehoren konnen (und insofern wahrschein-
lich, in meinem Verstandnis von Sgall et al. (1973) und Sgall & Hajicova (1977;
1978), einer ,scale of communicative dynamism® entspricht). Aber wegen einer
Fille differenzierter Beobachtungen und der Explizitheit, Kontrollierbarkeit und
Konsistenz der Darstellung, die im Gegensatz zu fast der gesamten Literatur itber
solche Themen steht, ist dies (neben Jackendoff 1972) die Arbeit, an der sich kiinf-
tige Untersuchungen zu dem Thema zu orientieren haben. (Dabei ist das an der
,generativen Semantik’ orientierte Regelwerk von Contreras (1976) leicht in eins
zu Ubersetzen, das Oberflichenstrukturen ,interpretiert’. Ob diese verschiedenen
Regelformulierungen rein notationelle Varianten sind oder verschiedene empiri-
sche Implikationen haben, ist ein Thema fiir kiinftige Untersuchungen.)

Aus (66) und (68) folgt (72):

(72) Wenn zwei Satze S;, S; sich nur dadurch unterscheiden, dafl sie verschiede-
ne Betonungen haben, sind die Mengen ihrer méglichen Foki verschieden
(MF (S;) # MF (S))).

Auch wenn sowohl in S; als auch in S; fokusprojektive Bedingungen vorliegen,
so daf3 unter Umstanden fiir alle nicht-minimalen Foki Fk, (S;) = Fk, (S;) gilt, ist
doch in jedem Fall Fk; (S;) # Fk; (S;). (In dem Fall daf3 Fky(S;) = Fk,(S;), ist immer
noch Fk; (S;) nicht in MF (S;).)
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Die je nach Betonung mégliche Menge der Foki wird weiter dadurch einge-
schréankt, dafl empirisch die Betonung verschiedener Konstituenten offenbar nie-
mals in gleicher Weise fokusprojektiv ist:

(73) Hypothese:
Wenn zwei Sitze S;, S; sich nur durch ihre Betonung unterscheiden und es
in S; eine Fokusprojektion von Fk; (S;) = K; zu Fk, (S;) = K; + Ky gibt, dann
gibt es in S; keine Fokusprojektion von Fk; (S;) = Ky zu Fk, (S;) = K; + K

Die Hypothese ist so formuliert, daf} sie die Projektion von verschiedenen Foki
(K; bzw. Ki) zu aus diesen verschiedenen Foki kombinierten gleichen Foki (K; +
Ky) verbietet; betrachten wir als Beispiel dazu noch einmal (48) vs. (54):

(48) Karl hat dem Kind das Buch geschenkt
(54) Karl hat dem Kind das Buch geschenkt

Wir haben frither gesehen, dafl es in (48) eine Fokusprojektion von Fk; (48) =
Buch zu Fk, (48) = Buch + geschenkt gibt. In (54) ist Fky (54) = geschenkt; (73)
sagt korrekt voraus, daf es keinen Fk,, (54) = Buch + geschenkt gibt (obwohl die
Betonung in (54) fokusprojektiv ist: Es gibt den Fk; (54) = Karl + geschenkt). (73)
verbietet jedoch nicht den Fall, daf3 es eine Projektion von partiell gleichen Foki
(etwa Fk; (S;) = K; + K und Fk, (S)) = K; + Ki) zu einem gleichen Fokus K; + K; +
Kk gibt; einen solchen Fall haben wir in (58b). Auch die Projektion von gleichen
Foki zu gleichen Foki ist natiirlich erlaubt; vgl. (58¢c). Vgl. dazu (105).

An dieser Stelle muf§ auf eine Mehrdeutigkeit des Ausdrucks ,,verschiedene/
gleiche Betonung*“ aufmerksam gemacht werden. Man kann sagen, dafl zwei Sat-
ze die gleiche Betonung haben, wenn sie die gleiche Abfolge von betonten und
unbetonten Konstituenten haben. Oder man kann von gleicher Betonung spre-
chen, wenn die gleichen Satzteile betont sind. Im ersten Fall spreche ich von glei-
chem ,Betonungsmuster’, im zweiten von gleicher ,Konstituentenbetonung’. So
haben wir in (74a,b) das gleiche Betonungsmuster, in (74b,c) dagegen die gleiche
Konstituentenbetonung:

(74) a. Karl hat den Hund gestreichelt
b. den Hund hat Karl gestreichelt
c. Karl hat den Hund gestreichelt
Fiir (72) und (73) ist diese Unterscheidung ohne Belang, aber man muf} beachten,

daf} in topologischen Untersuchungen gewo6hnlich das Betonungsmuster, im Ge-
gensatz zur Konstituentenbetonung, konstant gehalten wird; andernfalls wiren
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z. B. Kirkwoods Auflerungen in (4) iiberhaupt nicht verstindlich. Beim Vergleich
von aktiven und passiven Konstruktionen gilt etwas ahnliches: Man findet héu-
fig Behauptungen des Inhalts, daf} etwa (75a,b) sich hinsichtlich der Topik-Fokus-
Gliederung unterscheiden. Die Beurteilung passiver Sétze ist oft recht schwie-
rig, aber hier ist diese Behauptung richtig, wenn das Betonungsmuster konstant
bleibt, so dafl in (75a,b) jeweils die dritte Konstituente betont ist, wie in (75c,d).
Wenn jedoch die Konstituentenbetonung konstant gehalten wird, also auf dem
logischen Objekt (75c,e)) oder auf dem Verb (75d,f), ergeben sich keine Unter-
schiede in den Fokusméglichkeiten, d. h. in (75c,e) kann der ganze Satz den Fokus
bilden, in (75d,f) nur das Verb.

(75) jemand hat den Hund getreten

ISR

der Hund ist getreten worden
jemand hat den Hund getreten
der Hund ist getreten worden

der Hund ist getreten worden

- 0 0

jemand hat den Hund getreten

Um eine kurze Ausdrucksweise zur Hand zu haben, fithre ich folgende Notatio-
nen ein:

(76) a.EB;: eine Menge von Sitzen S;, S;,, ..., S, die sich (abgesehen von
moglichen Foki) nur hinsichtlich der Konstituentenbetonung un-
terscheiden

b. ES;: eine Menge von Sétzen S;, S;,, ..., Si,, die sich (bei gleicher Kon-
stituentenbetonung und abgesehen von moglichen Foki) nur hin-
sichtlich der linearen Abfolge der Konstituenten unterscheiden

c.EBS;: eine Menge von Sétzen S;, Sj,, ..., Siy, die sich (abgesehen von
moglichen Foki) nur hinsichtlich der linearen Abfolge der Konsti-
tuenten und/oder der Konstituentenbetonung unterscheiden

Diese Mengen sollen vollstdndig sein: Wenn zwei Sitze S;, S; sich nur hinsichtlich
der Konstituentenbetonung unterscheiden und S; in EB; ist, dann ist auch S; in
EB;; entsprechend fiir ES; und EBS,;. Fiir alle i und j: Wenn i = j, dann EB; C EBS;
und ESl Q EBSJ

Aus (37) und (72) folgt (77):

(77) Wenn zwei Satze S;, S; in EB; sind, sind die Mengen von Kontexttypen, in
denen sie vorkommen konnen, verschieden.
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Dabei ist ein ,Kontexttyp® die Menge MRK; von relevanten Kontexten, die, fiir
einen gegebenen Satz S; bei einem gegebenen Fk; (S;), gemafy (37a) einen Satz
S} oder gemifd (37b) die Konjunkte der normalisierten LC von S; enthalten, die
dem Tk; (S;) entsprechen. (Vgl. (38). N.B.: Wenn dort z. B. das 3. oder 4. Konjunkt
einem Teil des Topiks entspricht, ist immer auch das 1. Konjunkt in RK; der Aus-
druck des 3. (bzw. 4.) Konjunkts wire sonst sinnlos.)

Wiéhrend jede solche Menge MRK; natiirlich infinit ist, ist die Anzahl der MRK;
pro Satz S; gleich der Anzahl der méglichen Topiks von S;, wenn wir im Fall eines
topiklosen Satzes ein ,leeres® Topik mitzéhlen.

(78)  Definition:
Unter den Sétzen in EB; sind die S; kontextuell relativ unmarkiert hinsicht-
lich der Betonung, die in der gréf3ten Zahl von Kontexttypen vorkommen
konnen,; alle anderen S in EB; sind hinsichtlich der Betonung kontextuell
markiert.

Der Sinn dieser Definition diirfte klar sein. Wenn es je nach Betonung verschie-
den viele mogliche Foki gibt, dann ist der Satz, der die meisten moglichen Fo-
ki hat, im Vergleich zu den anders betonten Satzen kontextuell am wenigsten
eingeschrankt. Ein Satz, der nur aus einem Wort besteht, etwa geh/, ist trivial
unmarkiert.

Wir konnen jetzt den in (30) gebrauchten Begriff ,stilistisch normale Betonung’
explizieren:

(79) Die Betonung eines Satzes S; ist stilistisch normal, wenn S; hinsichtlich der
Betonung kontextuell relativ unmarkiert ist; sie ist stilistisch nicht-normal,
wenn S; hinsichtlich der Betonung kontextuell markiert ist.

Unter den Beispielen, die wir in 1.3.2 betrachtet haben, ist allein (48) hinsichtlich
der Betonung kontextuell relativ unmarkiert, da er die meisten moglichen Foki
hat und daher in den meisten Kontexttypen vorkommen kann. Eben dieser Satz
weist auch eine Betonung auf, die, im Unterschied zu alternativen Betonungsmu-
stern, allgemein als stilistisch normal empfunden wird.

1.4 Fruchtbarkeit der Explikation

Ich méchte auf einige Eigenschaften dieser Explikation von ,,Normalbetonung*
eingehen.

1.4.1 Adaquatheit

Wenn man die intuitiv wirklich klaren Fille von ,normaler’ und ,nicht-normaler’
Betonung untersucht, zeigt sich, dafl (79) die Unterscheidung in genauer Uberein-
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stimmung mit der Intuition vornimmt. Der Zusammenhang zwischen ,Normal-
betonung’ und relativ grolem Umfang des Fokus ist in der Literatur mehrfach
beobachtet worden. Die — terminologisch komplizierten und teilweise recht un-
klaren — Ausfithrungen von Halliday verstehe ich in genau diesem Sinne, so z. B.:

,»A specific question is derivable from any information unit except one with
unmarked focus; one with unmarked focus does not imply any preceding
information [...] Where the focps is unmarked, [...] its domain may be the
whole of the information unit. An item with unmarked focus may thus
be represented as being ambiguous, as having the structure either given -
new or simply new.“ (Halliday 1967: 208)

Ahnlich Chomsky, z.B.:

,» This [...] suggests that when expressive or contrastive stress shifts intona-
tion center, the same principle applies as in normal cases for determining
focus and presupposition, but with the additional proviso that naturalness
declines far more sharply as larger and larger phrases containing the into-
nation center are considered as a possible focus.“ (Chomsky 1976b: 98f)

Wenn ich die - in wesentlichen Teilen hochst unklaren — Ausfithrungen von Sgall
et al. (1973) richtig verstehe, machen auch sie diese Beobachtung: Bei ,normaler
Betonung kann der Fokus umfangreich sein, wihrend er bei ,nicht-normaler® Be-
tonung eingeschrankt ist.

Dabei kann es bei allen Autoren nicht um den Umfang des Fokus als solchen
gehen. In (80) z. B. ist der ganze Satz (minimaler) Fokus,

(80) Karl hat den Hund getreten

aber keiner der Zitierten betrachtet diese Betonung als normal. Das entscheiden-
de Faktum ist offensichtlich, dafy bei Normalbetonung der Fokus wesentlich mehr
umfaflt bzw. umfassen kann als eine einzige betonte Konstituente, wenn also Fo-
kusprojektion — bei Fuchs (1976: 301ff): ,Integration’ — vorliegt (soweit tiberhaupt
eine theoretische Méglichkeit dafiir gegeben ist).??

2Unter ,emphatisch® oder ,kontrastiv’ betonten Sitzen verstehen die meisten Autoren offenbar
solche, die gemaf3 (79) hinsichtlich der Betonung kontextuell markiert sind; insbesondere je-
ne kontextuell markierten Sitze, die nur einen einzigen moglichen Fokus haben (wenn der
Satz mehr als 1 Konstituente hat). Nach dieser Explikation wire (80) als emphatisch und/oder
kontrastiv zu bezeichnen.
InFuchs (1980: §2.3) sagt Fuchs allerdings, Félle wie (i) seien im Verhéltnis zu (ii) keineswegs
,neutral® oder ,unmarkiert; vielmehr sei der Typ (i) ,,more restricted, more specific“:
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Die gegebene Explikation ist noch in einer anderen Hinsicht addquat: insofern
sie auf die Zahl moglicher Foki von Sitzen abgestellt ist und nicht auf Auflerun-
gen. Altmann bezieht in dem Zitat unter (28) die ,Normalitat® einer Betonung
auf den Gebrauch von Sitzen, d. h. auf AuBlerungen. Eine Auflerung hat immer
genau 1 intendierten Fokus, und man kann nur priifen, ob die Auflerung kon-
versationellen Maximen entsprechend im gegebenen Kontext ,passend’ ist oder
nicht. Da die ,Normalitat® einer Betonung aber ersichtlich mit der Art und Zahl
moglicher Foki zusammenhéngt, kann sie primér nur fiir Sitze, nicht fir Au-
Berungen definiert werden. Anders gesagt: Wer ,Normalbetonung® primér auf
AuBlerungen und nicht auf Sitze bezieht (also mit ,kontextuell angemessen® iden-
tifiziert), mufd zu dem paradoxen Schlufl kommen, daf3 die ,, Annahme eines Nor-
malakzents fir jeden satzwertigen Ausdruck [...] theoretisch nicht haltbar ist“,
obwohl sie sich ,,auf tiefwurzelnde Intuitionen stiitzen kann“, vgl. (28) — aber ein
solches Schluverfahren entzieht der empirischen Sprachforschung den Boden.
(Aber man kann ,Normalbetonung' natiirlich auch fiir Auflerungen definieren:
Eine Auflerung von S; hat stilistisch normale Betonung, wenn S; stilistisch nor-
male Betonung hat.)

1.4.2 Niitzlichkeit

Die in (79) gegebene Explikation von ,,Normalbetonung® ersetzt das Explikan-
dum durch ein Explikans, das (a) préiziser bestimmt und (b) empirisch besser

(i) der Junge kommt
(i) der Junge kommt

Sie gibt zwei Typen von Argumenten dafiir: (a) ,, Taking placement in discourse into account,
[(i)] has far more limited possibilities of occurrence than [(ii)], and a much more specific mean-
ing (or discourse function).“ Soweit ,,placement in discourse®, ,,meaning* und ,,discourse func-
tion“ mir verstandlich erscheinen, ist diese Behauptung schlechterdings falsch: (i) hat 2 mogli-
che Foki (vgl. (83)), (ii) nur 1, so daf} (i) in mehr Kontexttypen vorkommen kann als (ii). (b) Der
Typ (i) sei hinsichtlich seines syntaktischen Aufbaus und seiner prosodischen Méglichkeiten
starker beschrinkt als der Typ (ii). Hinsichtlich des ,syntaktischen Aufbaus" ist das irrefithrend.
Zwar kommt Fokusprojektion vom Subjekt zum Satz nur bei einigen Pradikaten vor; aber ge-
nauso gut kénnte man sagen, dafl nur bei einigen Pradikaten Fokusprojektion vom Préadikat
zum Satz vorkommt. Auflerdem laf}t Fuchs hier die allgemeine Regel (115) auler Acht. Hin-
sichtlich der prosodischen Eigenschaften mag die Behauptung stimmen. Dies hat jedoch mit
intuitiver (stilistischer) Unmarkiertheit, um die es hier geht, nichts zu tun; es ist allenfalls fiir
einen Begriff der strukturellen (Un-)Markiertheit relevant. (Nicht ohne Grund bezeichnen fast
alle von Fuchs zitierten Autoren (i) als ,normal’, ohne (ii) itberhaupt zu beriicksichtigen.) Wir
besprechen in Abschnitt 3, dafl derartige strukturelle Markiertheitsbegriffe streng von Begrif-
fen der stilistischen Markiertheit unterschieden werden miissen und, im Gegensatz zu diesen,
von sehr zweifelhafter Relevanz sind.
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kontrollierbar ist. (Die in 1.4.1 zitierten Autoren setzen wohlgemerkt ,Normalbe-
tonung’ immer als undefinierten Begriff voraus und teilen empirische Beobach-
tungen tiber Falle mit ,Normalbetonung' mit. In (79) ist es umgekehrt: Empirisch
kontrollierbare Phinomene werden zur Explikation von ,,Normalbetonung* ver-
wendet.)

Diese Explikation ermoglicht es, eine Reihe von Zweifelsfillen zu klaren. Un-
tersuchen wir einige Beispiele aus 1.1, hier mit neuer Numerierung wiederholt.

Zunichst zu Beispielen, die fiir Bartschs Aussagen iiber ,Normalbetonung® von
Belang sind:

(81) a. esheifit, dafl der Junge getanzt hat (= (1c))
b. daf} der Junge getanzt hat (= (2c))

Hier haben wir die minimalen Foki Fk, (81a) = der Junge und Fk; (81b) = getanzt.
Gibt es eine Fokusprojektion? Betrachten wir die Diskurse in (82):

(82) a. A:was ist geschehen, als die Nachricht eintraf?
b. B:(81a)
c. B:(81b)

Auf die Frage (82a) kann mit (81b) geantwortet werden, wenn mehrere Leute,
darunter der Junge, die Nachricht geh6rt haben und nicht zu erwarten war, dafl
gerade der Junge etwas Besonderes tun wiirde. Mit (81a) kann offenbar nur geant-
wortet werden, wenn zu erwarten oder bekannt war, dafl jemand tanzt. In (81a)
ist getanzt also notwendig Topik, in (81b) dagegen haben wir Fk, (81b) der Junge
+ getanzt. Demnach hat (81b) mehr mogliche Foki als (81a) und ist im Unterschied
zu (81a) nach (79) normalbetont, entgegen der Aussage von Bartsch.

Allerdings ist es seit Hatcher (1956; 1972) wohlbekannt, daf§ andere einstellige
Pradikate sich anders verhalten, vgl. z. B. Heidolph (1970: 81 Fn. 8), Schmerling
(1976: 41ff), Fuchs (1976), Allerton & Cruttenden (1979). Auf diese treffen Bartschs
Aussagen zu, vgl.:

(83) a. esheifit, dal der Junge kommt (= (1d))

b. es heifdt, daf der Junge kommt (= (2d))
In (83a), aber nicht in (83b), ist eine Fokusprojektion zu der Junge + kommt mog-
lich, so daf} in diesem Fall die Betonung des Subjekts stilistisch normal ist.

Weniger bekannt ist, daf} es dhnliche Unterschiede auch bei zweistelligen Ver-

ben gibt. So ist in (84) die Betonung des Objekts
(84) a. esheifit, da3 der Junge dem Pfarrer begegnet ist (= (1b))

b. es heiflt, daf der Junge dem Pfarrer begegnet ist (= (2b))
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stilistisch normal; vgl. die MF (84a) in (85) mit der MF (84b) in (86):

(85) a. Fk; (84a) = dem Pfarrer
b. Fk; (84a) = dem Pfarrer + begegnet
c. Fks (84a) = MK (84a) = der Junge + dem Pfarrer + begegnet
(86) Fk; (84b) = Fky,, (84b) = begegnet
Anders als Bartsch es postuliert verhalt sich (87). Wie die MF (87a) in (88) und
die MF (87b) in (89) ausweisen, scheint hier die Betonung

(87) a. esheiflt, daf die Theorie den Fachleuten gefallen hat (= (1a))
b. es heiflt, daf} die Theorie den Fachleuten gefallen hat (= (2a))

des Verbs stilistisch normal, die des Objekts nicht-normal zu sein:

(88) Fky (87a) = Fkyy, (87a) = den Fachleuten
(89) a. Fky (87b) = gefallen
b. Fk, (87b) = den Fachleuten + gefallen
c. Fks (87b) = MK (87b) = die Theorie + den Fachleuten + gefallen

Es scheint, dafl die Projektionsméglichkeiten nicht nur vom Prédikatstyp, son-
dern auch vom internen Aufbau des Objekts beeinflufit werden. So erlauben (90a)
wie (90b) eine Fokusprojektion;

(90) a. erhat sich (sogar) ein Buch gekauft
b. er hat (sogar) ein Buch verbrannt

dies scheint auch bei (91a) der Fall zu sein, aber nicht bei (91b):

(91) a. er hat sich (sogar) ein Buch iiber Mozart gekauft

b. er hat (sogar) ein Buch iiber Mozart verbrannt

(vgl. Erteschik-Shir (1981), wo dhnliche Unterschiede fiir das Englische diskutiert
werden).
Gehen wir zu Kiparskys Beispiel (92) tiber. Der Satz paf3t zu den

(92) der Arzt wird den Patienten untersuchen (= (3))

Fragen (93), also Fky (92) = untersuchen und Fk, (92) = der Arzt + untersuchen.
Vergleichen wir damit (94); dieser Satz paf3t zu den

(93) a. was wird der Arzt mit dem Patienten tun?

b. was wird mit dem Patienten geschehen?

(94) der Arzt wird den Patienten untersuchen
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(95) a. wen wird der Arzt untersuchen?
b. was wird der Arzt tun?

c. was wird geschehen?

Fragen (95), also Fk; (94) = Patienten, Fk, (94) = Patienten + untersuchen, Fks (94)
= MK (94). Da (94) mehr mégliche Foki hat als (92), ist (92) nach (79), entgegen
Kiparskys Meinung, aber in Ubereinstimmung mit dem intuitiven Urteil vieler
Sprecher, nicht-normal betont.

Betrachten wir Kirkwoods Beispiele. Man tiberzeugt sich leicht, dafi fiir (96)
das gleiche gilt wie fiir (48), d. h. wir haben die MF (96) in (97). Unter allen mogli-
chen Betonungsmustern fiir diese Wortfolge hat (96) die meisten moglichen Foki;
nach (79) ist der Satz damit normal betont.

(96) er gab dem Kind das Buch (= (3) in (4))

(97) a. Fky (96) = das Buch
b. Fk; (96) = gab + das Buch
c. Fks (96) = gab + dem Kind + das Buch

d. Fk4 (96) = er + gab + das Buch
e. Fks (96) = MK (96) = er + gab + dem Kind + das Buch
Wie ist es bei (98)? Der Satz pafit zu den Fragen in (99), hat also die MF (98) in
(100), die z. T. mit den Foki von (96) identisch sind.
(98) er gab das Buch dem Kind (= (4) in (4))
(99) a. wem gab er das Buch?
b. was hat er mit dem Buch gemacht? (cf. (49j))

was hat er getan?

o

o

was ist mit dem Buch geschehen?
e. was ist geschehen?
(100) a. Fk; (98) = dem Kind
b. Fk; (98) = gab + dem Kind
c. Fks (98) = gab + das Buch + dem Kind (= Fks (96))
d. Fky (98) = er + gab + dem Kind
e. Fks (98) = MK (98) = er + gab + das Buch + dem Kind (= Fks (96))

Unter allen moglichen Betonungsmustern fir diese Wortfolge hat (98) die mei-
sten moglichen Foki; unter der Explikation (79) ist (98) daher in genau derselben
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Weise normal betont wie (96); fur Kirkwoods und Griesbachs Annahme, in Fillen
wie (98) liege nicht-normale Betonung vor, sehe ich keine Grundlage.

Bartsch sagt zwar, daf} in (96) wie in (98) in gleicher Weise ,standard intonation
pattern’ vorliege, leugnet aber (Bartsch 1976: 523), daf3 in (98) das Akkusativob-
jekt Teil eines Fokus (wie in (100c)) sein kann. (Die Moglichkeit, daf3 das Sub-
jekt bei mehrstelligen Verben im Fokus ist wie in (50e) oder (97d,e) und (100d,e),
1a3t sie ausdriicklich nicht zu, vgl. Bartsch (1976: 522). Fiir 1-stellige Verben sind
die Implikationen ihrer Fokustheorie nicht klar.) Natiirlich mufl man bei Fragen
der Fokuseruierung wie in allen anderen Fillen, in denen die Intuitionen von
Sprechern eine Rolle spielen, im Prinzip mit gewissen idiolektalen Unterschie-
den rechnen. In diesem speziellen Fall bin ich aber davon iiberzeugt, dafl die drei
genannten Autoren sich nicht von empirischen Beobachtungen, sondern von ge-
wissen Traditionen des Schulunterrichts haben leiten lassen.??

Fir (101a,b) gilt dasselbe wie fiir (96), (98); wir konnen Lenerz zustimmen, daf3
Normalbetonung vorliegt. Gilt das auch fiir (101c)? In (102) formuliere ich einige
Fragen, um zu priifen, ob (101c) zu ihnen passen konnte. Es scheint mir — be-
sonders im Vergleich zu (101a) — ganz deutlich, dafl (101c) zu keiner der Fragen
(102b—e)

(101) a. ich habe das Geld dem Kassierer gegeben (= (2b) in (5))
b. ich habe dem Kassierer das Geld gegeben (= (3a) in (5))
ich habe dem Kassierer das Geld gegeben (= (2a) in (5))

o]

(102) wem hast du das Geld gegeben?

ISR

was hast du mit dem Geld gemacht?

e

was ist mit dem Geld geschehen?
d. was hast du dann getan?

e. was ist dann geschehen?

paflt, also nur den minimalen Fokus dem Kassierer hat. Unter der Explikation (79)
hat (101c) also (da (101b) bei gleicher Wortfolge mehr Foki hat) eine entschieden

»Moglicherweise liegt auch eine Ubergeneralisierung vor. Denn wihrend es scheint, daf3 die
Fokusmoglichkeiten bei geb- und schenk- so sind, wie ich in (97) und (100) angegeben habe,
verhalten sich andere 3-stellige Verben offenbar anders. Bei zeig- z.B. scheint mir nur in (i),
nicht aber in (ii), ein Fokus moglich, der — parallel zu (100c,e) — die beiden Objekte und das
Verb enthalt:

(i) Karl hat den Kindern den Garten gezeigt
(if) Karl hat den Garten den Kindern gezeigt
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nicht-normale Betonung, entgegen der Ansicht von Lenerz, aber in Ubereinstim-
mung mit der Intuition vieler Sprecher.

1.4.3 Heuristische Fruchtbarkeit

Die Explikation (79) ist infolge des Systems von Hypothesen und Definitionen,
auf dem sie aufbaut, direkt mit einer Fiille von empirisch interessanten Fragen
verkniipft, die so entweder zuvor nicht gestellt worden sind oder nicht in kontrol-
lierbarer Weise einer Antwort nahergebracht werden konnten; in vielen Fallen
legt sie die Antworten unmittelbar nahe; z.B.:

+ Gibt es Fille, in denen verschiedene Betonungsmuster bei gleicher Wort-
folge gleiche Fokusprojektionen auslésen? Vgl. (73).

« Gibt es Fille, wo es in einer EB; mehrere kontextuell relativ unmarkierte
Satze gibt?

+ Gibt es (auler bei Negation, Gradpartikeln u. 4.) Fille, in denen nicht der
ganze Satz Fokus sein kann? — Vgl. Abschnitt 2.

« Unter welchen Bedingungen gibt es einen Fokusexponenten (cf. (71)) des
Satzes?

« Von welchen Faktoren héngt es ab, was Fokusexponent des Satzes ist?

+ Wie ist das Verhaltnis zwischen Topik/Fokus und ,alt (bekannt, gegeben)’
und ,neu (unbekannt)‘?

Der letztgenannten Frage wenden wir uns weiter unten zu; vorher wollen wir
einige Spezialfille der Fokusprojektion betrachten.

Zur partiellen Erkldrung der Unterschiede zwischen (48) und (57) legen sich
die folgenden Generalisierungen nahe.

(103) Hypothese:
Bei gewissen dreistelligen Verben und der Wortfolge
Subjekt > Objekt > Objekt
ist, wenn die Objekte definite nicht-pronominale Nominalphrasen sind,
das letzte Objekt Fokusexponent von S.

(Dabei driickt ,A > B“ aus, daf3 B auf A linear folgt. Die Relation ist asymme-
trisch und transitiv.)

In dieser Formulierung ist (103) fiir (48) und (57) ebenso anwendbar wie fiir
(104a,b):
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(48) Karl hat dem Kind das Buch geschenkt
(57) Karl hat dem Kind das Buch geschenkt

(104) a. Karl hat das Buch dem Kind geschenkt
b. Karl hat das Buch dem Kind geschenkt

(105) Hypothese:
a. Jede Betonung eines Fokusexponenten von K; fithrt dazu, daf} es ei-
nen Fky, (K;) = MK (K;) gibt.
b. Injedem Satz S; ist in jedem nicht-minimalen Fokus Fk, (S;) das Verb
enthalten.

Wenn in einem Satz S; nur der Fokusexponent von S betont ist (und dieser in S;
nicht das Verb ist), folgt aus (105b), daf3 Fk;, (S;) = Fk; (S;) + Verb und (gegebenen-
falls) Fks (S;) = Fk; (S;) + K. Aus (105a) folgt, daf} diese Regel fiir (48) und (104a) in
derselben Weise anzuwenden ist wie fir (57) und (104b). Aus (103), (105) und (66)
folgt dann, daf3 (48) mindestens die Foki (50a,b,e) hat und daf} (57) mindestens
die Foki (58a,b,c) hat. Aus (105) und

(50) a. Fk; (48) = das Buch

b. Fk; (48) = das Buch + geschenkt

c. Fks (48) = dem Kind + das Buch + geschenkt

d. Fky4 (48) = Karl + das Buch + geschenkt

e. Fks (48) = MK (48) = Karl + dem Kind + das Buch + geschenkt
(58) a. Fkj (57) = dem Kind + das Buch

b. Fk; (57) = dem Kind + das Buch + geschenkt (= Fk; (48))

c. Fks (57) = MK (57) = Karl + dem Kind + das Buch + geschenkt
(= Fks (48))

(66) folgt, daf3 (57) hochstens die Foki von (58) haben kann, insbesondere nicht
etwa Fk,, (57) = Karl + dem Kind + das Buch; ebenso sind fiir (48) die denkbaren
Foki dem Kind + das Buch (= Fky (57)), Karl + das Buch und Karl + dem Kind + das
Buch ausgeschlossen. Wir haben keine Hypothese formuliert (und wollen dies
hier auch nicht tun), aus der folgt, daf3 (48) die Foki (50c,d) hat; aber alle anderen
Eigenschaften von (48) und (57) folgen aus unseren Annahmen. Sinngemaf} gilt
das gleiche fiir (104a,b).

Zur Illustration zwei weitere Vergleiche. Zu (106) passen die Fragen (107); die
entsprechenden Foki sind in (108) angegeben.

(106) Karl hat dem Kind das Buch geschenkt

149



Tilman N. Hohle

(107)

(108)

P

wer hat dem Kind was geschenkt?

wer hat hinsichtlich des Kindes was getan? was hat das Kind erlebt?
was ist geschehen?

Fk; (106) = Karl + das Buch

Fk; (106) = Karl + das Buch + geschenkt (= Fky (48))

. Fks (106) = MK (106) = Karl + dem Kind + das Buch + geschenkt

(= Fks (48))

Aus (103), (105) und (66) folgt, daf} (106) genau diese Foki hat.?*

Zu (109) passen die Fragen in (110), daher die Foki von (111). Aus den Hypo-
thesen folgt, dafl (109) mindestens die Foki (111a,d) hat; wie bei (50c,d) wird auch
hier nicht vorausgesagt, daf die Foki (111b,c) existieren.

(109)
(110)

(111)

o P 0 TP

e

o

Karl hat dem Kind das Buch geschenkt

was hat Karl hinsichtlich des Kindes getan?

was hat Karl getan?

was hat das Kind erlebt?

was ist geschehen?

Fk; (109) = das Buch + geschenkt (= Fk; (48))

Fk; (109) = dem Kind + das Buch + geschenkt (= Fks (48))
Fks (109) = Karl + das Buch + geschenkt (= Fky4 (48))

Fky4 (109) = MK (109) = Karl + dem Kind + das Buch + geschenkt
(= Fks (48))

Gehen wir noch kurz auf den Unterschied zwischen (112a,b) ein. Unter der Vor-
aussetzung, dafl die Betonung in (112a) fokusprojektiv ist, existieren nach (66)
und (105) die Foki von (113). Unter derselben Voraussetzung

(112)

a.
b.

Karl hat den Hund geschlagen
Karl hat den Hund geschlagen

*Die Hypothese (105a) gilt offenbar nicht innerhalb von Nominalphrasen (zu komplexen NPs
vgl. allgemein Abraham (1977) und Fuchs (1976)). In der NP den blonden Mann mit dem grofSen
Auto ist das letzte Substantiv Auto zunéchst Fokusexponent der PP mit dem grofSen Auto und
indirekt der ganzen NP. Bei einer Betonung wie in (i) gibt es jedoch keine Fokusprojektion zu
MK (NP), sondern nur den minimalen Fokus Fk;j (i) = blonden + Auto:

)
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(113) a. Fk; (112a) = den Hund

b. Fk; (112a) = den Hund + geschlagen

c. Fks (112a) = MK (112a) = Karl + den Hund + geschlagen
(114) a. Fky (112b) = geschlagen

b. Fk; (112b) = Karl + geschlagen

(daB es in (112a) eine Fokusprojektion gibt) ist nach (73) fir (112b) ein Fokus
Fk,, (112b) = den Hund + geschlagen ausgeschlossen, so dafl nur die Foki (114)
theoretisch moglich sind. Diese Voraussagen der Hypothesen stimmen mit den
empirischen Fakten genau iiberein.

Wir haben einige Fragen im Zusammenhang mit Fokusexponenten betrachtet.
Kommen wir nun zu der Frage, was die Unterscheidung von Topik und Fokus
mit der Unterscheidung von ,alt’ und ,neu’ zu tun hat. Sie ist dadurch motiviert,
dafy man in vielen Ausfithrungen zur Topik-Fokus-Unterscheidung Bestimmun-
gen der Art findet, daf der Fokus ,neue Information‘ enthalte, wihrend im Topik
,gegebene (alte) Information® enthalten sei. Wenn man das z. B. auf den minima-
len Fokus von (48) das Buch anwendet, erhebt sich die Frage, in welchem Sinne
eine Nominalphrase tiberhaupt ,Information® enthalten soll. Am ehesten wird
man darunter verstehen, da3 durch die NP ein bis dahin unbekannter Referent
in den Diskurs eingefithrt wird. Das kann mit definiten NPs wie das Buch im
Allgemeinen jedoch nicht geschehen; deren Verwendung setzt im Allgemeinen
voraus, dafl ihr Referent aus RK bekannt ist.?> In diesem Sinne kann daher das

®Dies gilt fiir NPs wie das Buch, aber nicht fiir definite NPs schlechthin. Mit Ausdriicken wie
mein Sohn, mein Nachbar, der Chef meiner Frau kann ohne weiteres ein neuer Referent in den
Diskurs eingefiihrt werden. Starke Beschrankungen fiir diese Verwendung definiter NPs gibt
es bei Eigennamen. Zu einigen Aspekten solcher Fille vgl. Prince (1978; 1981). — Definite Perso-
nalpronomen kénnen tiberhaupt nur gebraucht werden, wenn ihr Referent aus RK bekannt ist,
d.h. wenn er aufgrund des weiteren Kontexts identifizierbar ist wie in (63a), (64b) oder aber
auf eine ,koreferente’ NP in einem anderen Teil-Satz (clause) des gleichen Satzgefiiges folgt
wie z.B. in (ii) von Fn. 19. (Das sind notwendige Bedingungen, nicht hinreichende.)

Wihrend es fiir definite NPs in dieser Hinsicht gewisse Gebrauchsbeschrinkungen gibt,
sind prasupponierte Sitze vollig frei. Sie konnen nicht nur dann im Fokus stehen, wenn ihre
Funktion im Satzgefiige nicht aus RK bekannt ist, sondern auch zur Vermittlung neuer Infor-
mation dienen. So kann (i)

(i) Karl wufite, dal das Leben in Norwegen teuer ist

verwendet werden, um dem Horer/Leser mitzuteilen, dafl das Leben in Norwegen teuer ist;
entsprechend z. B. bei (ii.a), etwa als Antwort auf (ii.b), oder in (iii.b) im Kontext (iii.a):

(i) a. Karl freut sich, daf} sein Freund zu Besuch kommt

b. warum ist Karl so vergnuigt?
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Buch nicht ,neue Information® sein. (Diese Kritik ist haufig erhoben worden, cf.
z.B. Weiss (1975)). ,Neu', d. h. nicht aus RK bekannt, ist vielmehr, wie wir in (32)
ausgefiithrt haben, die Information, daf bei dem Vorgang des Schenkens, bei dem
Karl als Agens und das Kind als Empfanger beteiligt waren, das Buch als Objekt
betroffen war, d. h. die Funktion, die das Buch in (48) hat.?®

Definite Nominalphrasen konnen also im Allgemeinen ohne weiteres im Fokus
sein; es gibt gar keinen Grund, warum dies anders sein sollte. Fiir Personalpro-
nomen gilt empirisch jedoch eine eigenartige Regularitit, die man wie in (115)
formulieren kann:

(115)  Hypothese:
Wenn zwei Sitze S;, S;

a. sich auer durch die Betonung nur dadurch unterscheiden, daf} an-
stelle einer NP; in S;, die nicht-pronominal ist, in S; eine NP; steht,
die aus einem Personalpronomen besteht, und wenn es

b. in S; eine Fokusprojektion von Fk; (S;) = NP; zu Fk, (S;) gibt, dann
gibt es

(iii) a. Karl war erkrankt
b. da es Maria bedriickte, daf} sie Karl nicht helfen konnte, fiihlte sie sich ungliicklich

Wir wissen aus der Diskussion im Zusammenhang mit (43b), dafl die Elemente von RK nicht
notwendig von Sprecher und Horer als wahr akzeptiert werden, und wir sehen hier, dafy Propo-
sitionen, die der Sprecher notwendig als wahr akzeptiert, nicht Elemente von RK sein miissen.
,Relevanter Kontext' und ,logische Prasupposition‘ sind also nicht nur definitorisch, sondern
auch empirisch vollig verschiedene Gegensténde. Vgl. die ausfiihrliche Diskussion in Reis (1977:
3.3.3).

(Unter manchen sprachwissenschaftlichen Prasuppositionstheorien, die die Existenzpréasup-
position von Eigennamen und die Wahrheitsprasupposition von faktiven Nebensitzen als es-
sentiell gleiches Phanomen behandeln, ist dieser Unterschied iiberraschend. Ganz anders in
Freges Theorie der Nebensitze: Der Gedanke, dafi ein gegebener Eigenname etwas bezeichnet,
ist nicht Teil des Gedankens, den ein Satz ausdriickt oder bezeichnet, der den Eigennamen
enthélt, sondern er ist vorausgesetzt (Frege 1892: 40). Faktive Nebensétze haben nach Frege da-
gegen im Allgemeinen eine doppelte Funktion: Zum einen bezeichnen sie den Gedanken, den
der Nebensatz sonst (d. h. als selbstindiger Aussagesatz) ausdriickt; zum anderen driicken sie
diesen Gedanken auch selber aus (Frege 1892: 47f), ihre Wahrheit wird also nicht vorausgesetzt,
sondern behauptet. Vgl. zu interessanten Aspekten und Problemen dieser Auffassung Héhle
(in Vorb.)).

*Dies wird in einem grofien Teil der Literatur {ibersehen, aber durchaus nicht iiberall: ,Note
that in the representation in (7) the focus component of the semantic reading is given as a
semantic relation, not a single term. This reflects the fact that the focus constituent of a sentence
represents novel information not because the constituent itself is necessarily novel, but rather
because the semantic relation which the constituent enters into is novel with respect to a given
universe of discourse* (Akmajian 1973: 218).
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c. bei Betonung des Verbs in S; eine Fokusprojektion von Fk; (S;) = Verb
zu Fk; (S;) = Verb + NP;.

Vergleichen wir zur lllustration (116a,b). Die beiden Sétze unterscheiden sich ge-
maf (115a) aufler durch ihre Betonung dadurch, daff an Stelle der substantivi-
schen NP den Hund von (116a) das Personalpronomen mich in (116b) steht. Ent-
sprechend (115b) gibt es in (116a) eine Fokusprojektion von Fk; (116a) = den Hund
zu Fk; (116a) = den Hund + getreten.

(116) a. Karl hat den Hund getreten
b. Karl hat mich getreten
c. Karl hat den Hund getreten
d. Karl hat mich getreten

(Nach (105b) muf} ein Fk,, in (115b) das Verb enthalten). Entsprechend (115c) gibt es
in (116b) eine Fokusprojektion von Fk; (116b) = getreten zu Fk, (116b) = mich + ge-
treten. Wichtig ist dabei, daf3 es bei den umgekehrten Betonungsverhaltnissen in
(116¢,d) nach (73) in (116c) keinen Fokus den Hund + getreten und in (116d) keinen
Fokus mich + getreten gibt. Solange nicht spezielle Zusatzhypothesen aufgestellt
werden (fiir die es keine empirische Motivation gibt), folgt daraus, daf§ Personal-
pronomen generell nicht Ausgangspunkt einer Fokusprojektion sein kénnen: Sie
sind entweder unbetont; dann kénnen sie nach (66) keinen minimalen Fokus bil-
den. Oder sie sind betont; dann geht aber eine denkbare Fokusprojektion nach
(115¢) vom Verb und (nach (73)) nicht von ihnen aus. Natiirlich heifit das nicht,
dafy Personalpronomen nicht im Fokus sein kénnten: In (116b) ist das Pronomen
Teil von Fk; (116b), in (116d) bildet es den einzigen moglichen Fokus.

Dieselben Uberlegungen sind auf (117), (118) anzuwenden: In (117a) mit einer
substantivischen NP fiihrt die Betonung der NP zu einer Fokusprojektion, in
(117b) mit einem Personalpronomen die Betonung des Verbs.

(117)  a. es heifdt, da3 dein Vater kommt
b. es heif3t, daf3 er kommt
(118) a. es heifdt, dafy dein Vater kommit
b. es heif3t, daf} er kommt
Umgekehrt ist bei der Betonung des Verbs in (118a) bzw. bei Betonung des Perso-
nalpronomens in (118b) keine Fokusprojektion méglich.
Es ist hiufig (wenn auch undeutlich) bemerkt worden, dafy es mit definiten

Personalpronomen eine besondere Bewandtnis hat. (Selbst wenn es ein allgemei-
nes Betonungsverbot fiir Personalpronomen gibe — was es nicht gibt, cf. (116d),
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(118b) —, wiirde (115¢) daraus nicht folgen; man beachte, dafy (116¢) zwar keinen
Fokus den Hund + getreten, wohl aber Fk, (116¢) = Karl + getreten hat). Die Be-
sonderheiten werden oft damit in Zusammenhang gebracht, dafy Personalprono-
men per Definition ,bekannte Information® darstellten oder allgemein ,anapho-
risch’ seien. ,Bekannte Information’ stellen definite Personalpronomen aber nur
in demselben Sinne dar wie viele definite Nominalphrasen ganz allgemein; fir
diese gilt (115c) jedoch nicht. ,Anaphorisch’ sind Personalpronomen nicht ohne
weiteres: Die Personalpronomen der ersten und zweiten Person sind per Definiti-
on nie anaphorisch (verhalten sich aber gemaf3 (115¢)), und die der dritten Person
sind es nicht unbedingt: Man kann, unter geeigneten Umstanden, ohne weiteres
ein Pronomen der 3. Person verwenden, ohne dafl irgendein sprachlicher Kon-
text gegeben ist. Obendrein verhalten sich echt anaphorische NPs offenbar nicht
allgemein wie Personalpronomen. Im iibrigen gilt (115¢) auch fiir indefinite Pro-
nomen wie jemand, die in keinem Sinne des Wortes ,bekannte Information‘ dar-
stellen oder anaphorisch sind.

Um zu priifen, wie sich echt anaphorische Nominalphrasen verhalten, betrach-
ten wir noch einmal das Beispiel (9). Wir haben in 1.2 festgestellt, dafy man, soweit
keine zusatzliche Information gegeben ist, nur (9b) und nicht

(9) a. er will seinem Freund das Auto schenken
b. er will das Auto seinem Freund schenken

c. Karl hat gestern einen Porsche gekauft

(9a) als moglichen Nachfolgersatz zu (9¢) ansehen wird. Woran liegt das? Offen-
bar versteht man (mangels zusatzlicher Information) das Auto als Anapher zu
Porsche. Ist es also so, dafy sich Anaphern dhnlich wie Pronomen verhalten, in-
dem sie bei Betonung keine Fokusprojektion zu einem Fokus auslosen, der das
Verb umfaf3t (denn das Verb mufl im Nachfolgersatz zu (9¢c) offenbar im Fokus
sein)? Betrachten wir zum Vergleich die Satzfolge in (119). In diesem Kontext
scheint mir die Betonung von Auto

(119) a. Karl ist ein verriickter Kerl
b. erst neulich hat er sich einen Porsche gekauft, und weif3t du, was er
Jjetzt vorhat?
c. er will seinem Freund das Auto schenken und sich per Schiff auf
eine Weltreise begeben

in (119¢) vollig einwandfrei zu sein, obwohl es nach wie vor eine Anapher von
Porsche in (119b) ist. Ahnlich in (120). Aus dem Kontext ist klar, daf} das Auto +
verkaufen als Fokus von (120d)

154



3 Explikationen fiir ,normale Betonung” und ,normale Wortstellung”

(120)

®

Karl geht es prachtig

b. er hat ein fabelhaftes Einkommen, besitzt einen neuen Porsche, ein
Haus, und obendrein eine Appartementwohnung

c. und weifdt du, was der komische Kerl vorhat?

d. er will das Auto verkaufen

intendiert ist, und dies, obwohl Auto Anapher von Porsche in (120b) und betont
ist.

Wenn diese Beobachtungen zutreffen, bietet sich eine Erklarung fur die Ver-
héltnisse in (9) mit Hilfe Gricescher Konversationsmaximen an. In (119c) wie in
(120d) ist Auto aufgrund des RK notwendig Teil des Fokus und kann deshalb in
dieser Konfiguration betont auftreten. In (9) dagegen wiirde es gegen die Maxime
der Quantitit verstoflen, wenn Auto zum Fokus gehoren wiirde: In der Abfolge
(9¢) vor (9b) wie (9c¢) vor (9a) ist es aus RK bekannt, daf3 zwischen Karl und dem
Auto eine gewisse Relation besteht. Als neue Information kommt nur in Frage,
daf} diese Relation ein Vorgang des Schenkens mit Karls Freund als Empfanger
ist; daher darf, bei Wahrung konversationeller Maximen, nur seinem Freund +
schenken zum Fokus gehoren. Dies ist in (9a) nicht moglich, wohl aber in (9b).

Wenn diese Deutung richtig ist, kénnen wir feststellen: Fiir die Fokusmoglich-
keiten von Personalpronomen gilt eine besondere Regel (115), die von der Regel
fiir nicht-pronominale NPs abweicht. Fiir definite NPs gibt es im Allgemeinen kei-
ne besonderen Beschrinkungen hinsichtlich der Verteilung auf Topik und Fokus;
die Verteilung von anaphorischen (definiten) NPs folgt allgemeinen konversatio-
nellen Maximen. Wie steht es mit indefiniten NPs?

Im Gegensatz zu definiten NPs dienen indefinite NPs nach giangiger Vorstel-
lung typischerweise dazu, bis dahin unbekannte Referenten in den Diskurs ein-
zufiihren; auf einen so eingefithrten Referenten kann man sich im nachfolgenden
Diskurs nicht erneut mit einer indefiniten NP beziehen. Man konnte meinen, daf
aus der Bestimmung von ,Fokus" in (32) und (37) folgt, dal NPs mit dieser Funkti-
on nur Teil des Fokus, nicht Teil des Topiks sein konnen. Dies ist jedoch nicht so.
(DaB indefinite NPs nicht notwendig im Fokus sind, hat m. W. erstmals Heidolph
(1970: 82) betont.) Dazu zwei Beispiele.

(121)  a. A: hast du schon gehort?

a
b. Karl soll ein Kind erschlagen haben

g

B: gehort habe ich das auch, aber es stimmt nicht

s

Karl hat ein Kind tiberfahren, und zwar ohne eigene Schuld
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Bei Auflerung von (121d) ist aus dem RK bekannt, dafi es einen Vorgang gegeben
hat, an dem Karl und ein Kind beteiligt waren, ein Kind ist also Teil des Topiks.
Bei Auflerung von (122¢) ist aus RK

(122) a. A:wie ich hore, hat Karl eine Amerikanerin geheiratet
b. B: das ist eine Verwechslung

c.  Heinz hat eine Amerikanerin geheiratet

bekannt, daf} jemand eine Amerikanerin geheiratet hat; eine Amerikanerin kann
deshalb in (122c¢) nicht im Fokus sein. Gleichwohl kann man den Dialog (121a-d)
durch (121e) fortsetzen, wo die definite NP das Kind darauf hinweist, daf3 durch
ein Kind in (121d) ein Referent festgelegt worden ist; entsprechend kann (122d)
auf (122c) folgen, wo das anaphorische sie klar macht, dafy durch eine Amerikane-
rin in (122c) ein Referent eingefithrt worden ist. In beiden Fillen akzeptiert der
Sprecher B bei Auflerung von (121d) bzw. (122c) die in RK enthaltene Charakteri-
sierung fir ,ein Kind'*

(121) e. B:dem Kind ist aber nicht viel passiert
(122) d. B:sie soll sehr reich sein

bzw. ,eine Amerikanerin‘ nicht als ausreichend, um einen bestimmten Referenten
festzulegen; er betrachtet diese NPs als ,nicht-spezifisch’. Durch die Auflerung
von (121d) bzw. (122¢) wird jedoch, jedenfalls fiir die Zwecke von B, der Referent
eindeutig bestimmt als das Kind, das Karl tiberfahren hat bzw. als die Amerika-
nerin, die Heinz geheiratet hat. Man sieht daraus, dafl nicht die indefinite NP
selbst einen Referenten einfithrt (dann kénnte sie in (121d) und (122c) tatsachlich
nach (32) und (37) nur zum Fokus gehoren), sondern der ganze Satz dient — unter
geeigneten Umstdnden — dazu, einen Referenten fiir die NP zu etablieren. Daher
ist es nicht tiberraschend, dafl indefinite NPs im Topik vorkommen und dennoch
zur Festlegung eines neuen Referenten beitragen konnen.

1.4.4 Explanatorische Fruchtbarkeit

Die in (79) formulierte Explikation von ,stilistisch normaler Betonung® ist nicht
nur heuristisch fruchtbar, sondern sie hat Erklarungswert. Dies halte ich fiir das
wichtigste an dem ganzen Ansatz: Sie macht verstandlich, warum ein gegebe-
ner Satz als stilistisch normal bzw. nicht-normal betont empfunden wird, und in
ihrem Licht sieht man, was an den in 1.2 besprochenen Explikationsversuchen
richtig ist und wo ihre Fehler liegen.

Alle Versuche, die auf ,Kontextungebundenheit® von Normalbetonung abhe-
ben ((7), (8), (10), (11)), sind insofern korrekt, als normal betonte Sitze in mehr
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Kontexttypen auftreten konnen als entsprechende nicht-normal betonte Satze;
das heifit nicht — und da liegt der Fehler dieser Versuche -, daf} sie in beliebi-
gen Kontexttypen auftreten konnten oder auch nur in allen Kontexttypen, in
denen dieselbe Wortfolge mit anderem Betonungsmuster moglich ist. Im Gegen-
teil: Normalbetonte Satze konnen in den meisten Fallen gerade nicht in densel-
ben Kontexten wie die entsprechenden nicht-normal betonten auftreten; in dem
Kontexttyp z. B., der fiir (123a) natiirlich ist, ist (123b) trotz Normalbetonung un-
moglich:

(123) a. Karl hat den Hund getreten
b. Karl hat den Hund getreten

Auch die Explikation (13), die auf ,Hervorhebung® bei nicht-normaler Betonung
abhebt, ist partiell korrekt: Bei normaler Betonung ist die betonte Konstituente
im Allgemeinen nicht der einzige mégliche Fokus des Satzes, so daf kein Fokus
besonders ausgezeichnet ist; viele Félle von nicht-normaler Betonung dagegen
sind nicht-fokusprojektiv, so dal nur die betonte(n) Konstituente(n) im Fokus
und insofern besonders ,hervorgehoben’ ist/sind; cf. besonders (80). In einem
gegebenen Kontext jedoch kann auch bei Normalbetonung der Fokus minimal
und damit ,hervorgehoben® sein.

Im typischen Fall kann bei einem normalbetonten Satz S; der ganze Satz im Fo-
kus sein; das Topik ist dann leer, und kein Teil der LC von S; ist in RK enthalten.
Natiirlicherweise sind solche Satze fiir Text- oder Diskursanfiange entsprechend
(10), (11) besonders geeignet, wihrend innerhalb eines fortlaufenden Textes/Dis-
kurses gemaf3 konversationellen Maximen ein Nachfolgersatz gewohnlich auf
den RK Bezug nehmen muf}; daher sind Auflerungen von normalbetonten Sét-
zen mit maximalem Fokus dort seltener zu finden.

Es ist zu erwarten, daf} solche Séitze, wenn sie ohne jeden Kontext prasentiert
werden, eher als ,normal’ empfunden werden als solche, die notwendig ein Topik
und damit implizit den Bezug auf einen RK enthalten.?’” Auf diese Weise kommen
Stockwells ,citation patterns® zustande. Die Abwesenheit von ,additional com-
ponents or differential meaning’ resultiert daraus, dafl dem Fokus von S; kein
Topik gegeniiber steht, wenn Fk (S;) = MK (S)).

Auch die Tatsache, dafl Kiparsky und Bierwisch fiir ,Normalbetonung® genau
1 Hauptakzent annehmen, so dafl Félle mit mehr voll betonten Konstituenten

Y"Wir haben erwihnt, daf} auBler Topik/Fokus u. a. auch die Identifizierbarkeit der Referenten
von NPs fiir die Verwendbarkeit eines Satzes in gegebenem Kontext eine Rolle spielt, vgl. Fn. 25.
Daher ist z. B. (i) von Fn. 2 nur unter besonders engen Voraussetzungen als ,Textanfang’ mog-
lich (was auch immer man unter ,Text® versteht).
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in (15) als ,kontrastiv’ ausgezeichnet werden, wird begreifbar: Im typischen Fall
haben Satze mit n betonten Konstituenten weniger Fokusmoglichkeiten als ver-
gleichbare Sétze mit m betonten Konstituenten, wenn n > m; cf. z. B. (48) vs. (57),
(106), (109).

Da die Explikation von ,Normalbetonung’ in eine pragmatische Kontexttheo-
rie eingebettet ist, erlaubt sie die Klarung eines bekannten Problems: Wieso wird
in (65) insult als Anapher von call s.o. a Republican verstanden, und wieso kann
dort he eine Anapher von Bill und him eine Anapher von John sein, aber nicht
umgekehrt??®

(65) John called Bill a Republican, and then he insulted him

Wir beobachten zunichst, dafy im zweiten Konjunkt von (124a) der Kunde + wurde
+ unverschamt ein moglicher und in diesem Kontext naheliegender Fokus ist. In
(124b) dagegen kann nur der Kunde Fokus sein; wurde + unverschdmt ist Topik.
Damit muf§ aus dem RK

(124) a. der Lehrling hat den Meister beschimpft, und dann wurde der Kunde
unverschamt

b. der Lehrling hat den Meister beschimpft, und dann wurde der Kunde
unverschamt

bekannt sein, dafy jemand unverschamt wurde. In diesem Kontext ist der Zu-
sammenhang klar: Den Meister zu beschimpfen kann als eine Form des Unver-
schamtseins betrachtet werden. Daher wirkt (125a) redundant, wenn mit er der
Lehrling gemeint ist. Dieser Eindruck verstarkt sich

(125) a. der Lehrling hat den Meister beschimpft, und dann wurde er
unverschimt

b. der Lehrling hat den Meister beschimpft, und dann wurde er
unverschamt

in (125b): Hier kann nur er einziger Fokus sein; dafy jemand unverschamt war,
muf} aus RK bekannt sein. Aus dem ersten Konjunkt ist bekannt, dafl der Lehrling
unverschamt war (indem er den Meister beschimpfte); deshalb kann es keine
neue Information sein, dafl er, der Lehrling, unverschamt wurde. Mit er kann
hier nur eine dritte Person gemeint sein (was ohne weiteren Kontext nicht nahe
liegt) oder der Meister. Dies ist die intuitiv nahe liegende Interpretation; sie folgt
aus den Fokusverhaltnissen.

®Fiir frithere Diskussionen zu diesen Fragen vgl. u.a. Lakoff (1971), Schmerling (1976: 63-75),
Kempson (1975: §8.6.1.) und besonders Prince (1981: § 2.1.).
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Wir halten fest: Ein unbetontes Pradikat wird, da es in diesen Fallen Topik ist,
im Allgemeinen als Anapher eines vorhergehenden Préadikats interpretiert; ein
betontes Personalpronomen kann in solchen Féllen natiirlicherweise nicht eine
Anapher des vorhergehenden Subjekts sein. Vollig deutlich wird dies in (126b).
Wenn er in (126a) eine

(126) a. der Lehrling hat den Meister geschlagen, und dann hat er den
Meister geschlagen

b. der Lehrling hat den Meister geschlagen, und dann hat er den
Meister geschlagen

Anapher von Lehrling sein soll, ist das zweite Konjunkt eine Wiederholung des
ersten (und deshalb konversationell aberrant, weil nach dann keine Wiederho-
lung erwartet wird). Wenn dasselbe fiir (126b) gelten sollte, wiare dariiber hinaus
die Tatsache, daf es der Lehrling war, der den Meister geschlagen hat, als neue
zusitzliche Information ausgezeichnet, was absurd wire: Hier muf er eine dritte
Person bezeichnen.

Dabei kommt es naturlich nicht wesentlich darauf an, daf3 ein betontes er keine
Anapher des syntaktischen Subjekts im ersten Konjunkt sein kann; aufgrund
der Definition von semantischem Fokus geht es vielmehr um die Relationen in
der logischen Charakterisierung der Sitze. Daher finden wir den oberflachlich
umgekehrten Fall, wenn das zweite Konjunkt passiviert ist. Im zweiten Konjunkt
von (126¢) ist beschimpft + worden Topik, d. h. da} ein Aquivalent von ,jemand
hat jemand beschimpft®

(126) c. der Lehrling hat den Meister beschimpft, und dann ist er beschimpft
worden

in RK ist. Wollte man er auf Meister beziehen, wire als neue Information gekenn-
zeichnet, dafl er, der Meister, es war, der beschimpft wurde — aber das ist aus dem
ersten Konjunkt schon bekannt. Daher kann hier mit er nur der Lehrling oder
eine dritte Person gemeint sein.

Bei zweistelligen Verben sind auflerdem die Objektpronomen zu beachten. In
(127a) kann nur er den einzigen Fokus bilden; genau parallel zu (126b) muf3 aus
RK bekannt sein, dafl jemand den Referenten von ihn gepeitscht hat; ihn ist also
Anapher von Meister, und er

(127)  a. der Lehrling hat den Meister gepeitscht, und dann hat er ihn
gepeitscht

b. der Lehrling hat den Meister gepeitscht, und dann hat er ihn
gepeitscht
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c. der Lehrling hat den Meister gepeitscht, und dann hat er den Chef
gepeitscht

d. der Lehrling hat den Meister gepeitscht, und dann hat er ihn
gepeitscht

e. der Lehrling hat den Meister gepeitscht, und dann hat er den Chef
gepeitscht

f. der Lehrling hat den Meister gepeitscht, und dann hat der Kunde ihn
gepeitscht

kann aus den oben besprochenen Griinden nicht Anapher von Lehrling sein. In
(127b) ist ihn einziger moglicher Fokus, und aus RK muf} bekannt sein, dafy der Re-
ferent von er jemand gepeitscht hat. Mit er kann hier deshalb nur der Lehrling
gemeint sein; ihn muf} eine dritte Person bezeichnen. (127c) ist genau entspre-
chend. Danach ist es klar, dafy in (127d), wo er + ihn den Fokus bildet, er keine
Anapher von Lehrling und ihn keine Anapher von Meister sein kann, denn sonst
entspriache der Fokus einem Teil des RK. Beide Pronomen kénnen hier Personen
bezeichnen, die im ersten Konjunkt nicht genannt sind; oder aber ihn ist Anapher
von Lehrling und/oder er ist Anapher von Meister. Dies sind genau die intuitiv
moglichen Interpretationen von (127d). Entsprechend sind die Bezugsmoglichkei-
ten der Pronomen in (127e,f).

Genauso wie in (127d) sind die Antezedensméglichkeiten der Pronomen in
(128a), einer Parallele zu (65). Zu kliren bleibt hier

(128) a. der Lehrling hat den Meister gepeitscht, und dann hat er ihn liebkost

b. der Lehrling hat den Meister gepeitscht, und dann hat der Kunde den
Chef liebkost

c. der Lehrling hat den Meister gepeitscht, und dann hat der Kunde den
Meister liebkost

nur die Interpretation des Verbs. Die Lage ist hier ahnlich wie in (124b) und (125b):
Das Verb liebkost muf3 aufgrund der Betonungsverhiltnisse Topik sein, also muf}
im RK sein, dafl jemand jemanden liebkoste. Davon ist im ersten Konjunkt jedoch
nicht ausdriicklich die Rede, und wir wollen annehmen, daf} dies auch fur den
weiteren Kontext gilt. Ganz entsprechend ist es in (128b). In (128c¢) ist es insofern
anders, als das Topik auch den Meister enthalt; aus RK muf§ hier also bekannt
sein, dafl jemand den Meister liebkoste. Aus dem ersten Konjunkt ist bekannt,
dafl jemand den Meister peitschte; um ein dem Kontext angemessenes Verstand-
nis zu erlangen, mufy der Horer deshalb annehmen, dafy Peitschen eine Form der
Liebkosung ist. Zieht der Horer diesen Schlufy nicht — und es gibt nichts, was
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ihn dazu zwingen konnte; je nach seinen eigenen Ansichten und seinen Vermu-
tungen iiber Gegebenheiten in der Welt mag er diesen Schluf§ als vollkommen
ausgeschlossen oder aber (z.B. wenn er weif3, daf} der Meister Masochist ist) als
naheliegend betrachten —, dann muf} er (128c) fiir inkohéarent halten. Zieht er die-
sen Schluf} jedoch und interpretiert liebkost als Anapher von gepeitscht, dann ist
(128c) — und in gleicher Weise (128a,b) — vollig einwandfrei.

Die durch (65) bzw. (128a) prasentierten Probleme lésen sich also ohne irgend-
welche Zusatzannahmen als natiirliche Konsequenz der in (37) formulierten Kon-
texttheorie und der darauf basierenden Theorie der Betonung (66).

Bei der Analyse von (127) und (128) haben wir einen erkldrenden Gebrauch
von der Explikation von stilistisch normaler Betonung gemacht, indem wir sie
auf Falle von nicht-normal betonten Sitzen angewendet haben. Worin liegt nun
der erklarende Charakter der Explikation, wenn man sie auf normal betonte Sitze
anwendet?

Ein Satz mit normaler Betonung ist unter allen Sétzen mit gleicher Wortfolge
kontextuell am wenigsten restringiert. Daher kann man ihn in den relativ mei-
sten verschiedenen Situationstypen verwenden, man kann die meisten ,verschie-
denen Sprechhandlungen® damit vollziehen. Mit einem normalbetonten Frage-
satz wie (129a) z. B. kann man, nach einer gelaufigen Ausdrucksweise, ,verschie-
dene’ Fragen stellen: ob es der Hund war, den Karl

(129) a. hat Karl den Hund geschlagen?
b. hat Karl den Hund geschlagen?

geschlagen hat; ob Karls Tétigkeit darin bestand, den Hund zu schlagen; ob das
Geschehen darin bestand, daf3 Karl den Hund geschlagen hat. Mit dem nicht-nor-
mal betonten Fragesatz (129b) dagegen kann man nur fragen, ob Karl es war, der
den Hund geschlagen hat. Entsprechend fiir andere Satzarten. Allerdings kann
man den Bezug auf ,verschiedene mogliche Sprechhandlungen’, so verlockend es
ist, nicht anstelle des Bezugs auf mogliche Kontexttypen zur Grundlage der Ex-
plikation machen, da Ausdriicke wie ,,verschiedene Sprechhandlungen/Fragen/
Aussagen® usw. in der hier gemeinten Interpretation selbst nur unter Rekurs auf
mogliche Kontexttypen expliziert werden konnen. Die ,verschiedenen® Fragen,
die man mit (129a) stellen kann, sind ja nicht etwa logisch verschieden.

Es scheint mir nun sehr natirlich zu sein, dafy man ein Instrument, das (rela-
tiv) vielen verschiedenen Zwecken dienen kann, als ,normal‘ bezeichnet, wih-
rend man ein vergleichbares Instrument, das fiir relativ wenige Zwecke taugt,
als ,speziell’ oder ,nicht-normal‘ bezeichnet. Insofern meine ich, dafl unter der
in 1.3.3 entwickelten Explikation, die essentiell pragmatischer Natur ist, da sie
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auf mogliche Kontexttypen von Sitzen abstellt, erstmals inhaltlich verstandlich
wird, in welchem Sinne die Normalbetonung ,normal’ ist; (79) sagt nicht nur, daf§
normalbetonte Sitze gewisse Eigenschaften haben, sondern zeigt auch, warum

Satze mit solchen Eigenschaften als ,normal‘ gelten.

2 Stilistisch normale Wortstellung

2.1 Einige Fakten

Wir haben frither gesehen, daf Sitze wie (130a,b) die Foki (131) bzw. (132) haben

konnen:

(130)  a.
b.

(131) a.
b.
c.

Karl hat dem Kind das Buch geschenkt
Karl hat das Buch dem Kind geschenkt

Fk; (130a) = das Buch
Fk; (130a) = das Buch + geschenkt
Fks (130a) = Karl + das Buch + geschenkt

d. Fk4 (130a) = dem Kind + das Buch + geschenkt

o

(132)

e

d.

e.

Vergleichen wir damit die Satze (133a,b) und priifen wir, zu welchen Fragen in
(134) sie passen. (133a) paflt zu den Fragen (134a,c,e); aber nicht zu (134b,d.f,g).

Fks (130a) = MK (130a) = Karl + dem Kind + das Buch + geschenkt

Fk; (130b) = dem Kind

Fk; (130b) = dem Kind + geschenkt

Fk; (130b) = Karl + dem Kind + geschenkt

Fky4 (130b) = das Buch + dem Kind + geschenkt

Fks (130b) = MK (130b) = Karl + das Buch + dem Kind + geschenkt

Die Foki von (133a) sind daher die in (135) angegebenen. Zu (133b) passen die

(133)

(134)

e

o
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dem Kind hat Karl das Buch geschenkt

das Buch hat Karl dem Kind geschenkt

was hat Karl dem Kind geschenkt?

wem hat Karl das Buch geschenkt?

was hat Karl hinsichtlich des Kindes getan?
was hat Karl mit dem Buch gemacht?

was hat das Kind erlebt?
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f. was ist mit dem Buch geschehen?

g. was ist geschehen?
Fragen (134b,d,f); aber nicht (134a,c,e,g). Daher die in (136) genannten Foki.

(135) Fk; (133a) = das Buch (= Fk; (130a))

b. Fk; (133a) = das Buch + geschenkt (= Fk, (130a))

c. Fks (133a) = Karl + das Buch+ geschenkt (= Fks (130a))
(136) a. Fk; (133b) = dem Kind (= Fk; (130b))

b. Fk; (133b) = dem Kind+ geschenkt (= Fk;, (130b))

c. Fks (133b) = Karl + dem Kind + geschenkt (= Fk; (130b))

P

Es fallt ins Auge, dafl MF (133a) C MF (130a) und MF (133b) C MF (130b).
Vergleichen wir auch (137a,b) mit (138a,b). (137a) hat die in (139) genannten
Foki, (137b) die in (140) genannten. (138a)
(137) a. es heifit, dafy Karl ihn dem Kind geschenkt hat
b. es heif3t, dal Karl ihm das Buch geschenkt hat
es heif3t, daf3 ihn Karl dem Kind geschenkt hat
es heifit, dafl ihm Karl das Buch geschenkt hat
Fk; (137a) = dem Kind
Fk, (137a) = dem Kind + geschenkt
Fk; (137a) = Karl + dem Kind + geschenkt
Fky4 (137a) = ihn + dem Kind + geschenkt
Fks (137a) = MK (137a) = Karl + ihn + dem Kind + geschenkt
Fk; (137b) = das Buch
Fk, (137b) = das Buch + geschenkt
Fk; (137b) = Karl + das Buch + geschenkt
Fk4 (137b) = ihm + das Buch+ geschenkt
e. Fks (137b) = MK (137b) = Karl + ihm + das Buch + geschenkt
(141) a. Fk (138a) = dem Kind (= Fk; (137a))
b. Fk; (138a) = dem Kind + geschenkt (= Fk;, (137a))
c. Fks (138a) = Karl + dem Kind + geschenkt (= Fks (137a))
(142) a. Fk; (138b) = das Buch (= Fk; (137b))
b. Fk; (138b) = das Buch + geschenkt (= Fk; (137b))
c. Fks (138b) = Karl + das Buch + geschenkt (= Fk; (137b))

(138)

ISR

(139)

o TR

o

(140)

0 T
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hat dagegen nur die Foki von (141) und (138b) hat die von (142). Wieder ist MF
(137a) # MF (138a) und MF (137b) # MF (138b), und zwar derart, dafl MF (138a) C
MF (137a) und MF (138b) C MF (137b).

Woran liegt es nun, daf3 die Mengen der Foki in (133) und (138) eingeschrankt
sind, so daf} diese Sétze relativ zu den verglichenen Satzen in (130) und (137) kon-
textuell stirker restringiert sind? In 1.3.2 haben wir dhnliche Einschrankungen
bei der Menge der Foki in Abhéngigkeit von der Betonung beobachtet. An der
Betonung kann es jedoch nicht liegen, daf} (133) und (138) in weniger Kontextty-
pen vorkommen als (130) und (137): Man iiberzeugt sich leicht davon, daf} (133)
und (138) unter einer anderen Betonung nicht mehr Foki haben kénnen, allen-
falls weniger. Dementsprechend sind (133a,b) und (138a,b) nach (78) hinsichtlich
der Betonung kontextuell relativ unmarkiert; sie sind nach (79) — in Ubereinstim-
mung mit der Intuition - stilistisch normal betont.

Zugleich scheint es intuitiv — bei (133) vielleicht deutlicher als bei (138) —, daf3
die Wortstellung in diesen Sitzen stilistisch weniger normal ist als in den Sétzen
von (130) und (137), und offensichtlich héngt damit die Einschrankung der Fo-
kusmoglichkeiten zusammen. Allerdings kann man ,stilistisch normale Wortstel-
lung’ natiirlich nicht unmittelbar als Definiens bei der Beschreibung von Fallen
wie (133), (138) benutzen: Dieser Ausdruck bedarf vielmehr selbst der Explikati-
on, und zwar mit Hilfe empirisch kontrollierbarer Phanomene wie dem Vergleich
zwischen (130) und (133) bzw. (137) und (138).

2.2 Explikation von ,stilistisch normale Wortstellung*

(143) Hypothese:
Wenn zwei Satze S;, S; in ES; (vgl. (76b)) sind, gilt:
MF (S;) € MF (S;) oder MF (S;) C MF (S;).

Diese Hypothese stiitzt sich auf viele Beobachtungen; man beachte aber, dafi sie
keineswegs trivial ist: Es wire ohne weiteres denkbar, dafy die Regeln zur Fokus-
projektion je nach Wortstellung verschiedene nicht-minimale Foki zulassen, so
dal MF (S;) N MF (S;) # MF (S;) und # MF (S;) wére. Das scheint nicht der Fall
zu sein.

In (78) haben wir, unter Bezug auf Sitze mit gegebener Wortstellung, den Be-
griff kontextuell relativ unmarkiert (hinsichtlich der Betonung)® definiert. Paral-
lel dazu (144):

(144) Definition:
Unter allen Satzen in ES; sind die Si; hinsichtlich. der Wortstellung kon-
textuell relativ unmarkiert, die in der grofiten Zahl von Kontexttypen vor-
kommen konnen. Alle anderen Satze S if in ES; sind hinsichtlich der Wort-
stellung kontextuell markiert.
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Aus (143) folgt, dafi fur die S;, von (144) gilt: MF (S;,) C MF (Sl-j).

Nach (144) sind (133a,b) und (138a,b) hinsichtlich der Wortstellung kontextuell
markiert, wihrend (130a,b) und (137a,b) hinsichtlich der Wortstellung kontextuell
relativ unmarkiert sind. Man konnte versuchen, dies unmittelbar fiir die Explika-
tion von ,normaler Wortstellung® zu nutzen; aus intuitiven und systematischen
Griinden sollte aus einer addquaten Explikation aber auch folgen, daf} z. B. (145a)
,normale’ Wortstellung aufweist und (145b) ,nichtnormale’; diese Satze sind aber
nach (144) hinsichtlich der Wortstellung beide kontextuell markiert, da MF (145a)
= MF (145b) = dem Kind und da es eine alternative Konstituentenfolge mit einer
groBBeren Menge von Foki gibt, ndmlich (130b). Ebenso sind (146a,b) in gleicher
Weise hinsichtlich der Wortstellung kontextuell

(145) a. Karl hat dem Kind das Buch geschenkt
b. dem Kind hat Karl das Buch geschenkt

(146) a. Karl hat dem Kind das Buch geschenkt
b. das Buch hat Karl dem Kind geschenkt

relativ unmarkiert, da MF (146a) = MF (146b) und da bei gleicher Konstituentenbe-
tonung bei keiner anderen Konstituentenfolge mehr Foki als in (146a,b) moglich
sind; trotzdem mochte man die Wortstellung in (146a) als ,normal’ bezeichnen
und die in (146b) nicht.

Eine Definition, die wie (144) auf Mengen von Sitzen mit einer gegebenen Kon-
stituentenbetonung rekurriert, ist also offenbar fiir die Explikation des Begriffs
,stilistisch normale Wortstellung‘ nicht geeignet. Vielmehr scheint es so zu sein,
daf} Konstituentenfolgen wie in (145a), (146a) unter jeder Konstituentenbetonung
,normal’ sind; d. h. alle Satze in der EB; (vgl. (76a)), zu der (145a) gehort, weisen
,normale’ Wortstellung auf. Entsprechend weisen alle Sétze in den EB;, zu denen
(145b) bzw. (146b) gehoren, ,nicht-normale’ Wortstellung auf. Daf3 die Wortstel-
lung von (145b) und (146b) als nicht-normal empfunden wird, hangt, wie wir bei
der Besprechung von (133a,b) gesehen haben, offenbar damit zusammen, daf es
bei diesen Konstituentenfolgen unter keiner wie immer gearteten Konstituen-
tenbetonung eine Fokusprojektion zur Menge der Konstituenten des Satzes gibt,
wihrend eine solche Fokusprojektion bei der Konstituentenfolge von (145a) un-
ter einer geeigneten Konstituentenbetonung (ndmlich wie in (130a)) moglich ist.
Da die Zahl der prinzipiell méglichen Foki also — unabhéngig von der gewahlten
Konstituentenbetonung - bei Konstituentenfolgen wie in (145b) und (146b) ge-
geniiber solchen wie in (145a) grundsatzlich eingeschréankt ist, soll die gesuchte
Explikation die Wortstellung als normal auszeichnen, die bei geeigneter Beto-
nung mit den wenigstens kontextuellen Restriktionen verbunden ist.

Ich schlage daher die folgende Formulierung vor:
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(147) Unter allen Séatzen in EBS; (vgl. (76¢)) haben die Sitze S ij stilistisch normale
Wortstellung, fiir die gilt: In EB;, Sij in EB;, ist ein Satz Sik’
Satzen in EBS; in den meisten Kontexttypen vorkommen kann.

der unter allen

Erlduterung: In wievielen Kontexttypen ein Satz vorkommen kann, héangt davon
ab, wieviele Foki er hat. Ein Satz hat, bei gegebener Wortstellung (d. h. in EB;),
normale Betonung, wenn er unter allen Sitzen in EB; die meisten Foki hat. Um
zu prifen, ob ein Satz S; normale Wortstellung hat, mufl man also feststellen:
(1) welche S; in der EB;, zu der S; gehort, normalbetont sind, (2) ob eine andere
Konstituentenfolge unter Normalbetonung mehr mégliche Foki als S; zulafit. Ist
dies nicht der Fall, hat S; nach (147) eine stilistisch normale Wortstellung.

Man iiberzeugt sich leicht davon, dafl diese Explikation fiir die diskutierten
Beispiele das gewiinschte Ergebnis liefert; vgl. die Diskussion von (130a) im Ver-
gleich zu (133a,b) und (137) im Vergleich zu (138).

Besonders interessant sind solche EBS; fiir die (148) gilt:

(148) EBS; enthilt mindestens einen Satz Sy, derart, dafl Fk; (Sy,) genau 1
Konstituente umfaf3t und Fky, (Sp) = MK (Sp).

Die Sy, von (148) zeichnen sich also dadurch aus, daf} sie (soweit sie aus mehr als
1 Wort bestehen) eine Fokusprojektion vom kleinsten theoretisch méglichen Fo-
kus, ndmlich 1 Wort, zum gréfiten theoretisch méglichen Fokus, namlich MK (S),
haben. Im typischen Fall hat eine EBS; genau einen solchen S;,. Manche haben
jedoch mehrere: (130a) und (130b) sind Elemente derselben EBS; und sind beide
ein Sy;; und nicht alle EBS; haben einen Sy,: Offenbar aufgrund pragmatischer Ge-
brauchsrestriktionen haben Satze mit einer Negation anscheinend nie die Menge
aller Konstituenten als moglichen Fokus (d. h. eine ,Satznegation® in einem prag-
matischen Sinne gibt es nicht, cf. Givon (1978)); mindestens bei einigen Typen
von Wortfragen (aber nicht bei Satzfragen) und von Exklamativsitzen scheint
die Projektion zu MK (S) ausgeschlossen; Gradpartikeln verhindern offenbar je-
de Fokusprojektion von dem Fk; (S;) = K;, dem sie zugeordnet sind, zu einem
Fki. (Si) = K; + K, und da sie nie den ganzen Satz als zugeordneten Fokus haben,
konnen sie in keinem S, vorkommen.

Es scheint eine empirische Tatsache zu sein, daf3 die Anzahl der Foki jedes Sy,
maximal ist:

(149) Hypothese:
Es gibt keinen S; in EBS;, der mehr mogliche Foki als Sy, hat.

Fiir Sitze in einer ES; folgt (149) aus (143). Fur Sitze mit verschiedenen Konsti-
tuentenbetonungen folgt (149) (ebenso wie (143)) vermutlich aus allgemeinen Ei-
genschaften der Fokusprojektionsregeln; dartiber will ich hier nicht spekulieren.

166



3 Explikationen fiir ,normale Betonung” und ,normale Wortstellung”

Wegen (149) kann Sy, in maximal vielen Kontexttypen vorkommen; dies wollen
wir terminologisch hervorheben:

(150) Jeder Sy, in EBS; ist kontextuell absolut unmarkiert.
Aus unseren Definitionen folgt:

(151) a. Jeder Sy ist hinsichtlich der Betonung und hinsichtlich der
Wortstellung kontextuell relativ unmarkiert.

b. Jeder S, weist normale Wortstellung und Normalbetonung auf.

c. Alle S; in EBS;, die in derselben EB; wie ein S;; von EBS; sind,
weisen normale Wortstellung auf.

2.3 Fruchtbarkeit der Explikation
2.3.1 Adiquatheit

Es scheint mir deutlich zu sein, dafi die — essentiell pragmatischen — Formulierun-
gen (147) und (151) eine adaquate Explikation des traditionellen intuitiven Begriffs
,normale Wortstellung“ angeben (soweit er konsistent gebraucht wird). Sie steht
in Ubereinstimmung mit den wenigen Explikationsversuchen in der Literatur:

(152) ,, Wenn man einen Sachverhalt schildert oder erfragt, bei dem keine Ein-
zelheit besonders hervorgehoben wird, stehen die Satzglieder in einer re-
gelmaBigen Ordnung, die wir als ,Grundstellung’ der Satzglieder bezeich-
nen wollen.“ (Griesbach 1961 (IV): 84)

Es eriibrigt sich, auf die Probleme von (152) einzugehen, die u. a. — dhnlich wie
bei den Explikationsversuchen fiir ,Normalbetonung® in 1.2 — mit dem Ausdruck
,besonders hervorgehoben“ zusammenhéngen. Es scheint klar, dafl bei addquater
Klarung dieser Probleme kein inhaltlicher Unterschied zu (147) besteht. Ahnlich
in (153):

(153) ,,A word order is referred to as basic if it can stand without any presuppo-
sition as to what should be considered as being already known.* (Kiefer
1970: 140)

Wir brauchen nicht naher darauf einzugehen, inwieweit (153) mit (147) iiberein-
stimmt und wo die Méngel von (153) liegen. Immerhin ist beachtenswert, dafl
(152) so, wie die Formulierung ist, vermutlich nur fiir S;,, gedacht ist, wahrend
(153) wegen des Modals can die Anwendung auf eine ganze EB; zuldfit, sofern
diese einen S, enthalt.
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2.3.2 Heuristische Fruchtbarkeit

Da die Explikation von ,stilistisch normaler Wortstellung® auf dem Fokusbegriff
aufbaut und da wir wissen, daf3 es Regeln fiir die Bestimmung der méglichen Foki
eines Satzes geben mufl, provoziert diese Explikation die Frage, welche Faktoren
die Fokusprojektion bei nicht-normaler Wortstellung blockieren; sie eréffnet da-
mit ein Forschungsfeld, das — mit der Ausnahme von Contreras (1976) — bisher
weitgehend ignoriert worden ist, méglicherweise aber auch fiir die Kenntnis der
Regularititen bei normaler Wortstellung ergiebig ist.

Betrachten wir, um etwas mehr iiber nicht-normale Wortstellungen zu erfah-
ren, noch einmal (133) und (138). Ein Teil der Fakten folgt aus der Hypothese (154).
Informell umschrieben besagt sie: Wenn

(133) a. dem Kind hat Karl das Buch geschenkt
b. das Buch hat Karl dem Kind geschenkt

(138) a. es heifdt, daf} ihn Karl dem Kind geschenkt hat
b. es heif3t, dafl ihm Karl das Buch geschenkt hat

(154) Hypothese:
Wenn bei zwei Satzen S;, S; die in einer ES; sind,
a. Fk, (S)) = Fk, (5)) = K;
b. Fku. (Si) = K; + Kj, aber nicht Fk,,; (S;) = K; + K;
c. dann kann es Fkp. (S;) = K; + K; + Ky geben, aber nicht
Fkn.i (S)) = Ki + Kj + Ki

in S; auch nur eine Fokusprojektion von einem Fokus mit n Konstituenten zu
einem Fokus mit n + 1 Konstituenten blockiert ist, die bei anderer Wortstellung
(in S;) méglich ist, dann ist in S; jede weitere Fokusprojektion zu einem Fokus
mit n + 2 Konstituenten ebenfalls blockiert.

Aus (154) folgt, daf3 (133a,b) im Gegensatz zu (130a,b) keine Fokusprojektion
zur Menge der Konstituenten haben, da bereits eine der Fokusprojektionen zu
einem Fokus mit geringerem Umfang, wie sie bei (130a,b) méglich ist (vgl. (131d),
(132d)), blockiert ist; das gleiche gilt fiir (138) im Verhéltnis zu (137).

Aus (154) geht jedoch nicht hervor; wieso die Satze (133a,b) nicht die Foki von
(131d), (132d) haben bzw. (138a,b) nicht die von (139d), (140d). Eine Vermutung
legt sich nahe:

(155) Hypothese:
Fiir Satze S;, S; in EBS;:
Wenn in S; bei normaler Wortstellung die Konstituentenfolge K; > K; gilt,
dann nimmt, wenn K; > K; in S;, K; in S; an keiner Fokusprojektion teil.
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Aus (155) folgen nicht nur die Verhiltnisse in (133) und (138),2° sondern auch
die in (156a,b), wo das Buch bzw. dem Kind natiirlich minimale Foki sind, aber
im Unterschied zu (130) jede Fokusprojektion ausgeschlossen erscheint. Auch
fur (156¢) scheint (155) zuzutreffen, denn im Gegensatz zu (133a) und (57) gibt es
hier anscheinend nur Fk; (156¢) = Fky, (156¢) = dem Kind + das Buch. Ebenso bei
einstelligen Verben wie in (157): Wahrend in (158) jeweils eine Fokusprojektion
zur Menge der Konstituenten moglich ist, ist dies in (157) ausgeschlossen:

(156) a. das Buch hat Karl dem Kind geschenkt
b. dem Kind hat Karl das Buch geschenkt
c. dem Kind hat Karl das Buch geschenkt

¥Die Formulierung von (155) unterscheidet nicht, ob eine der relevanten Konstituenten im Vor-
feld oder im Mittelfeld steht. Das bedeutet natiirlich nicht, daf§ es keine grammatisch relevan-
ten Unterschiede zwischen den Wortstellungsregeln fiirs Mittelfeld und den Regeln fiir die
Besetzung des Vorfelds gibt. Im Gegenteil: Die Wortfolge von (138a) ist bei gleicher Konsti-
tuentenbetonung unméglich, wenn die erste NP im Vorfeld steht, vgl. (i); und bei gleicher
Konstituentenbetonung ist die Wortfolge von (133) innerhalb des Mittelfelds ausgeschlossen,
vel. (ii):

(i) *ihn hat Karl dem Kind geschenkt

(i) a. *weil dem Kind Karl das Buch geschenkt hat
b. * weil das Buch Karl dem Kind geschenkt hat

Fiir (155) entsteht daraus kein Problem, da eine EBS;, wie ich selbstverstandlich vorausgesetzt
habe, nur grammatisch wohlgeformte Sitze enthélt. Die Unakzeptabilitat von (i) und (ii) ist
innerhalb der Topologie zu beschreiben und folgt nicht aus pragmatischen Regularititen.

In dem Mafle, wie (155) empirisch korrekt ist, erfaft die Hypothese — wie tibrigens auch
(103) - eine wichtige Tatsache: dafl bestimmte Wortfolgen - z.B. die in (iii) - im gleichen
Mafle normal sind, unabhingig davon, ob die erste Konstituente im Vorfeld oder im Mittelfeld
steht:

(iii) a. Karl hat dem Kind das Buch geschenkt
b. weil Karl dem Kind das Buch geschenkt hat

Eben diese Tatsache hat so viele Autoren dazu verfiihrt, die Stellung des Subjekts nach dem
finiten Verb wie in (133) auf eine ,Inversion‘ des Subjekts aus dem Vorfeld ins Mittelfeld zuriick-
zufithren. Tatséchlich ist ,,Mittelfeld“ ein essentieller Begriff der deutschen Topologie jedoch
gerade deshalb, weil die z. B. fiir (iv) relevanten Stellungsregularitaten mittels ,Subjektinversi-
on‘ und ohne Benutzung eines Konstrukts wie ,Mittelfeld’ iberhaupt nicht formulierbar waren.

(iv) a. das Buch hat ihr seinerzeit ein Priester geschenkt

b. weil ihr das Buch seinerzeit ein Priester geschenkt hat

(Aber wenn ,Mittelfeld® als Doméne von Stellungsregeln gegeben ist, ist ,Subjektinversion’
ein nutzloses Konstrukt.) Vgl. dazu sehr klar Griesbach (1960 (I): 105). (Inhaltlich nicht anders
schon bei Erdmann (1886: 182f, 189, 196).)
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(157) a.
b.
(158) a.
b.

gebetet hat Karl

angekommen ist dein Vater

Karl hat gebetet

dein Vater ist angekommen

Gar nichts tragt (155) jedoch zum Verstandnis von Fallen wie (159) bei. Im Wider-
spruch zu (155) hat (159b) den méglichen Fokus (161c); (155) erklart nicht, wieso
hier — anders als in (133) und (138) — eine Fokusprojektion unter Einschluf} des
Subjekts ((162b,e)) ausgeschlossen ist:

(159) a.
b.
(160)  a.
b.
161) a.
b.
C.
(162)

e

d.

e.

IS

den Hund hat Karl geschlagen

den Hund hat Karl geschlagen

Karl hat den Hund geschlagen

Karl hat den Hund geschlagen

Fk; (159a) = Fky, (159a) = geschlagen

Fk; (159b) = den Hund

Fk; (159b) = Fky, (159b) = den Hund + geschlagen
Fk; (160a) = geschlagen (= Fky, (159a))

Fk, (160a) = Karl + geschlagen

Fk; (160b) = den Hund

Fk, (160b) = den Hund + geschlagen (= Fky, (159b))
Fks (160b) = Karl + den Hund + geschlagen

Bartsch stellt nicht nur eine dhnliche Regel wie (155) auf, sondern behauptet
(Bartsch 1976: 523) dariiber hinaus, dafl fir Sitze wie (133a,b) das Subjekt Teil
des Fokus sein mufy. Wir haben gesehen, daf das nicht zutrifft, vgl. (135a,b) und
(136a,b). Was (133a,b) auszeichnet, ist vielmehr, dafl das an erster Stelle stehen-
de Objekt, im Gegensatz zum Subjekt in (130), nicht Teil des Fokus sein kann.
Allgemeiner behauptet Bartsch, daf ein Subjekt, das bei normaler Wortstellung
vor einem Objekt steht, bei Nachstellung nicht zum Topik gehéren konne. Fir
Falle wie (159a,b) ist das Gegenteil richtig: Dort muf3 das Subjekt (im Gegensatz
zu (160a,b)) zum Topik gehoren.
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Ich iiberlasse es kiunftigen Untersuchungen, die hier wirksamen Regularititen
aufzudecken.®®

2.3.3 Explanatorische Fruchtbarkeit

Die wichtigste Eigenschaft der Explikation von ,stilistisch normaler Wortstel-
lung’ in (147) ist — dhnlich wie bei der Explikation von ,stilistisch normaler Beto-
nung’ in (79) -, dafl sie nicht nur anhand empirisch kontrollierbarer Eigenschaf-
ten gewisse Sétze als ,normal’ hinsichtlich der Wortstellung auszeichnet, sondern
auch klar macht, inwiefern solche Wortstellungen ,normal‘ sind. Die von (147)
ausgezeichneten Satze haben bei Normalbetonung innerhalb ihrer EBS; maximal
viele verschiedene Foki (vgl. die MF (48) in (50)); bei nicht-normaler Betonung
der gleichen Konstituentenfolge ergibt sich noch eine Reihe von weiteren Fokus-
moglichkeiten (vgl. die Diskussion von (52)-(54) und (57)). Vermutlich kann man,
sobald ein addquates System von Hypothesen entwickelt ist, beweisen, daf3 die
Sétze in einer EB; mit stilistisch normaler Konstituentenabfolge zusammenge-
nommen die meisten moglichen Foki innerhalb ihrer gesamten Menge EBS; ha-
ben, so daf} sie, bei geeigneten Betonungen, unter allen grammatisch méglichen
Permutationen der Konstituenten die geringsten kontextuellen Restriktionen ha-
ben.

Damit sind sie (relativ zu ihrer EBS;) so etwas wie ein Allzweckinstrument,
und es scheint mir wiederum sehr nattrlich, dafy viele Sprecher die Benutzung
eines solchen Instruments ganz allgemein bevorzugen, insbesondere wenn sie
sich darauf verlassen (zu konnen glauben), dafi der RK die bei normaler Wort-
stellung besonders haufigen Fokusambiguititen neutralisiert.

Dies klart auch ein traditionelles Problem der deutschen Topologie, das in em-
pirischer wie in methodologischer Hinsicht einiges Interesse verdient. Nach An-
sicht mancher Autoren sind Séitze wie (163a,b) 1-deutig, insofern ein Mddchen
nur Objekt sein konne. (So zu (163b) z. B. Griesbach (1961 (IV): 89)). Das ist tiber-
raschend, denn im Allgemeinen ist hier die Stellung

(163) a. die Frau hat ein Méadchen gebissen

b. morgen wird sie ein Madchen beiflen

**Man beachte auch, daf} nach (155) nur einer der Sitze in (130) normale Wortstellung haben
konnte: Wenn die Abfolge Dativ > Akkusativ in (130a) normal ist, diirfte bei der Abfolge Ak-
kusativ > Dativ in (130b) das Akkusativobjekt nicht Teil eines Fokus sein, und die Projektion zu
MK (130b) wire ausgeschlossen. Das entsprache zwar der Behauptung mancher Autoren, wird
aber vom Urteil vieler Sprecher widerlegt; vgl. die Diskussion zu (98). — Fiir die entsprechenden
Beispiele mit zeig- macht (155) allerdings genau die richtigen Voraussagen; vgl. Fn. 23.
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des Subjekts nach dem Objekt nicht weniger akzeptabel als die Stellung vor dem
Objekt:*!

(164) a. den Mann hat ein Médchen gebissen
b. der Mann hat ein Madchen gebissen

(165)

p

morgen wird ihn ein Madchen beiflen

b. morgen wird er ein Madchen beif3en

Die Autoren, die fir (163) Eindeutigkeit behaupten, tun dies eigenartigerweise
gewOhnlich ohne weiteren Kommentar, als sei das eine gewissermaflen selbstver-
standliche und héchst natiirliche Regularitit.>* Tatsichlich wirft diese Behaup-

*'Manchmal wird die Behauptung, die fiir (163) gelten soll, auch mit nominalem Subjekt und
Objekt im Mittelfeld illustriert (z.B. in Griesbach 1960 (II): 142); hier ist die Lage aber etwas
anders. Wahrend (i) fiir alle Sprecher akzeptabel ist und (ii.a,c) wohl fir alle Sprecher unak-
zeptabel sind, gibt es bei (ii.b) mit nachgestelltem betonten Subjekt einen Idiolektunterschied:
Fiir viele Sprecher ist (ii.b) unakzeptabel; fiir viele ist er voll akzeptabel.

(i) a. weil der Mann ein Mddchen gebissen hat
b. weil der Mann ein Méadchen gebissen hat
c. weil der Mann ein Méddchen gebissen hat

(if)

weil das Mddchen ein Mann gebissen hat

o

. weil das Madchen ein Mann gebissen hat

c. weil das Madchen ein Mann gebissen hat

Dementsprechend sind (iii.a,c) fir alle Sprecher 1-deutig, und fiir die Sprecher; die (ii.b) ableh-
nen, ist auch (iii.b) 1-deutig. Fiir viele Sprecher, die (ii.b) akzeptieren, ist (iii.b) erwartungsge-
maf} 2-deutig.
(iii) a. weil die Frau ein Maddchen gebissen hat

b. weil die Frau ein Mddchen gebissen hat

c. weil die Frau ein Madchen gebissen hat

*’Fiir die angebliche Regularitit werden zudem verschiedene Regelformulierungen vorgeschla-
gen. Wenn man Sétze wie (i) berticksichtigt, kann es in (163) allenfalls um die Vermeidung von
Ambiguitaten gehen. Einige behaupten jedoch, die relevante Bedingung sei phonologische

(i) a. solche Theorien haben meistens Germanisten ersonnen
b. da sie meistens Germanisten ersonnen haben
Nicht-Unterscheidbarkeit der Kasus. Demnach miifiten (ia,b) eindeutig synonym mit (iia,b)
sein. Da die meisten Sprecher (ii) — im Gegensatz zu (i) — als semantisch abweichend beurteilen,
kann Kasussynkretismus nicht die relevante (sondern allenfalls eine notwendige) Bedingung
sein.
(i) a. von solchen Theorien sind meistens Germanisten ersonnen worden

b. da von ihnen meistens Germanisten ersonnen worden sind
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tung aber zwei schwerwiegende Erlarungsprobleme auf: (a) Wie ist es tiberhaupt
moglich, da3 (163) 1-deutig ist, wenn die topologischen Regeln doch (164) und
(165) zulassen, und (b) wieso soll gerade die Interpretation mit Subjekt vor Ob-
jekt die einzig mogliche sein und nicht die umgekehrte?

Tatsachlich ist immer schon bestritten worden, dafi (163) 1-deutig sei; vgl. Erd-
mann zu (163a):

(166) ,,Wenn manche Grammatiker empfohlen haben, den Nominativ und Ac-
cusativ gleicher Form dadurch zu unterscheiden, daf jener vor, dieser
hinter das Verbum gestellt werde, so trafen sie damit ebenfalls keine im
Sprachgefiihle der Deutschen lebendige Richtung. Ein Satz wie: Cdsar be-
siegte Pompejus wird im Deutschen immer zweideutig sein; wer die Zwei-
deutigkeit vermeiden will, der muss zu anderen Mitteln greifen, als zu der
Unterscheidung durch die Wortfolge. Dazu wird der Stilist raten, aber der
Grammatiker kann den Satz nicht fiir unrichtig erklaren.” (Erdmann 1886:
183)

Im Zusammenhang mit dem Typ (163b) gibt Mentrup einen Hinweis:

(167) ,,Gestern hat ihn Karl gesprochen [...]. (Seltener:) Gestern hat Karl ihn
gesprochen. (Zur Vermeidung von Mifiverstindnissen:) Gestern hat
meine Mutter/das Mddchen sie (= Objekt) gesehen.” (Duden 1973: § 1524)

Mit der Formulierung ,,zur Vermeidung von Mifiverstindnissen“ scheint er sa-
gen zu wollen: In (168a) konnte sie nach den topologischen Regeln Subjekt oder
Objekt sein. In (168b) kann sie (aufgrund der topologischen Regeln) nur Objekt
sein. Wenn man Mif3verstindnisse

(168) a. gestern hat sie meine Mutter/das Madchen gesehen

b. gestern hat meine Mutter/das Madchen sie gesehen

vermeiden will - und das sollte man tun -, dann wird man nur (168b) wahlen,
wenn sie Objekt ist.

Wenn ein Sprecher kooperativ ist und so weit wie moéglich Ambiguitaten ver-
meidet, ist das in der Tat eine plausible Strategie. Ein Horer, der mit einem derart
kooperativen Sprecher rechnet, wird erwarten, dafy die Objektfunktion von sie
eindeutig kenntlich gemacht ist, also nur (168b) erwarten; in (168a) ist sie fiir ihn
dann eindeutig Subjekt. Andererseits lafit diese Strategie geniigend Spielraum,
um sie auch als Objekt in (168a) zuzulassen, wenn Horer und Sprecher aufgrund
des Kontexts nicht mit moglichen Mifiverstdndnissen rechnen.

Die Annahme einer solchen Strategie konnte erkldren, wieso jemand geneigt
ist, (163b) entgegen den allgemeinen topologischen Regeln in der besprochenen
Weise fiir 1-deutig zu halten. Sie hat jedoch keinerlei Erklarungswert fiir (163a).

173



Tilman N. Hohle

Denn wenn wir zugestehen, dafl (163a) gemafl den topologischen Regeln — und
in Ubereinstimmung mit der Intuition sehr vieler (wenn nicht aller) Sprecher - 2-
deutig ist, gibt es nicht wie in (168) eine 1-deutige Formulierungsalternative, die
verstindlich machen wiirde, warum (163a) als 1-deutig interpretiert wird. Insbe-
sondere hilft auch der vielleicht naheliegende Verweis auf das Passiv nicht: Zwar
ist (169) 1-deutig, aber warum sollte

(169) a. die Frau ist von einem Méadchen gebissen worden

b. ein Médchen ist von der Frau gebissen worden

etwa (169a) als 1-deutige Alternative gewéhlt werden, wenn Mddchen in (163a)
als Subjekt intendiert ist, und nicht vielmehr (169b), wenn Frau in (163a) Subjekt
sein soll? Entsprechend fiir die Objektinterpretation und (169b).

Interessanterweise bleibt das Erklarungsproblem auch dann bestehen, wenn
man die Behauptung, (163a) sei 1-deutig, zuriickweist. Denn es scheint mir sehr
deutlich, dafl auch fiir jene Sprecher, fiir die (163a,b) klar 2-deutig sind, die Inter-
pretation mit Mddchen als Objekt intuitiv niherliegend ist. Uber diese Interpre-
tation verfiigt man sofort beim Horen des Satzes, und zwar unabhingig davon,
ob Frau bzw. sie oder Mddchen betont ist (d.h. auch bei nicht-normaler Beto-
nung), wihrend es aulerhalb eines entsprechenden Kontexts einen Augenblick
des Uberlegens braucht, Mddchen als mogliches Subjekt zu erkennen.

Nach unseren Erdrterungen tiber stilistisch normale Wortstellung driangt sich
die Erklarung fiir diese Fakten auf: Aufierhalb von desambiguierenden Kontex-
ten bevorzugt der Horer eine Interpretation, die der normalen Wortstellung ent-
spricht. Und dies ist verstidndlich, denn wie wir gesehen haben, ist unter norma-
ler Wortstellung die Anzahl der prinzipiell moglichen Kontexttypen am grof3ten;
diese Interpretation ist daher eine relativ sichere Interpretation. Hinsichtlich des
Sprechers bedeutet das, dal von ihm im Zweifelsfall der Gebrauch der normalen
Wortstellung zu erwarten ist, da diese pragmatisch am vielseitigsten zu verwen-
den ist.

Unsere Explikation von stilistisch normaler Wortstellung leistet damit eine Er-
klarung in einem Bereich, dessen Erklarungsbediirftigkeit traditionell nicht ein-
mal erkannt worden ist.

3 Strukturell normale Wortstellung

Im vorigen Abschnitt haben wir eine Explikation von ,stilistisch normaler Wort-
stellung’ besprochen. In der sprachwissenschaftlichen Tradition findet dieser in-
tuitive Begriff relativ wenig Beachtung; wo von ,normaler Wortstellung die Rede
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ist, scheint meist ein anderer Begriff gemeint zu sein, der allerdings kaum je er-
lautert wird. Der einzige mir bekannte Versuch dazu stammt von Lenerz. Dank
seiner expliziten — und fiir die deutsche Topologie sehr wichtigen — Darstellung
ist es moglich, im folgenden die Aspekte zu besprechen, in denen sich dieser an-
dere Begriff von ,normaler Wortstellung® wesentlich von der Explikation (147)
unterscheidet. Lenerz erklart:

(170) ,,Wenn zwei Satzglieder A und B sowohl in der Abfolge AB wie auch in
der Abfolge BA auftreten konnen, und wenn BA nur unter bestimmten,
testbaren Bedingungen auftreten kann, denen AB nicht unterliegt, dann
ist AB die ,,unmarkierte Abfolge“ und BA die ,,markierte Abfolge®.“

(Lenerz 1977: 27 (14))

(Die Prifung der moglichen Abfolgen fiir gegebene A und B ist dabei im wesent-
lichen — aus guten Griinden, vgl. Fn. 29 — auf das Mittelfeld beschrénkt.)

Ich schlage zunéchst in (171) eine alternative Formulierung fiir (170) vor. An-
hand der Besprechung der Formulierungsunterschiede wird deutlicher hervor-
treten, wie (170) gemeint ist und welchen Gebrauch Lenerz von (170) macht.

(171)  Definition:
Wenn zwei Konstituententypen KT1 und KT2 in der Abfolge KT1 > KT2
unter strukturellen Bedingungen MB1 und in der Abfolge KT2 > KT1
unter strukturellen Bedingungen MB2 vorkommen kénnen, wobei MB2
C MBI, dann ist KT1 > KT2 die strukturell normale Abfolge und KT2 >
KT1 eine strukturell markierte Abfolge.

Diese Formulierung weicht in etlichen Einzelheiten von (170) ab. Der Ersatz von
»AB“ in (170) durch ,KT1 > KT2“ in (171) ist nétig, weil Lenerz fiir die Normalitat
von Abfolgen Transitivitat annimmt; d. h. wenn AB und BC normal sind, sollen
auch ABC und AC normal sein; vgl. z.B. S. 86.%

Ein unwesentlicher Unterschied ist, daf3 nach (170) die Abfolge B > A auftre-
ten kann, wihrend die Formulierung in (171) zulaft, da MB2 = (), d.h. daB B
> A unakzeptabel ist. Es scheint mir sinnvoll, die Abfolge A > B auch dann als
,strukturell normal’ zu bezeichnen, wenn sie die einzig mogliche ist; aber das ist
bei Bedarf leicht zu dndern.

In (171) ist MB2 als echte Untermenge von MB1 bestimmt; (170) dagegen 14f3t,
wortlich genommen, eine komplementare Verteilung von A > B und B > A zu,
d.h. MB1 N MB2 = (). Aus seiner Praxis ist klar, da} Lenerz nur den in (171) for-
mulierten Fall meint.

*Mit dieser Annahme gibt es jedoch empirische Probleme, vgl. Lenerz (1977: 88f).
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Nach (170) und (171) ist daher ,strukturell normale Abfolge® nur fiir MB2 C
MB1, d.h. fur (MB1 U MB2 = MB1) & (MB1 # MB2) erklart. Es wire an sich
auch moglich und einleuchtend, auf die Bedingung MB1 # MB2 zu verzichten,
d.h. sowohl A > B als auch B > A als ,normale‘ Abfolgen zu bezeichnen, wenn
sie (hinsichtlich struktureller Bedingungen) frei variieren. Einen solchen Fall hat
Lenerz nicht vorgesehen.

Aus dieser Tatsache sowie dem Umstand, daf} er im Grundsatz Transitivitat der
Relation ,normale Abfolge annimmt und komplementére Verteilung ausschlief3t,
mufl man schlieflen, dafl es — jedenfalls fiir sein Untersuchungsgebiet — fiir alle
Folgen von ,Satzgliedern® (so in (170); in (171): Konstituententypen) genau eine
vollstandig bestimmte ,normale Abfolge® gibt, die unter allen strukturellen Be-
dingungen moglich ist. Dies konnte — was Lenerz nicht eigens diskutiert — eine
interessante empirische Annahme sein. Wir werden jedoch gleich sehen, dafl sie
das nicht ist.

Da freie Variation nicht zugelassen ist, heif3t es in (170) wie in (171), dafy KT1 >
KT2 die normale Abfolge ist. Dagegen bezeichne ich KT2 > KT1 als eine markier-
te Abfolge, wihrend B > A in (170) als die markierte Abfolge bezeichnet wird.
Grund: Es ist der Fall denkbar, daf3 es KT1 > KT2 unter MB1, KT2 > KT1 unter
MB2 und KT2 > KT1 unter MB3 gibt, wobei MB2 C MB1 und MB3 C MBI, aber
MB2 # MB3. Hier tritt ein wichtiges Problem zutage, das weniger in der For-
mulierung von (170) selbst als vielmehr in dem Gebrauch liegt, den Lenerz von
seiner Definition macht. Die Bedingungen, denen A > B und B > A unterliegen,
sind namlich in seinen Untersuchungen keine kontextuellen Bedingungen (etwa
so, dafl die Abfolgen C >A >B >D,C>B>A>DundE > A > B > D, aber
nicht E > B > A > D méglich wiren). Die Bedingungen MB1, MB2 usw. sind viel-
mehr Eigenschaften der jeweils untersuchten Konstituententypen selbst, ebenso
wie es eine Eigenschaft dieser Konstituenten ist, dem Typ A bzw. B anzugehéren.
Wenn wir die Eigenschaften der Konstituententypen durch Merkmale A, B, ... E1,
E2, ... mit einem Vorzeichen notieren (wobei ,,+“ heif3t, daf§ der Konstituententyp
die fragliche Eigenschaft hat; ,,—“, daf} er sie nicht hat; und ,,0“, daf} er sie hat
oder nicht hat) dann ist [+A] > [+B] z.B. dann strukturell normal, wenn (172a,b)
akzeptabel und (172¢) unakzeptabel ist:

(172) a. [+A, oEI] > [+B, oEI]
b. [+B, oE1] > [+A, +E1]
c. [+B, oE1] > [+A, -EI]

Der oben angenommene Fall, dafi MB2 # MB3, stellt sich dann so dar, daf} z. B.
(173a—c) akzeptabel sind, nicht aber (173d,e):
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(173) a. [+A, oE1] > [+B, oEI]
b. [+B, +EI] > [+A, -EI]
c. [+B,-E1] > [+A, +EI]
d. [+B, +EI1] > [+A, +E]]

e. [+B,-EI] > [+A, -EI]

Um (170) auf diese Situation anzuwenden, gibt es zwei Moglichkeiten: Entweder
formuliert man die Bedingung: KT2 > KT1 als eine Disjunktion von Bedingun-
gen: KT2 > KT1 ist moglich wenn KT1 [+A], KT2 = [+B] und ((KT1 = [-E1] und
KT2 = [+EI]) oder (KT1 = [+EI] und KT2 = [-E1])). Dann ist es etwas irrefiithrend,
zu sagen, KT2 > KT1 sei die markierte Abfolge, denn die beiden Konstituenten-
typen missen ja recht verschiedene Kombinationen von Eigenschaften (,Bedin-
gungen’) erfiillen, um in der Abfolge KT2 > KT1 vorkommen zu kénnen. Oder
aber man betrachtet nicht mehr [+A] und [+B] als die fiir KT1 bzw. KT2 charakte-
ristischen Eigenschaften, sondern z. B. die Kombination [+A, -EI] bzw. [+A, +E1].
In diesem Fall erhilt man das Resultat, dafl [+A, -EI] > [+B] die normale und
[+B] > [+A, -EI] die markierte Abfolge ist, und daf3 [+A, +EI] > [+B] die normale
und [+B] > [+A, +EI] die markierte Abfolge ist. Dann ist aber nicht, wie es offen-
bar eigentlich angestrebt ist, terminologisch erfa3t, dafl [+B] > [+A] besonderen
Bedingungen unterliegt, denen [+A] > [+B] nicht unterliegt.

Diese Interpretation von (170), (171) 1a3t also eine betréchtliche Freiheit, welche
Eigenschaften und vor allem Kombinationen von Eigenschaften man als charak-
teristisch fiir KT1 und KT2 ansieht, welches demnach die fiir die Abfolge rele-
vanten ,Bedingungen’ sind und demzufolge auch, welche Abfolge ,normal‘ bzw.
,;markiert’ ist. Dies macht sich Lenerz an einigen Stellen zunutze.

Zu den von ihm beriicksichtigten Eigenschaften gehoren besonders: welche
Relationen KT1 und KT2 zum Verb haben (Subjekt, indirektes (= Dativ-) Objekt,
direktes (= Akkusativ-) Objekt, ,freie Dative, ..., temporale Adverbiale, ...); ob
sie betont oder unbetont sind; ob sie Personalpronomen oder Substantive sind.
Er stellt fest, daf fiir unbetonte rein ,kasuelle® (nicht in einer PP enthaltene) Per-
sonalpronomen z. T. andere Regularitaten als fiir substantivische NPs gelten. So
ist nach seinen Daten aufgrund von (170) fiir Substantive die Abfolge Dativ > Ak-
kusativ normal und Akkusativ > Dativ markiert; dagegen ist Akkusativ > Dativ
die einzig mogliche Abfolge, wenn der Akkusativ ein unbetontes Personalprono-
men ist. Ebenso ist nach seinen Kriterien bei gewissen Verben die Abfolge Objekt
> Subjekt normal; ist das Subjekt ein unbetontes Personalpronomen, ist dagegen
nur Subjekt > Objekt moglich. Um iiberhaupt Aussagen iiber normale/markierte
Abfolgen im Sinne seiner Definition machen zu kénnen, muf} er also Kombinatio-
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nen von Eigenschaften als Charakteristika fiir KT1und/oder KT2 verwenden, z. B.
[+Subjekt, +Personalpronomen, -betont]. Daher ist die Rede von ,,Satzgliedern A
und B in (170) — darunter versteht er Konstituenten in bestimmter syntaktischer
Relation zum Verb, z. B. Subjekt, Objekt, Adverbiale usw. — irrefithrend und in
(171) durch , Konstituententypen KT1 und KT2“ ersetzt: Sie suggeriert, daf3 die Ei-
genschaft, dem Satzgliedtyp A bzw. B anzugehoren, die charakteristische Eigen-
schaft sei, wahrend alle anderen Eigenschaften der betrachteten Konstituenten
zu den relevanten ,Bedingungen’ gehoren. Dies ist, wie wir gesehen haben, un-
zutreffend: Neben dem Satzgliedtyp (oder u. U. statt dessen) dienen nach Bedarf
auch [+ betont] und [+ Personalpronomen] als charakteristische Eigenschaften.

Mit Hilfe der Kombination von Eigenschaften 143t sich auch das Problem kom-
plementérer Verteilungen leicht 16sen. Wenn z. B. (174a,b) akzeptabel und (174c,d)
unakzeptabel sind, sind (170) und (171) nicht

(174) a. [+A, +EI] > [+B, -EI]
b. [+B, +EI] > [+A, -E1]
c. [+A,-EI]l > [+B, +E1]
d. [+B, -E1] > [+A, +E1]

anwendbar, wenn [+A] und [+B] als charakteristische Eigenschaften der Konsti-
tuententypen betrachtet werden, und weder (174a) noch (174b) kann als normal
oder markiert ausgezeichnet werden. Wir konnen aber einfach die Kombinatio-
nen [+A, +EI] und [+B, -EI] bzw. [+A, -EI] und [+B, +E1] als Charakteristika von
KT1 bzw. KT2 betrachten. Da fiir diese Kombination (174a) bzw. (174b) die einzig
méglichen Abfolgen sind, sind sie dann nach (171) jeweils normal.>*

Durch solche Freiheiten bei der Bestimmung der charakteristischen Eigen-
schaften von KT1 und KT2 lafit sich die Forderung, eine normale Abfolge fiir
alle Konstituententypen des Satzes festzulegen, ohne Schwierigkeiten erfiillen.
Aber im gleichen Mafie schwindet natiirlich das mégliche empirische Interesse
an einem so flexiblen Begriff von ,normaler Abfolge".

Auf den wichtigsten Unterschied zwischen (170) und (171) sind wir jedoch noch
nicht zu sprechen gekommen.

In (170) ist allgemein von ,Bedingungen’, in (171) dagegen von ,strukturellen
Bedingungen® die Rede. Darunter verstehe ich syntaktische, morphologische, lo-
gische und phonologische (incl. intonatorische und akzentuelle) Eigenschaften,
nicht aber pragmatische.

*In diesem Fall geht es natiirlich noch einfacher, wenn [+E1] und [-E1] als Charakteristika ge-
wiahlt werden: Dann ist [+EI] > [-E1] die einzig mdgliche (und nach (171) normale) Abfolge.
Diese Vereinfachung ist nicht méglich, wenn es neben (174a,b) z. B. auch [+C, -E1] > (+A, +EI]
gibt.
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Dies ist notig, wenn man der von Lenerz befolgten Praxis Rechnung tragen
will. Andernfalls kénnte man z. B. sagen, daf (175b) eine markierte Wortstellung
aufweist und (175a) eine normale, da (175a) in demselben Kontexttyp vorkommen
kann wie (175b), auflerdem aber noch in vier weiteren; vgl. (101). Dies stinde in
volligem Widerspruch zu

(175) a. Karl hat das Buch dem Mann gegeben
b. Karl hat dem Mann das Buch gegeben

Lenerz’ - in sich konsistenten — Ergebnissen, nach denen es gerade umgekehrt ist.
(Wir erinnern uns, dafy nach (147) und (79) sowohl (175a) als auch (175b) stilistisch
normale Wortstellung haben; (175a) hat stilistisch normale, (175b) stilistisch nicht-
normale Betonung.)

Die Art, wie Lenerz Beispiele in seine Untersuchungen einfithrt, konnte ver-
muten lassen, daf} es ihm, im Gegensatz zu (171), sogar ganz ausdriicklich um
pragmatische Zusammenhiange geht. So gibt er den Beispielen, die er diskutiert,
gewohnlich einen ,Fragetest’ bei, und seine Regeln formuliert er unter Verwen-
dung der Ausdriicke ,, Thema“ (entspricht ,Topik‘) und ,,Rhema* (entspricht ,Fo-
kus®); dies sind nach unserer und seiner (Lenerz 1977: 11ff) Explikation pragmati-
sche Begriffe. So z. B.

176)  ,(3) Was hast du dem Kassierer gegeben?
(3) a) Ich habe dem Kassierer das Geld gegeben.
(3) b) ?* Ich habe das Geld dem Kassierer gegeben.
Im Kontext (3), der DO als Rhema eindeutig festlegt, ist nur die Antwort
(3) a) akzeptabel, also die Abfolge IO DO. Die Abfolge DO IO scheidet also
aus, wenn DO das Rhema ist!“ (Lenerz 1977: 43)

Diese Ausdrucksweise ist jedoch irrefithrend. Es ist fiir Lenerz vollig belanglos,
was in (3) a), b) Fokus ist: In (3) a) gibt es 5 verschiedene Moglicheiten; in (3) b)
fur die Sprecher, die den Satz akzeptieren, genau eine, und zwar mit dem DO als
Fokus. Dementsprechend pritft er auch nicht, ob (3) b) in irgendeinem anderen
Kontext als (3) geduflert werden konnte, sondern ihm reicht die Feststellung, daf3
(3) b) mit dieser Betonung fir ihn unakzeptabel ist. Es geht also gar nicht darum,
daf} im Kontext (3) die Antwort (3) b) ,unakzeptabel’ ist, sondern der Satz (3) b)
ist (fur ihn) unakzeptabel. Es trifft ja auch keineswegs zu, daf} der Kontext (3)
das DO in (3) a), b) als Fokus festlegt. Vielmehr ist durch die Betonung in (3) a)
festgelegt, dafl das Geld ein moglicher Fokus ist und daf8 deshalb (3) a) in einem
Kontext, wie er durch (3) angedeutet wird, ohne Verletzung konversationeller
Maximen geduflert werden kann. In beliebigen anderen Kontexten, etwa (177),
andert sich an der Akzeptabilitit von (3) a), b) und an den Fokusméglichkeiten
nicht das geringste, nur wiirde es gegen die
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(177) wem hast du das Geld gegeben?

Maximen verstof3en, ihn dort zu duflern. Hier wie in allen anderen Fillen macht
Lenerz allein die Akzeptabilitatsbeurteilung von Satzen mit einer gegebenen Be-
tonung zur Grundlage seiner Feststellungen tiber markierte und unmarkierte
Konstituentenfolgen. Die beigegebenen Fragen dienen keineswegs dazu, mogli-
che Foki zu eruieren; sie konnen allenfalls, indem sie einen natiirlichen Kontext
andeuten, die oft sehr delikate Akzeptabilititsbeurteilung erleichtern.

In dieser Hilfsfunktion sind die Fragen natiirlich niitzlich; aber solche schein-
bar auf pragmatische Regularititen zielenden Formulierungen wie in (176) sind
doch iiberraschend. Moglicherweise sind sie auf ein Mif3verstdndnis zuriickzu-
fihren: Lenerz mochte die Regularititen, die er untersucht, einerseits zu Daness
,weak rules’ rechnen (wohl weil er sieht, dal Wortstellungs- und Betonungsun-
terschiede etwas mit Fokusunterschieden zu tun haben, die Dane§ durch eben
solche ,weak rules® beschreiben mochte), vgl. Lenerz (1977: 26f). Andererseits
will er aber die Akzeptabilitatsbeurteilung zur Grundlage seiner Klassifikation
in ,normale’ vs. ;markierte’ Abfolgen machen. Dieser Unterschied ist wesentlich:
Fir Daness ,weak rules’ ist relevant, wie die intuitive ,Normalititsbeurteilung’
akzeptabler Satze mit Topik/Fokus-Unterschieden zusammenhéngt. Wenn (3) b)
in (176) unakzeptabel ist, kann dies nicht auf die Wirkung einer ,weak rule‘ zu-
riickgehen; Danes fiihrt solche Falle auf ,concomitant rules® zuriick, vgl. das Zitat
in Lenerz (1977: 27). Die Unakzeptabilitat dieses Beispiels ist aber nach (170) eine
wesentliche Grundlage dafiir, die Abfolge DO > IO als markiert zu bezeichnen.

In Zusammenhang mit dieser strukturellen, nicht-pragmatischen Orientierung
von (170) steht die Tatsache, daf} ich in (171) nicht von ,Konstituenten® spreche,
sondern von ,Konstituententypen’. Die Formulierung in (170) 1af3t offen, ob der
Vergleich der Abfolgen A > B und B > A jeweils nur innerhalb einer Menge
EBS; stattfinden soll, die aus Elementen einer Menge EBS; wie in (76c) und allen
genau entsprechenden aber unakzeptablen Sitzen besteht — dann stehen primér
nur Konstituenten, nicht Konstituententypen zur Debatte —, oder ob tiber Satzty-
pen — und damit Konstituententypen — Aussagen gemacht werden sollen. Wenn
man sieht, wie generell Lenerz die Eigenschaften der betrachteten Konstituen-
ten(typen) — ihre charakteristischen Eigenschaften wie die ,Bedingungen’, unter
denen eine Abfolge méglich oder unmdoglich ist — formuliert, ist es klar, dafi es
ihm ganz entschieden auf Satztypen ankommt. Daher kommt er auch z.B. zu
dem - in sich konsistenten — Schluf}, daf§ in (175a) eine markierte Abfolge vor-
liegt. Das ist bemerkenswert, weil der Satz intuitiv nach seinem Urteil wie nach
dem Urteil anderer Sprecher (und unter der Explikation (147)) stilistisch vo6llig
unauffallig, ,normal’ und ,unmarkiert" ist.
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Im Gegensatz dazu ist (147) eine Explikation des intuitiven Begriffs der norma-
len Wortstellung und jeweils auf Satze (als Elemente einer EBS;) bezogen, nicht
auf Satztypen. Zum einen ist das aufgrund der pragmatischen Natur der Expli-
kation technisch notwendig: Sie baut, genau wie die Explikation von ,stilistisch
normaler Betonung’, auf der Topik/Fokus-Unterscheidung, d.h. auf méglichen
Kontexttypen, auf. Kontexttypen sind primér aber nicht fiir Satztypen zu be-
stimmen, sondern fiir Sitze. Dieses Vorgehen scheint zum andern auch adaquat,
indem es z.B. (175a) als stilistisch normal auszeichnet. (Das bedeutet natiirlich
nicht, daf3 diese Explikation bei der Betrachtung von einzelnen Sétzen stehen zu
bleiben hétte. Im Gegenteil: Sie provoziert die Suche nach allgemeinen Regeln
der Fokusprojektion, und diese werden natirlicherweise fiir Klassen von EBS;
formuliert.)

Insofern (147) die Explikation von unmittelbaren Sprecherintuitionen ist, ist sie
sprachwissenschaftlich relevant, und sie ist essentiell, insofern sie eben deshalb
nicht definitorisch auf unabhingig begriindete Begriffe zuriickgefithrt werden
kann. Allerdings kann man angeben, unter welchen Bedingungen eine Wortstel-
lung als stilistisch normal empfunden wird, und man kann, wie wir gesehen ha-
ben, sogar erkldren, warum gerade diese Abfolge so empfunden wird, was an ihr
also ,normal’ ist. Gilt das gleiche fur (171)?

Zunichst ist klar, daf3 ,strukturell normale Abfolge® nach (171) kein essentieller
Begriff ist: Lenerz beginnt seine Abhandlung nicht mit der Untersuchung intuiti-
ver Urteile tiber normale und markierte Abfolgen, sondern mit einer Definition,
die festlegt, daf} fiir das Vorliegen gewisser Akzeptabilitatsverteilungen bei Kon-
stituententypen mit gegebenen strukturellen Eigenschaften der Ausdruck ,,nor-
male (unmarkierte) bzw. ,,markierte Abfolge“ gebraucht wird. Selbstverstiand-
lich setzt Lenerz dabei voraus, dafl es Aufgabe der Grammatik ist, akzeptable von
unakzeptablen (bzw. grammatische von ungrammatischen) Satzen zu unterschei-
den. Von den dafiir nétigen grammatischen Regeln abstrahiert (171) insofern, als
die Definition nur noch sagt, daf} eine gewisse Abfolge nur unter eingeschrank-
ten Bedingungen vorkommt, wihrend die Regeln der Grammatik angeben, unter
welchen Bedingungen sie moglich ist. Hinsichtlich strukturell normaler Abfolgen
sagt sie dasselbe wie die Regeln der Grammatik: daf} sie unter allen strukturellen
,Bedingungen’ moglich ist. Es wire danach etwas tiberraschend, wenn ,struktu-
rell normale Abfolge’ sich als ein relevanter Begriff erweisen sollte.*®

Daf3 dies ein relevanter Begriff ist, wird offenbar in vielen traditionellen Gram-
matiken implizit angenommen. Die Behauptung z. B., die Folge Dativ > Akkusa-

% Alles, was wir hier iiber strukturell normale Abfolgen ausgefiihrt haben, trifft mutatis mutandis
auch fir die strukturell normalen Betonungen von Fuchs zu, vgl. Fn. 22.
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tiv sei ,die normale Abfolge’, findet sich in vielen Arbeiten zum Deutschen — aber
fast ausnahmslos ohne Erlduterung. Es ist eins von Lenerz’ Verdiensten, dafi er
zum ersten Mal geklart hat, in welchem Sinne — und mit welcher Berechtigung -
eine solche Behauptung tiberhaupt erhoben werden kann; aber dadurch ist ihre
Relevanz noch nicht demonstriert. (Fiir einen Sprachlerner mag es niitzlich sein,
sich einzuprigen, welche Abfolgen keinen strukturellen Einschrankungen unter-
liegen; aber ein didaktischer Gesichtspunkt ist nicht per se von Interesse fiir die
Sprach- und Grammatiktheorie.)

Diese traditionelle Annahme ist haufig in transformationelle Grammatiken
iibernommen und ohne weitere Reflexion mit der Annahme verkniipft worden,
strukturell normale Abfolgen miiten als solche auf einer ,Ebene’ der Syntax re-
prasentiert werden, es miisse also eine Ebene geben, auf der nur normale Ab-
folgen représentiert sind. Da dies offensichtlich nicht die Oberflachenstruktur
sein kann, muf es in transformationellen Grammatiken des klassischen Typs die
Tiefenstruktur sein. Aber hier wird wiederum vorausgesetzt, was erst zu bewei-
sen wire: dafl ,Normalitat® im Sinne von (171) als solche auf einer syntaktischen
Ebene repriasentiert werden mufl. Natirlich ist es im Grundsatz moglich, dafl
eine empirisch addquate transformationelle Grammatik Tiefenstrukturen gene-
riert, die nur strukturell normale Abfolgen aufweisen. (Streng genommen hiefe
das, dafl es in einer solchen Grammatik weder obligatorische Bewegungstrans-
formationen noch irgendwelche kontextsensitiven Filter gibe.) Eine empirisch
adaquate Grammatik wiirde solche Tiefenstrukturen jedoch aus guten empiri-
schen Grinden aufweisen, nicht weil man eine Definition wie (171) aufstellen
kann.

Lenerz schliefit sich der Auffassung an, dafl die (fiir Substantive) strukturell
normale Abfolge IO > DO zugrunde liegt, versucht dafiir jedoch eine Begriin-
dung zu geben:

(178) ,,[Es] 148t sich zumindest versuchsweise die Bedingung, der die markierte
Abfolge DO IO unterliegt, als Begriindung fiir eine Umstellung interpre-
tieren. Unter diesem Gesichtspunkt ist es zumindest eine der Funktionen
der Abfolge DO IO, ein rhematisches IO néher an das Ende des Satzes zu
stellen, als es die Abfolge IO DO erlaubt. [... D]ie Umstellung von IO DO
zu DO IO hat genau dann keine Funktion, wenn dadurch das Rhema DO
ndher zum Satzanfang gestellt wird, wihrend es doch in der Abfolge IO
DO schon in der optimalen Stellung war, namlich naher am Satzende [...]
Dieser Erkldrungsversuch fult auf der Annahme, dafl I0 DO die unmar-
kierte Abfolge der Objekte ist, von der ausgehend Umstellungen vorge-
nommen werden, dessen Funktion es ist, das rhematische Element ndher
zum Satzende hin zu bewegen. Wenn man hingegen beide Abfolgen als
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gleichberechtigt ansieht, kann man die Asymmetrie nicht erkldren, die
darin besteht, daf3 in der Abfolge IO DO auch das linke Element, namlich
das IO [,] das Rhema sein kann, wihrend in der Abfolge DO IO nur das
rechte Element Rhema sein kann.“ (Lenerz 1977: 45; Hervorhebungen von
mir)

(Was Lenerz hier ,Rhema‘ nennt, wire genauer als ,Teil des minimalen Fokus® zu
bezeichnen).

Der Erklarungswert der Annahme hangt offenbar davon ab, dafl (a) Umstel-
lungsregeln eine ,thematische Funktion® haben miissen (sonst spriche nichts da-
gegen, ein ,rhematisches DO* aus der Normalfolge in die Abfolge DO > IO umzu-
stellen), und daf} (b) die Position am Ende des Mittelfelds die ,optimale’ Stellung
fir ein ,Rhema’ ist. Gegen beide Annahmen sind jedoch Einwénde zu erheben.
Vor allem gibt es unmittelbare empirische Gegengriinde. So sind (179a,b) (= Len-
erz 1977: 44 (5a,b)) fir Lenerz voll akzeptabel:

(179) a. ich habe dem Kassierer das Geld gegeben
b. ich habe das Geld dem Kassierer gegeben

In (179b) wire jedoch das DO als Teil des ,Rhemas’ in eine ,nicht-optimale® Po-
sition niaher zum Satzanfang umgestellt, was nach diesen Annahmen nicht sein
kann. (Der letzte Satz von (178) ist mit diesem Beispiel nicht vertraglich.) Und bei
Paaren wie (180a,b) (= Lenerz 1977: 44 (6e,f)) ,,scheinen* ihm Siatze mit DO > IO
nur ,leicht abweichend zu sein“ (S. 44), wiahrend die Abweichung in (3) b) von
(176) fiir ihn sehr deutlich ist:

(180) a. ich habe dem Kassierer das Geld gestern gegeben
b. ich habe das Geld dem Kassierer gestern gegeben

Nach seinen Annahmen miifite (180b) jedoch ganz unmoéglich sein. Und warum
sollte es nicht eine Umstellung mit ,thematischer Funktion‘ in eine nicht-optima-
le Position geben? Die ,Funktion® der Umstellung eines rhematischen DO vor ein
nicht-rhematisches IO konnte ja vielleicht sein, daff dadurch mégliche Fokuspro-
jektionen verhindert werden (dies ist ein Effekt van (155)), also Fokusdesambigu-
ierung. Satze wie (181) werden schliellich allgemein als akzeptabel betrachtet:

(181) a. das Buch hat Karl dem Kind gegeben
b. dem Kind hat Karl das Buch gegeben

Die Abfolge DO > IO auf eine Umstellung aus IO > DO zuriickzufithren ist
demnach wenig begriindet. Mir scheint die Vermutung nicht abwegig, daf ei-
gentlich umgekehrt die stillschweigende Annahme, daf} es (a) eine (empirisch

183



Tilman N. Hohle

signifikante) vollstdndig bestimmte Normalfolge gibt, die (b) auf einer syntak-
tischen ,Ebene’ als solche zur reprisentieren ist, die urspriingliche Motivation
fur die Annahme einer Umstellung und tiberhaupt fiir das Interesse an struktu-
rell normalen Abfolgen ist. Im Kontext von Lenerz (1977) ist (178) namlich etwas
iiberraschend, denn die Bedingungen fiir markierte Abfolgen formuliert Lenerz
im Allgemeinen keineswegs positiv als Bedingungen fiir Umstellungen. Fir das
Verhiltnis von (substantivischen) I0 und DO gibt er zwei wesentliche Bedingun-
gen: eine Definitheitsbedingung (S. 55), auf die ich hier nicht eingehe, und eine
,Thema-Rhema-Bedingung’. Diese lautet in einer ihrer Formulierungen:

(182) ,,DO IO ist nicht mdglich, wenn DO das Rhema und gleichzeitig IO nicht
das Rhema ist.“ (Lenerz 1977: 44 (4c))

(Diese Formulierung trigt u. a. (179), (180) Rechnung.) Diese Bedingung hat zwei
wichtige Aspekte. (a) Sie setzt voraus, daf} alle Abfolgen, die ihr nicht wider-
sprechen, vorkommen konnen. Bei wortlichem Verstdndnis wird man sie daher
nicht als Kontextpradikat einer Transformationsregel (,Umstellung®) interpretie-
ren (was technisch auch nahezu unméglich wire, wenn man (175), (179) und (180)
beriicksichtigt), sondern negativ als Oberflichenrestriktion (Filter), die gewisse
von der Grammatik generierte Konstituentenfolgen als ungrammatisch markiert.
(b) Dadurch daf} alle anderen Abfolgen implizit als méglich gekennzeichnet wer-
den, geht aus (182) unmittelbar hervor, dafl DO > IO im Sinne von (171) eine mar-
kierte und IO > DO die normale Abfolge ist. Eine zusatzliche Auszeichnung der
normalen Abfolge ist nicht nétig. Sie ist nicht ,als solche’ reprasentiert, sondern
(wie es auch ihrer Definition entspricht) durch (182) fiir die Oberflachenstruktur
charakterisiert.>

Ungeklarte Annahmen iiber Tiefenstrukturen und ,Normalitit verbinden sich
nicht selten mit Annahmen iiber typologische Markiertheit. So konnte man — un-

*Es ist klar - (182) zeigt es deutlich —, dafl die Beschreibung von topologischen Regularititen
mittels Filtern einer Beschreibung mittels Umstellungsregeln empirisch nicht dquivalent ist.
Nach vorlaufigen Untersuchungen ergeben sich bei der Benutzung von Filtern fiir das Mittel-
feld grolere Generalisierungen.

Wir haben bereits gesehen, dafl Lenerz’ pragmatische Formulierungen irrefithrend sind;
nach den Untersuchungen, die er wirklich anstellt, wire (182) korrekter mit Bezug auf Beto-
nungen wie in (i) statt auf Rhema (Fokus) zu formulieren:

(i) *[+NP, -Personalpronomen, +Akkusativ, +betont] > [+NP, +Dativ, -betont]

Es wire eine in mancher Hinsicht interessante (empirisch nicht 4quivalente) Alternative, For-
mulierungen wie (182) wortlich zu nehmen und (a) Fokusregeln auch fiir unakzeptable Séitze
gelten zu lassen, (b) Filter unter Bezug auf Foki (statt auf Betonung) wie in (ii) zu formulieren:

(ii) *[+NP, -Personalpronomen, + Akkusativ, +Fokusteil] > [+NP, +Dativ, - Fokusteil]

Dazu sind noch keine empirischen Untersuchungen unternommen worden.
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ter Verwendung eines Arguments von Maling (1970) — sagen: Typologisch ist es
normal, daf} in einer Sprache L; IO > DO > Verb normal ist, wenn in L; IO >
DO normal ist, und daf} in L; Verb > DO > 10 normal ist, wenn in L; DO> 10
normal ist. Im Deutschen ist (a) IO > DO strukturell normal; (b) unter Voraus-
setzung von (a) ist es typologisch normal, daf§ im Deutschen IO > DO > Verb
strukturell normal ist. (c) Die Abfolge IO > DO > Verb kommt im Deutschen
tatsachlich vor; da sie aus typologischen Griinden als strukturell normal zu be-
trachten ist, muf} sie (d) auf einer syntaktischen Ebene als solche reprisentiert
werden; (e) also haben Tiefenstrukturen fiir deutsche Sétze die Abfolge IO > DO
> Verb.

Hier treten zu den allgemeinen Problemen mit Annahmen tiber tiefenstruktu-
relle Abfolgen noch die Probleme der Typologie und Probleme des Zusammen-
hangs zwischen Typologie und einzelsprachlicher Grammatik. Wir wollen fiir
unsere Zwecke — in starker Idealisierung der tatséchlichen Verhéltnisse — anneh-
men, ,normal’ und ,markiert’ im typologischen Sinne seien klare und relevante
Begriffe.’” Dies kénnte wichtig sein, wenn sich z. B. erweisen wiirde, daf} gene-
rell Abfolgen, die nach (171) in Einzelsprachen markiert sind, auch typologisch
markiert sind, und umgekehrt. Wenn dies der Fall ist, ware eine gewisse Relevanz
von ,markiert’ im Sinne von (171) demonstriert.

Ob es tatsdchlich Zusammenhiange dieser Art gibt, konnen wir hier offen las-
sen. Fir topologische Zwecke ist wichtig, dafl selbst dann, wenn es sie gibt, nicht
evident ist, ob sie in der Grammatik einer Einzelsprache reprasentiert werden
sollten, und wenn ja, wie. A priori-Annahmen wie die, daf} strukturell normale
Abfolgen einer Einzelsprache, wenn sie typologisch normalen Abfolgen entspre-
chen, als solche von der Basiskomponente einer transformationellen Grammatik
ausgezeichnet werden miifiten, tragen zur Fortentwicklung einer empirischen
Sprachtheorie nichts bei.

4 Zusammenfassung

Der intuitive Begriff ,Normalbetonung® 1af3t sich unter Riickgriff auf den Begriff
,JFokus‘ addquat explizieren: Ein Satz S; hat stilistisch normale Betonung gdw. er
unter allen Sétzen, die sich von S; nur hinsichtlich der Konstituentenbetonung
unterscheiden, die meisten moglichen Foki hat.

Tatsachlich ist das schon deshalb nicht der Fall, weil typologische Untersuchungen in dem hier
interessierenden Bereich in hohem Mafle Annahmen dariiber zu machen pflegen, was in den
Einzelsprachen jeweils ,normal’ bzw. ,markiert’ ist, - Annahmen, deren Basis und Relevanz
hiufig nicht klar ist.

Unabhéngig davon sind die grundsitzlichen Probleme, nach welchen Kriterien gegebe-
ne sprachliche Erscheinungen als typologisch normal oder markiert zu beurteilen sind,
wohlbekannt.
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Drei Dinge sind dabei wesentlich: (1) Insofern nicht von aktuellen Foki (in
einem gegebenen Kontext), sondern von moéglichen Foki die Rede ist, basiert
diese Explikation auf einem satzgrammatischen Konzept (und nicht auf der Be-
trachtung von Auflerungen). (2) Indem diese Explikation auf dem Fokusbegriff
aufbaut, basiert sie zugleich auf dem Begriff ,mé6glicher Kontexttyp®, d. h. auf ei-
nem essentiell pragmatischen Begriff. ,Normalbetonung" ist damit ein inhédrent
pragmatisches Konzept. (3) Durch eben diesen Riickgriff auf pragmatische Zu-
sammenhinge hat die vorgeschlagene Explikation erklarenden Charakter: Eine
Betonung, die die relativ meisten moglichen Foki zulafit, ist ,normal’, weil sie
kontextuell am wenigsten restringiert ist.

Diese Explikation ist in vielfaltiger Weise fruchtbar; u. a. erklart sie die Eigen-
schaften von Satzen wie

(65) John called Bill a Republican, and then he insulted him.

Darauf aufbauend 1483t sich der Begriff ,stilistisch normale Wortstellung® expli-
zieren: Ein Satz S; weist ,stilistisch normale Wortstellung® auf gdw. er unter al-
len Sétzen, die sich von S; nur hinsichtlich der Wortstellung und/oder der Be-
tonung unterscheiden, bei geeigneter Betonung die meisten méglichen Foki hat,
d.h. in den meisten Kontexttypen vorkommen kann. Diese Explikation erweist
sich wiederum als explanatorisch adaquat: Ein Satz mit einer solchen Wortstel-
lung ist ,normal’, weil er so etwas wie ein Universalinstrument darstellt, indem
diese Wortstellung kontextuell minimal restringiert ist.
Diese Explikation erklart u. a., wieso bei 2-deutigen Satzen wie

(163) a. die Frau hat ein Mddchen gebissen

die Interpretation mit Mddchen als Objekt intuitiv leichter zugénglich ist als die
andere.

Im Unterschied dazu haben wir eine Definition von ,strukturell normaler Wort-
stellung’ betrachtet und gefunden, daf} sie (a) sich tiefgehend von der Explikation
von ,stilistisch normaler’ Wortstellung unterscheidet, (b) in hohem Maf} willkir-
liche Anwendungen erlaubt und (c) von duflerst fraglicher Relevanz ist.
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