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Prefacio

O sistema interpretativo que desenvolveremos neste livro parte de trés conside-
ragdes, até certo ponto, intuitivas. A primeira delas é a de que saber o significado
de uma sentenca (declarativa) parece relacionado a saber as condi¢des para que
a sentenga seja verdadeira. Se sabemos o significado da sentenca tem mais de
dez pessoas dentro desta sala, podemos nio saber se ela é verdadeira ou falsa,
mas sabemos como o mundo deve ser para que ela seja verdadeira. Sabemos, por
exemplo, que é necessario que o numero de pessoas no interior da sala seja su-
perior a dez, mas que o numero exato nio é relevante. Sabemos, por outro lado,
que ¢ irrelevante haver ou ndo pessoas proximas a sala, ou as pessoas dentro
dela serem homens ou mulheres, ou a sala ser grande ou pequena. Enfim, saber o
significado de uma sentenca se assemelha a saber as condi¢des necessarias e su-
ficientes para que a sentenca seja verdadeira, ou, posto de maneira mais concisa,
saber suas condicdes de verdade. Tendo isso em mente, exploraremos a ideia de
que as condi¢des de verdade de uma sentenca sejam o seu proéprio significado.

A segunda consideragio é que o significado de uma sentenca é produto do
significado das palavras que a compdem e da maneira como estas palavras estio
agrupadas, ou seja, da estrutura sintatica da sentenca. Assim, nio é surpresa que
o significado de Pedro beijou Maria difere do significado tanto de Pedro abragou
Maria quanto de Maria beijou Pedro. No primeiro caso, sdo palavras distintas e, no
segundo, sdo as mesmas palavras arranjadas de maneira distinta. Radicalizando
um tanto esta intuicéo, parece interessante explorar a ideia de que o significado
de uma sentenca dependa exclusivamente das palavras e da estrutura sintatica
que compdem a sentenca.

A terceira e ultima consideracdo é que expressdes linguisticas como palavras,
sintagmas nominais e verbais, além das proprias sentencas nos remetem a certas
entidades ou a certos aspectos do mundo. Uma possibilidade bastante razoavel
para comecar a compreender esse fato é assumir que as expressdes linguisticas
se relacionam, elas mesmas, direta ou indiretamente, com as coisas ou fatos do
mundo, ou seja, elas tém referéncia. A que exatamente elas referem, é algo a ser
decidido caso a caso. Assim, buscaremos um sistema que seja referencial ou, num
jargdo mais técnico, extensional, mas sem com isso igualarmos significado e re-
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feréncia (extensdo). Ou seja, queremos capturar a intuicdo de que os sintagmas
nominais o presidente do Brasil em 2006 e o sucessor do presidente FHC se referem
ao mesmo individuo, Lula, mas que nem por isso tém o mesmo significado e, por-
tanto, contribuem de maneiras distintas na derivagdo das condi¢oes de verdade
das sentencas em que ocorrem.

Em suma, desenvolveremos um sistema em que o significado de uma sentenca
equivalha a suas condi¢des de verdade, que seja composicional e extensional. No
primeiro capitulo, desenvolveremos um pouco mais essas considerac¢des iniciais.
Nos demais, apresentaremos um sistema que atenda a essas consideragdes. Fare-
mos isso, explicitando como ele é capaz de interpretar uma série de construgdes
e sentencas do portugués. Antes, porém, algumas breves palavras sobre a con-
cepcéo e o publico alvo deste curso de seméntica formal.

Este livro originou-se de uma apostila preparada para um curso de uma se-
mana de introducio a semintica formal, oferecido na Escola de Verdo em Lin-
guistica Formal (EVELIN), que aconteceu na Universidade Estadual de Campinas
em janeiro de 2004. A partir dai, a apostila foi se expandindo e tornou-se a base
de um curso semestral de introdu¢do a seméntica formal que tem sido oferecido
regularmente no programa de pés-graduagao do Departamento de Linguistica
da Universidade de Sdo Paulo. Partes do contetido também foram utilizadas em
mini-cursos oferecidos na Universidade Federal de Belo Horizonte em 2008, na
Universidade Federal do Rio Grande do Sul em 2009, na Universidade Federal
do Parani, como parte do instituto organizado pela Associagio Brasileira de Lin-
guistica em 2010, e novamente na Universidade Estadual de Campinas, durante
a Escola de Inverno em Linguistica Formal, em 2013.

As reacdes (positivas e negativas) dos alunos em todas essas ocasides foram
cruciais no aprimoramento do material e sou extremamente grato a todos eles
por essa enorme contribuicéo. Suas dificuldades, dividas e sugestdes motivaram
inimeras revisdes de forma e contetido, que, espero, tenham tornado o texto mais
claro e facil de acompanhar.

Como dito mais acima, o livro tem o intuito de apresentar um sistema seman-
tico composicional, formalizado através de algumas ferramentas logico-matema-
ticas. Ndo se pressupde experiéncia prévia com abordagens formais para o signi-
ficado. Entretanto, espera-se que o leitor ja tenha passado por uma introducéo
geral a linguistica e seus niveis de analise (fonologia, morfologia, sintaxe), bem
como a uma discussdo informal sobre alguns temas centrais sobre o significado
(seméintica e pragmatica). Em sala de aula, podera ser usado tanto em cursos mais
avancados na graduacdo quanto em cursos de pds-graduacéo. Fora dela, podera
satisfazer estudantes autodidatas, professores e pesquisadores nio apenas de lin-
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guistica, mas também de areas afins com interesse na analise e formalizacao do
significado no ambito das linguas naturais, como filosofia, ciéncias cognitivas e
da computacio.

O material empirico coberto nos seis capitulos que seguem o capitulo introdu-
torio (capitulo 1) compreende fendmenos relacionados a predicagio (capitulo 2),
coordenacéo e negacéo (capitulo 3), referéncia (capitulo 4), modificacdo (capitulo
5), quantificagio (capitulo 6) e ligacéo (capitulo 7). Eles devem ser lidos nessa or-
dem, ja que em cada um deles, novas ferramentas analiticas serdo apresentadas
e, a partir dai, pressupostas e reutilizadas com frequéncia.

O leitor que tiver assimilado o contetdo aqui apresentado sera capaz de aplicar
as técnicas que aprendeu a outros dominios que nio serao cobertos, como tempo,
aspecto, e modalidade. Sera também capaz de compreender boa parte da litera-
tura mais técnica que se encontra nos principais periddicos da area. Ao final de
cada capitulo, hé sugestdes de leitura para os que quiserem aprofundar-se nos te-
mas abordados no texto. Ha também exercicios que devem ser feitos logo apos a
leitura de cada capitulo e que sdo cruciais para a fixacdo do contetido em questio.

Sao Paulo, Marco de 2019
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1 Significado e condicdes de verdade

SEMANTICA € 0 estudo do significado e SEMANTICA FORMAL ¢é o estudo do signi-
ficado através do uso de ferramentas e técnicas logico-matematicas. Defini¢des
assim tdo gerais, entretanto, sdo pouco esclarecedoras e tendem mais a suscitar
do que a responder questdes (Significado de qué? O que é significado? Que tipo
de ferramentas?). O objetivo deste primeiro capitulo é dar uma resposta prelimi-
nar a essas questoes, explicitando a acep¢ao que o termo significado tomara no
contexto deste livro e, sobretudo, motivando a relevancia de seu estudo através
de um método formal. Sendo este um livro de linguistica, nosso interesse estara
no significado de expressdes das linguas naturais, mais especificamente no sig-
nificado de sentencas e suas partes (sintagmas). Ainda assim, esse é um terreno
vasto e, ao final do capitulo, falaremos um pouco sobre alguns tipos de sentencas
cujo estudo estd além do escopo da teoria que desenvolveremos.

1.1 Significado, verdade e mundo

Um dos fatos mais salientes a respeito das sentencas de uma lingua natural é que
seus falantes as utilizam a todo momento para falar sobre o mundo em que vivem.
Tal fato parece ligado a intuicio de que as sentencas tém significado e que, cien-
tes desse significado, somos capazes de estabelecer conexdes entre linguagem e
realidade. Por exemplo, imagine que alguém diga a vocé: Esta chovendo em Pa-
ris. Se vocé souber o significado dessa sentenca, e assumindo que a pessoa esteja
sendo sincera, vocé, entdo, tera aprendido algo sobre o mundo. Da mesma forma,
mas no sentido inverso, se vocé obtiver (digamos, visualmente) informacéo so-
bre o tempo chuvoso em Paris, vocé automaticamente concluira que a sentenca
Esta chovendo em Paris é verdadeira. Ou seja, saber o significado de uma sentenca
nos permite transitar da linguagem para o mundo e do mundo para a linguagem.
Note que nada disso seria possivel se ndo soubéssemos o significado da sentenca
em questdo. Isso nos leva a crer que o significado tem um papel crucial na medi-
acdo entre linguagem e realidade. Dada a importancia desse papel, é justo cobrar
de uma teoria seméantica que ela lance luz sobre essa relacdo linguagem-mundo.
E sobre esse aspecto da linguagem, chamado as vezes de referencial, que nos de-



1 Significado e condi¢des de verdade

brucaremos no decorrer deste livro. Nossa premissa é que as expressdes de uma
lingua natural, sentencas em particular, possuem significado, e que a natureza
desse significado esta na base das conexdes que fazemos entre linguagem e rea-
lidade. Exploremos um pouco mais esse ponto.

Voltemos a nossa sentenca sobre Paris, destacada em (1) a seguir:

(1) Esta chovendo em Paris.

Imagine, agora, que alguém diga a vocé que sabe o significado dessa sentenca
do portugués e que vocé decida verificar se a pessoa realmente sabe o que ela
significa.

Note, em primeiro lugar, que seria injusto perguntar a essa pessoa se a sen-
tenca é verdadeira ou falsa. Pode ser que ela ndo tenha informagoes suficientes
sobre o tempo em Paris neste instante e que, portanto, nio possa fornecer a vocé
uma informacgdo confiavel. Mas isso nada tem a ver com o fato de ela saber ou
n#o o significado de (1). Saber o significado de uma sentenca nio significa saber
se a sentenca é verdadeira ou falsa. Imagine agora que n6s mostremos varias ima-
gens da cidade de Paris a essa pessoa e perguntemos a ela se a sentenga acima
seria verdadeira em cada uma das circunstancias. Agora sim seria justo cobrar
dessa pessoa respostas adequadas. Por exemplo, se em uma das imagens néo esta
chovendo, mas nevando, ou se o chdo das ruas estiver molhado, mas nao estiver
caindo agua do céu, ou ainda se estiver chovendo proximo a Paris, mas a imagem
deixar claro que esta fazendo sol na cidade, nosso informante deve dizer que a sen-
tenga é falsa. Por outro lado, se a imagem for mesmo de Paris e estiver chovendo,
apessoa deve dizer que a sentenga é verdadeira, independente de outros detalhes,
como, por exemplo, se as pessoas estdo ou ndo carregando guarda-chuvas, ou se
hé ou nio um arco-iris no céu. Qualquer resposta contraria a essas expectativas
serve de indicio de que a pessoa nio sabe o significado de (1).

Poderiamos capturar essa intui¢do associando o conhecimento do significado
de uma sentenga como (1) ao conhecimento das condi¢des para que a sentenca
seja verdadeira.

(2) Saber o significado de uma sentenca é saber as condi¢des necessarias e
suficientes para que a sentenca seja verdadeira.

Vamos adotar entdo como hipétese de trabalho a seguinte definicéo de signifi-
cado de uma sentenca:

(3) O significado de uma sentenga é equivalente as condi¢Oes necessarias e
suficientes para que a sentenca seja verdadeira.



1.2 Relagées semanticas entre sentengas

De forma mais reduzida:

(4) O significado de uma sentenca é equivalente as suas condi¢des de ver-
dade.

Ser4 em torno dessa maxima que construiremos nossa teoria semantica. Teorias
assim, em que o significado de uma sentenca equivale as suas condi¢des de ver-
dade, sdo chamadas de vErRICONDICIONAIS. Nosso objetivo sera estabelecer uma
maneira de derivar para cada sentenca S de uma lingua natural um enunciado da
seguinte forma:

(5) S éverdadeira se e somente se p

Nesse enunciado, S é uma sentenca (ou mais precisamente, uma estrutura sinta-
tica, conforme veremos mais tarde) e p descreve condi¢des sobre o mundo.

E importante notar como uma teoria seméntica deste tipo é capaz de estabele-
cer conexdes entre as sentencas de uma lingua e o mundo em que vivemos. No
exemplo acima, vimos que o conhecimento do significado de uma sentenca mais
o conhecimento das circunstancias relevantes do mundo leva ao conhecimento
da verdade ou falsidade da sentenca (também chamado de valor de verdade da
sentenca). Igualmente, o conhecimento do significado de uma sentenga mais o
conhecimento de seu valor de verdade leva ao conhecimento sobre algo relativo
ao mundo. Dito de outra forma, se sabemos que uma sentenca é verdadeira (ou
falsa), entdo sabemos algo sobre o mundo. Esses dois tipos de inferéncia centra-
das em nosso conhecimento seméntico sdo imediatamente capturados por uma
teoria baseada em condic¢des de verdade. Isso esti representado nos esquemas
abaixo (abreviamos a expressao se, e somente se por sse):

(6) S éverdadeira ssep Conhecimento seméntico +
p Conhecimento de mundo (fatos) =
logo, S é verdadeira. Conhecimento do valor de verdade
(7) S é verdadeira sse p Conhecimento seméntico +
S é verdadeira. Conhecimento do valor de verdade =
logo, p Conhecimento de mundo (fatos)

1.2 Relacoes semanticas entre sentencas

Passemos agora a um outro tipo de intuicdo seméntica. Como falantes do por-
tugués, todos nods temos intuicdes a respeito de certas relagdes entre sentencas,



1 Significado e condi¢des de verdade

relacbes essas que, de um ponto de vista ainda pré-tedrico, parecem envolver o
significado dessas sentencas. Assim sendo, seria desejavel que uma teoria semén-
tica auxiliasse na definicéo e explicagdo dessas relagdes.

Considere, por exemplo, o par abaixo:

(8) a. Jodo comprou um carro usado.

b. Jodo comprou um carro.

Esse par ilustra a relacio de ACARRETAMENTO. A ideia por tras dessa nocédo é a
de que uma sentenca S; acarreta uma sentenca S, se a verdade de S; ja trouxer
embutida a verdade de S,. Diz-se também que S, é uma consequéncia logica de
Sl.

Uma semantica baseada em condi¢des de verdade nos permite definir preci-
samente essa nog¢ao: dizemos que uma sentenca S; acarreta uma sentenca S, se,
sempre que Sy for verdadeira, S, também seré verdadeira. Ou, se quisermos em-
pregar explicitamente a no¢do de CONDICOES DE VERDADE, podemos dizer que
uma sentenca S; acarreta uma sentenga S,, se, sempre que as condicdes de ver-
dade de S; forem satisfeitas (e S; for, portanto, verdadeira), as condi¢des de ver-
dade de S, também serdo satisfeitas (e S, sera, portanto, verdadeira).

Assim, dizemos que (8a) acarreta (8b), ja que, se garantirmos a verdade da
primeira, a verdade da segunda fica automaticamente garantida. Note que néo
necessitamos saber se as sentencas em questdo sdo, de fato, verdadeiras ou n#o.
Basta imaginarmos situacdes possiveis, reais ou ndo, em que uma das senten-
cas seja verdadeira e verificar se, em cada uma delas, a outra sentenca é ou néo
verdadeira. Se existir a0 menos uma situacdo em que S; é verdadeira, mas S, nio,
entdo S; ndo acarreta S,.

Voltando as sentencas vistas acima, ja notamos que (8a) acarreta (8b). As condi-
cOes de verdade de (8a) nos dizem que a sentenca sera verdadeira se, e somente se,
Jodo tiver comprado um carro usado. Ja as condigdes de verdade de (8b) nos dizem
que a sentenga sera verdadeira se, e somente se, Jodo tiver comprado um carro.
Mas como quem compra um carro usado necessariamente compra um carro, en-
tao, em toda situacdo em que Jodo tiver comprado um carro usado ele tera com-
prado um carro. Note, entretanto, que o inverso néo é verdadeiro. Ou seja, alguém
que comprou um carro nao necessariamente comprou um carro usado. Basta ima-
ginar uma situagio em que o carro em questao é novo. Portanto, (8b) ndo acarreta
(8a). Veremos mais adiante neste capitulo que, se formos explicitos na formulagio
das condicdes de verdade das sentencas de uma lingua, o método que estamos
comecando a esbocar também nos auxiliara na explicacdo dessa nossa intuicéo



1.3 Composicionalidade

tdo clara (e mesmo banal) de que se alguém comprou um carro usado, entio esse
alguém necessariamente comprou um carro, mas nao o contrario.

Passemos, agora, a nocdo de equivaléncia ou sinonimia entre sentengas. Di-
zemos de duas sentencas que elas si0 EQUIVALENTES (ou sinénimas), se as suas
condi¢oes de verdade sdo as mesmas. Ou seja, ndo ha como satisfazer as condi-
¢Oes de verdade de uma sem automaticamente satisfazer as da outra. Por exemplo,
(9a) e (9b) abaixo sido equivalentes. Ndo ha como imaginar uma situagdo em que
uma é verdadeira e a outra falsa, e vice-versa.

(9) a. Jodo visitou Maria.

b. Maria foi visitada por Jodo.

Note que é possivel definir equivaléncia em termos de acarretamento. S; e S, séo
equivalentes se, e somente se, S; acarreta S, e S, acarreta S;.

Por fim, mais algumas noc¢des relevantes que se aplicam a sentencas e que
sdo definidas em termos de condi¢gdes de verdade. Dizemos que uma sentenca
é uma TAUTOLOGIA se as suas condi¢cdes de verdade forem sempre satisfeitas,
nio havendo situacdo possivel em que ela seja falsa. E o caso, por exemplo, da
sentenca abaixo:

(10) Ou Jodo comprou um carro ou Jodo na0 COMpProu um carro.

Por mais que sejamos criativos, jamais conseguiremos imaginar uma situacdo em
que essa sentenca seja falsa. Podemos também pensar em sentencas que nunca
sdo verdadeiras. Suas condi¢des de verdade néo sdo jamais satisfeitas. Nesse caso
dizemos que a senten¢a em questdo ¢ uma CONTRADIGAO. Um exemplo € a sen-
tenca abaixo:

(11) O Brasil tem mais habitantes do que Portugal e Portugal tem mais habi-
tantes do que o Brasil.

Restam as sentencas cujas condi¢des de verdade podem ou nio ser satisfeitas,
dependendo da situacdo (fatos) em questdo. Essas sentencas sdo chamadas de
CONTINGENCIAS. E 0 caso, por exemplo, da sentenca Jodo comprou um carro usado.

1.3 Composicionalidade

Voltemos a considerar nossa intuicéo sobre o significado de uma sentenca. Intuiti-
vamente, o significado de uma sentenca depende do significado dos itens lexicais
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que a compdem. Além de depender do significado dos itens lexicais que a com-
poem, o significado de uma sentenca depende também da maneira como esses
itens se encontram organizados na sentenca. O significado de Jodo beijou Maria
difere no sé do significado de Jodo abragou Maria, mas também do significado
de Maria beijou Jodo.

Para captar essas intuicOes, precisamos dizer algo sobre a relacio entre o sig-
nificado de uma sentenca e o significado das partes dessa sentenca. Isso parece
necessario, ja que o contrario nos levaria a assumir que nossa competéncia se-
maéntica se reduz a uma lista de sentencas associadas a suas condicoes de verdade.
Mas como explicariamos, entdo, nossa capacidade de compreender sentencas que
nunca ouvimos antes? (12) abaixo talvez seja um caso em questio:

(12) Uma tartaruga com quatro estdbmagos engoliu a méie de um elefante cor
de abobora.

Um falante competente, mesmo que se depare com a sentenca acima pela pri-
meira vez e fora de qualquer contexto relevante (por exemplo, escrita em um
muro), serd capaz de imaginar cenarios hipotéticos que tornariam a sentenga
verdadeira, por mais bizarros que sejam.

E, se refletirmos melhor, veremos que somos capazes de compreender um nad-
mero infinito de sentencas, ainda que na pratica isso nio seja 6bvio devido a
restricoes de memoria e processamento. Basta pensar em uma série de sentencas
como a seguinte:

(13) O Jodo era poeta.
O pai do Jodo era poeta.
O pai do pai do Jodo era poeta.

O pai do pai do pai do Jodo era poeta.

o 0 TP

Note que, mesmo com um léxico bastante reduzido (6 itens), somos capazes nao
s6 de reconhecer como gramaticais, mas também de interpretar um nimero in-
finito de sentencas. A hipo6tese de uma lista infinita armazenada em um cérebro
finito ndo parece consistente. Nossa competéncia seméntica é portanto mais do
que uma simples lista de sentencas pareadas com suas condi¢oes de verdade. Em
consonancia com essas intuicdes, vamos adotar o seguinte principio:

(14) Principio de composicionalidade:
O significado de uma sentenca é derivado do significado dos itens lexicais
que a compdem e da maneira como esses itens estdo organizados.
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Para representar a maneira como os itens lexicais de uma sentenca estdo orga-
nizados, ou seja, para representar a estrutura sintatica de uma sentenca, vamos
nos valer de diagramas em forma de arvore. Para sentencas simples, assumire-
mos que sdo formadas por um sintagma nominal (NP, do inglés noun phrase) e
um sintagma verbal (VP, do inglés verb phrase). Sintagmas verbais, por sua vez,
sdo formados por um verbo intransitivo, como em Jodo trabalha, ou por um verbo
transitivo seguido de um sintagma nominal, como mostrado a seguir:

S S
NP VP NP VP

\ RN \ N
N \Y NP N A% NP

| | | | | |

Joao ama N Maria ama N

| |

Maria Joao

Figura 1.1: Sentencas com verbos transitivos

Note que apesar de conterem os mesmos itens lexicais, as estruturas acima sio
distintas, ja que seus constituintes (as sub-arvores que as compdem) nio sio os
mesmos. Por exemplo, o constituinte correspondente ao né rotulado de VP en-
globa (domina) o item lexical Maria na primeira estrutura, mas néo na segunda. A
medida que progredirmos, apresentaremos as estruturas de sentencas mais com-
plexas.

Tendo estruturas como essas em mente, suponha agora que a nogéo de signi-
ficado se aplique néo apenas a itens lexicais, mas a todo e qualquer constituinte
sintatico (incluindo, claro, sentencas). Podemos, entio, formular uma versio mais
especifica do principio acima, que continuaremos a chamar simplesmente de prin-
cipio de composicionalidade.

(15) O significado de um constituinte sintatico é derivado do significado de
seus constituintes imediatos.

O principio se aplica tanto a sentencas quanto a constituintes menores, como sin-
tagmas nominais, projecdes verbais, etc. De certa forma, trata-se de uma interpreta-
¢do radical da no¢do de composicionalidade, ja que para obter o significado de
um constituinte, basta olhar para o significado de seus constituintes imediatos,
sem se preocupar com o significado das partes que compdem esses constituintes.
O resultado disso é que podemos vislumbrar um procedimento recursivo, que
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computa o significado de um constituinte C, baseado nos significados de seus
subconstituintes. Por sua vez, o significado de cada um desses constituintes (Dq,
..., D}) é obtido a partir do significado de seus proprios subconstituintes E4, ..., E,
(“sub-subconstituintes” de C), e assim por diante, descendo até os itens lexicais,
que teriam seus significados armazenados em uma lista (um 1éxico).

Como ilustragio, considere a estrutura apresentada mais acima que corres-
ponde a sentenga Maria ama Jodo. Nosso objetivo é obter o significado de S (ou,
mais precisamente, da estrutura rotulada de S). De acordo com o principio de
composicionalidade, o significado de S é obtido a partir do significado de NP, e
do significado de VP. O significado de NP, é obtido a partir do significado de Ny,
que por sua vez é obtido do significado do item lexical Maria. Ja o significado de
VP é obtido a partir do significado de V e do significado de NP,. O significado de
V é obtido a partir do significado do verbo ama e o significado de NP, a partir do
significado de N,, que por sua vez é obtido a partir do significado de Jodo. Tudo
0 que precisamos agora é de um lista com as entradas correspondentes ao signi-
ficado dos itens lexicais. Feito isso, poderiamos percorrer o caminho inverso ao
que acabamos de fazer e obter o significados de Ny, de NP,, de V, de VP, de Ny,
de NP, e, finalmente, de S!

Obviamente, dizer que o significado de um constituinte é derivado do signifi-
cado de suas partes ainda deixa no ar a questio de como esse significado é obtido.
Falta-nos ainda especificar as regras ou principios de composicéo. Seréo essas re-
gras que nos dirdo explicitamente de que maneira se obtém o significado do todo
a partir do significado das partes.

Tudo isso, claro, ainda é muito programatico, mas ja sabemos que formato
nossa teoria semantica tera se seguirmos a versdo do principio de composicio-
nalidade discutida acima: um léxico, ou seja, uma lista com o significado das pa-
lavras da lingua em questao e um conjunto de regras composicionais, definindo
explicitamente como obter o significado de um constituinte a partir de seus sub-
constituintes imediatos.

E com a definicdo dessas regras e com a elaboracio de entradas lexicais para
uma série de palavras de diferentes classes gramaticais que nos ocuparemos a
partir do proximo capitulo, tendo sempre como objetivo a derivacdo de condi-
cOes de verdade condizentes com nossa intuigdo a respeito do significado das
sentencas analisadas.
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1.4 Linguagem objeto e metalinguagem

Daqui em diante, nosso interesse estara voltado para as sentencas do portugués,
ainda que os métodos utilizados se apliquem igualmente a outras linguas naturais
(essa pelo menos é nossa esperanca). O portugués sera, portanto, nossa LINGUA-
GEM OBJETO, a linguagem sobre a qual iremos teorizar. Precisamos definir ainda
uma METALINGUAGEM, a linguagem na qual iremos formular nossa teoria. Em
particular, precisamos de uma linguagem adequada para representar as condi-
cOes sobre o mundo que aparecem a direita do conectivo se e somente se nas
representacdes dos significados das sentengas.

(16) S é verdadeira se e somente se p

Utilizaremos uma mistura de portugués com alguns simbolos da logica de predi-
cados e da teoria dos conjuntos, sempre almejando obter representa¢des sucintas
e sem ambiguidades. O fato de utilizarmos o proprio portugués em nossa meta-
linguagem podera, as vezes, causar a impressdo de que nossa teoria esta apenas
relatando o 6bvio, como no caso abaixo:

(17)  Esta chovendo é verdadeira se e somente se esta chovendo.

Tenha em mente que isso é ilusorio. Fosse nossa linguagem objeto o inglés, a
ilusdo desapareceria:

(18) It is raining é verdadeira se e somente se esta chovendo.

Note que, nesse segundo caso, nio se trata de uma afirmagéo 6bvia. Note, ainda,
que tampouco se trata de uma traducéo do inglés para o portugués. O que aparece
do lado direito de se e somente se diz respeito ao mundo, e ndo a uma sentenca do
portugués. Em outras palavras, as afirmag¢des acima nio equivalem as afirmacdes
abaixo:

(19)  Esta chovendo é verdadeira se e somente se Estd chovendo é verdadeira.
(20) It is raining é verdadeira se e somente se Estd chovendo é verdadeira.

Note que, nesses casos, estariamos relacionando linguagem e linguagem, e néo
linguagem e mundo. Dizer que duas sentencas tém as mesmas condi¢des de ver-
dade ndo nos informa quais sdo essas condicdes. Ou seja, fazer seméantica néo
se limita a apresentar parafrases ou tradu¢des. Nunca sera demais relembrar que
sempre que estivermos diante de uma representacio da forma S é verdadeira se
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e somente se p, o que aparece do lado direito do conectivo se e somente se é uma
descri¢do de um estado de coisas, que, acidentalmente, pode estar codificado na
propria linguagem objeto.

1.5 Extensoes

Assumimos acima que o significado de uma sentenca corresponde a suas condico-
es de verdade. Nossa teoria especifica as condi¢des que devem ser satisfeitas para
que uma sentenca seja verdadeira. Quando uma sentenga é verdadeira, dizemos
que seu valor de verdade é 1 (verdadeiro). Quando uma sentenca é falsa, dizemos
que seu valor de verdade é 0 (falso). Diremos de uma sentenca verdadeira que sua
EXTENSAO Oou DENOTAGAO ¢ 1. Diremos de uma sentenca falsa que sua extensao
ou denotagéo é 0. Utilizaremos um simbolo especial para o termo extensao: | |.
Além disso, abreviaremos o conectivo se e somente se como sse. As afirmacoes
abaixo sdo, portanto, equivalentes:

(21) S é verdadeira se, e somente se, p
(22) [S]=1ssep

Note que a extensdo de uma sentenca nio é o seu significado. Conforme ja nota-
mos no inicio, saber o significado de uma sentenca ndo é o mesmo que saber se
a sentenca é verdadeira ou falsa.

Podemos interpretar o conceito de extensdo de uma sentenca como sendo uma
funcéo (no sentido matematico do termo) que mapeia a representacio sintatica de
uma sentenca em um valor de verdade. Uma teoria semantica se incumbe entio
de especificar as condi¢des para que uma sentenca S qualquer seja mapeada no
valor de verdade 1 (ou 0).

Vamos aplicar o conceito de extensdo nao s a sentencas, mas a constituintes
sintaticos em geral. A ideia é atribuir a cada um deles (incluindo os itens lexicais)
um objeto que funcione como seu valor semantico, ou seja, algo manipulavel
pelas regras de composi¢do no percurso para a obtencio das condicdes de ver-
dade de uma sentenca. Isso nos leva a uma versao extensional do principio de
composicionalidade:

(23) A extensdo de um constituinte sintatico é derivada da extensdo de seus
constituintes imediatos.

Uma teoria semantica é dita EXTENSIONAL se suas regras de composicio especi-
ficam como obter a extensdo de um constituinte a partir das extensdes de seus
subconstituintes.

10
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Tudo isso ainda est4 sendo colocado de forma muito abstrata e ficara mais claro
e concreto a medida que formos progredindo na analise de sentencas especificas.
Mas, a titulo de ilustracdo proviséria, vamos considerar um pequeno grupo de
sentencas, criando um sistema composicional rudimentar pautado no conceito
de extensao. Vamos nos valer de algumas ferramentas matematicas bem simples
retiradas da teoria dos conjuntos ensinada nos ensinos fundamental e médio.
Comecemos pela sentenca abaixo:

(24) Joao trabalha.

Essa sentenca é formada por um sintagma nominal (NP) funcionando como su-
jeito e um sintagma verbal (VP) funcionando como predicado. O NP sujeito é
formado exclusivamente por um nome (N), no caso o nome préprio Jodo. O VP é
formado exclusivamente por um verbo (V), no caso o verbo intransitivo trabalhar.
Tudo isso esta representado na estrutura abaixo, que servira de entrada para o
sistema interpretativo que estamos criando:

S
/\
NP VP
| |
N %

Jodo trabalha

Figura 1.2: Sentenga com verbo intransitivo

Vamos proceder de baixo para cima, comec¢ando pelos itens lexicais. Para o
nome proprio, vamos assumir simplesmente que sua extensao ¢é o individuo (em
carne e 0sso) portador do nome (faca de conta, para simplificar, que s6 exista um
Jodo no mundo):

(25) [Jodo] = o individuo Jodo
Ou simplesmente:
(26) [Joao] = Joao

Com isso, estamos assumindo que saber o significado de um nome proprio
é simplesmente saber a identidade do portador do nome. Ou seja, no caso dos
nomes proprios, o sentido é a propria extensao. Ja no caso do verbo trabalhar, ndo
queremos associa-lo a individuos especificos, mas sim a uma classe ou conjunto
de individuos, a saber, o conjunto dos individuos que trabalham.

11
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(27) [trabalha] = {x|x trabalha}

A notagido {x|¢} deve ser lida como o conjunto formado tnica e exclusivamente
pelos objetos x que satisfazem a condicéo ¢.

Note que, nessa representacio da extensao do verbo, evitamos mencéo a in-
dividuos particulares na especificagdo do conjunto. Ao contrario, optamos pela
especificacdo de uma condicao: para que um individuo x qualquer pertenca a ex-
tensdo desse verbo é necessario (e suficiente) que este individuo trabalhe. Com
isso, queremos salientar que a extensdo de um verbo nio equivale a seu signifi-
cado. De fato, saber o significado do verbo trabalhar ndo implica saber quem séo
nem quantas sdo as pessoas que trabalham no mundo. Ao contrario, saber o sig-
nificado desse verbo implica apenas saber quais as condi¢des que um individuo x
qualquer deve satisfazer para que se possa dizer de x que x trabalha. Assim, a en-
trada lexical acima ganha plausibilidade cognitiva, ja que mostra que a extensio
do verbo é um conjunto de individuos, sem, no entanto, especificar a identidade
desses individuos. Em suma, apesar de estarmos lidando com um sistema exten-
sional, ndo estamos nos comprometendo com a ideia de que o significado seja
equivalente a extensdo. Ja haviamos visto isso com as sentencas, e agora estamos
vendo um ponto semelhante com os verbos.

Feitas essas observagdes, continuemos com a interpretacéo de (24). Comece-
mos pelo NP sujeito. Como se trata de um né néo ramificado, vamos assumir que
ele herda a extensdo do né imediatamente dominado por ele, ou seja, N:

TN
| N
(28) N | = |
| Joao
|Jodo ||

Como N também é um no nio ramificado, temos:

N
(29) ||| = Doao]

Joao

Jodo é um item lexical e, para sabermos sua extenséo, basta consultarmos a en-
trada lexical correspondente:

(30) [Joao] = Jodo

Em resumo:

12
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NP
\ N
(31) N || =| | || =[Joao] =Jodo
| Jodo
Joao

Efetuando um célculo analogo para o sintagma verbal, obteremos:

VP
\ \%
(32) \ = \ = [trabalha] = {x|x trabalha}
\ trabalha
trabalha

Para simplificar a representa¢io de nossas derivagdes semanticas, em vez de colo-
carmos arvores inteiras no interior do simbolo de extensao, utilizaremos apenas
o rétulo correspondente a raiz da estrutura. Assim, os resultados que acabamos
de obter podem ser apresentados da seguinte forma:

(33) [NP] = [N] = [Joao] = Joao
(34) [VP] = [V] = [trabalha] = {x|x trabalha}

Resta-nos agora calcular a extensdo de S, a partir das extensdes de NP e VP. A
intuicdo é que para que a sentenca (S) seja verdadeira, a extensio do sujeito (NP)
deve pertencer a extenséo do predicado (VP):

(35) [S] =1 sse [NP] € [VP]
[S] =1 sse Jodo € {x|x trabalha}

Em outras palavras:
(36) [S] =1 sse Jodo trabalha

Esse é exatamente o resultado que queriamos obter. A condi¢do necessaria e sufi-
ciente para que a sentenca (24) seja verdadeira é que o Jodo trabalhe. Precisamos
apenas explicitar os mecanismos ou regras que usamos na derivacéo do resultado.
Vamos chamaé-los de Regra I e Regra II:

(37) Regral:
Se X um né nio ramificado, cujo inico constituinte imediato é Y, entdo

[X] =[]

13
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(38) Regrall:
Seja X um né ramificado, cujos constituintes imediatos sdo Y e Z. Se [Y]
é um individuo e [Z] é um conjunto, entdo [X] = 1 sse [Y] € [Z]

Resumindo: Obtivemos as condi¢des de verdade de uma sentenca valendo-nos
exclusivamente de entradas lexicais e regras composicionais explicitamente for-
muladas, dentro, portanto, do espirito composicional e extensional que apresen-
tamos mais acima.

Vejamos agora mais um exemplo, que servira mais tarde para discutirmos o
formalismo que estamos adotando. Considere a sentenca (39) abaixo, para a qual
vamos assumir a estrutura a seguir:

(39) Jodo estuda e trabalha.

S
NP VP
\
N
‘ VPl e VP2
Joao | \
Vi Vs
\
estuda trabalha

Figura 1.3: Sentenga com coordenagéo de VPs

Para os nds nio ramificados da estrutura acima, ja sabemos como proceder por
meio da Regra I:

(40) [NP] = [N] = [Jodo] = Jodo
[VP;] = [Vi] = [estuda] = {x | x estuda}
[VP,] = [V2] = [trabalha] = {x | x trabalha}

Para a conjuncéo e, vamos assumuir que sua extensio é a operacio de intersecao
de conjuntos:

41) [e]=n

Dados dois conjuntos A e B, a intersecdo de A e B (An B) é o conjunto formado pe-
los elementos que pertencem tanto a A quanto a B. Passemos, entdo, a interpreta-
¢do do sintagma verbal VP, que tem trés constituintes imediatos. Dois deles tém

14
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por extensdo conjuntos, e o outro tem por extensio a operagdo de intersecio.
A intuicdo é que, em casos assim, aplicamos a operagdo aos conjuntos. Vamos
explicitar esse procedimento através de uma outra regra:

(42) RegraIIL:
Seja X um no ramificado. Se a extensio de um dos constituintes imediatos
de X for uma operacéo sobre conjuntos e as extensdes dos demais consti-
tuintes imediatos forem conjuntos, entdo [X] é o conjunto resultante da
aplicacdo daquela operacgdo a esse(s) conjunto(s).

Voltando ao exemplo (39), podemos aplicar a Regra III para obter a extenséo
de VP:

(43)  [VP] = [VP{] n [VP,]
[VP] = {x|x estuda} n {x|x trabalha}
[VP] = {x|x estuda e x trabalha}

Como a Regra III nao faz mencao a ordem linear dos constituintes em questao,
poderiamos igualmente ter escrito:

(44) [VP] = [VP,] n [VP,]

No caso acima, isso ndo tem maiores consequéncias, ja que a operacio de interse-
cdo é comutativa, ou seja, A n B é equivalente a Bn A.

De volta a nossa derivagio, devemos agora calcular a extensio de S em funcdo
das extensdes de NP e VP. Podemos aqui aplicar a Regra II:

(45) [S] =1 sse [NP] € [VP]
[S] =1 sse Jodo € {x|x estuda e x trabalha}

Em palavras:
(46) [S] =1 sse Jodo estuda e Jodo trabalha.

Novamente, obtivemos o resultado desejado: a condicdo necessaria e suficiente
para que a sentenca (39) seja verdadeira é que Jodo estude e trabalhe.

Por fim, passemos a interpretagio da sentenca (47) abaixo, cuja estrutura apre-
sentamos em seguida:

(47) Jo#o nao trabalha.

15
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S

T

NP VP,

| Py
N  niao VP,

\ \
Joao Vv

|
trabalha
Figura 1.4: Sentenca com negacdo de VP
A novidade aqui é a negacdo ndo, que representamos como um adjunto adverbial.
A exemplo da conjuncio e, vamos interpreta-la como uma operagido sobre con-
juntos. Nesse caso, trata-se da operacdo de complementacgéo. Dado um conjunto

A, o complemento de A ( A) é o conjunto dos elementos que néio pertencem a A.
Temos entdo:

(48) [nédo] = ~ (operagdo de complementagio)
Ja para VP, teriamos:
(49) [VP,] = [V] = [trabalha] = {x|x trabalha}

Para VP, ja temos tudo o que precisamos: trata-se de um né ramificado cujos
constituintes tém por extensdo um conjunto e uma operagdo. Basta, entéo, apli-
carmos a Regra III:

(50)  [VPq] = [VP,]
Pela definicdo da operacéo de complementagio, teremos:

(51)  [VP1] = {x|x & [VP,]}
[VP{] = {x|x € {x|x trabalha}}
[VP;] = {x|x ndo trabalha}

Chegamos, por fim, a relacdo sujeito-predicado no topo da sentenca. Basta apli-
carmos a regra II:

(52) [S] =1sse [NP] € [VP,]
[S] = 1 sse Jodo € {x|x ndo trabalha}
[S] =1 sse Jodo néo trabalha.
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Uma vez mais, obtivemos o resultado desejado: a condicdo necessaria e suficiente
para que a sentenca (47) seja verdadeira é que Jodo nao trabalhe.

E comum apresentar uma derivacio semantica com o uso de linhas numeradas
e a indicagdo a cada passo da justificativa do que esta sendo afirmado. Para essa
estrutura que acabamos de analisar, teriamos:

(53) Derivacdo semantica de Jodo nao trabalha:

1. [NP] = [N] = [Jo&o] = Jodo (Regra I: 2x; Léxico)
2. [VP,] = [V] = [trabalha] = {x|x trabalha} (Regra I: 2x; Léxico)
3. [ndo] = — (Léxico)
4. [VP{] = [VP,] (Linha 3; Regra III)
5. [VPy] = {x]x € [VP,]} (Linha 4 e defini¢do de complemento)
6. [VP{] = {x|x € {x|x trabalha}} (Linhas 2 e 5)
7. [VP4] = {x|x ndo trabalha} (Linha 6)
8. [S] =1 sse [NP] € [VP,] (Regra I)
9. [S] = 1 sse Jodo € {x|x ndo trabalha} (Linhas 1,7 e 8)
10. [S] = 1 sse Jodo nao trabalha. (linha 9 e defini¢ao de conjunto)

O alcance empirico do sistema que acabamos de ilustrar é obviamente bastante
limitado, ja que nosso léxico é constituido por apenas cinco itens. Ainda assim, o
poder do método que vimos acima é capaz de fornecer explicacdes interessantes
a respeito de algumas intui¢cdes semanticas que todo falante do portugués tem
sobre as sentencas (24)-(47), repetidas abaixo em (54)-(56):

(54) Jodo trabalha.
(55) Jodo estuda e trabalha.
(56) Jo#o nio trabalha.

Por exemplo, todos nds concordamos que se (55) for verdadeira, ento (54) sera
necessariamente verdadeira e (56) necessariamente falsa. Vejamos o que nosso
sistema tem a nos dizer: de acordo com o que vimos acima, assumir que (55) é
verdadeira é o mesmo que afirmar que o individuo Jodo (que representaremos
abaixo por j) pertence a intersecdo do conjunto das pessoas que estudam (va-
mos representar esse conjunto por E) com o conjunto das pessoas que trabalham
(vamos representar esse conjunto por T). Na notac¢do da teoria dos conjuntos:

(57) jE€ENT)
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Mas sabemos pelas defini¢des da teoria dos conjuntos que se um elemento x qual-
quer pertence a intersecio de dois conjuntos A e B quaisquer, entdo x pertence a
A e x pertence a B. Logo, tanto (58) quanto (59) abaixo sdo consequéncias de (57):

(58) j€E
(59) jeET

Mas, de acordo com o que vimos mais acima, assumir (59) é o mesmo que assumir
que a sentenca (54) é verdadeira. Temos assim uma explicacio simples e elegante
sobre nossa intui¢do a respeito do fato de (55) acarretar (54). Na mesma linha, a
teoria dos conjuntos nos informa que para qualquer conjunto A, um elemento
x qualquer ou pertence a A ou nédo pertence a A, mas nunca as duas coisas ao
mesmo tempo. Sendo assim, (59) contradiz (60) abaixo:

(60) j€T

Mas vimos acima que assumir (60) é o mesmo que afirmar que (56) é verdadeira.
Logo, a verdade de (55) implica a falsidade de (56). Novamente, temos uma explica-
¢do precisa sobre nossa intuicéo a respeito da relagdo seméntica entre essas duas
sentencas.

Cumprimos assim o principal objetivo deste capitulo: motivar a construgio
de um sistema interpretativo vericondicional que atribui condi¢des de verdade
para as sentencas de uma lingua baseado no valor seméntico (extensdes) de suas
partes (os constituintes sintaticos). Motivamos ainda o uso de objetos matemati-
cos na representacio destes valores semanticos, indicando como uma abordagem
formal pode lancar luz sobre nossas capacidade de realizar inferéncias de cunho
semantico.

Continuaremos a proceder dessa forma no restante deste livro, incrementando
gradualmente o alcance empirico da teoria através da analise de uma série de
construgdes linguisticas. Quanto ao formalismo, faremos uma pequena mudanca
de perspectiva que nos permitira um poder de generalizacdo maior na formulacéo
das regras de composi¢do. Como o leitor notara ja a partir do préximo capitulo,
ao invés de lidarmos diretamente com conjuntos, manipularemos FUNCOES. De
fato, o uso de func¢des sera tio frequente no restante do livro, que iniciaremos o
proximo capitulo com uma discussdo sobre elas.

1.6 Além de extensoes e condicoes de verdade

A identificagio da extensio de uma sentenga com seu valor de verdade e de seu
significado com suas condic¢des de verdade pode ser taxada de limitada por uma
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série de motivos. Nesta se¢do vamos olhar para alguns deles. Reconhecer essas
limitacdes e refletir sobre suas consequéncias servira para tornar mais claro nosso
real objeto de estudo.

Em primeiro lugar, considere os exemplos abaixo:

(61) a. A Terra é plana.

b. Pedro acredita que a Terra é plana.

Note que, apesar de (61b) ter (61a) como um de seus constituintes sintaticos, o
valor de verdade de (61b) ndo depende do valor de verdade de (61a). Pode-se acre-
ditar em coisas falsas, bem como nio acreditar em coisas verdadeiras. Lembre-se,
entretanto, de que a extensdo de uma sentenca é seu valor de verdade e que, de
acordo com a versdo extensional do principio de composicionalidade que assu-
mimos, a extensdo de um constituinte é calculada a partir da extenséo de seus
subconstituintes.

Exemplos como os acima colocam em xeque o sistema extensional que adota-
mos. Precisamos acessar o significado da oragio subordinada, e ndo seu valor de
verdade, para calcular o valor de verdade da oragao principal. Para tanto, torna-
se necessario atribuir a sentencas e a constituintes sintaticos em geral um outro
tipo de valor semantico que possa ser manipulado pelas regras composicionais
e que capte o seu significado. Esse outro valor semantico costuma ser chamado
de INTENSAO (com a letra s). No caso de sentencas declarativas, a intenséao é cha-
mada de PROPOSICAO. Assume-se, assim, que o verbo acreditar em (61b) relaciona
individuos e proposicdes.

E importante salientar que nio se trata, simplesmente, de abandonar o sistema
extensional que delineamos neste capitulo e que desenvolveremos no restante
deste livro. Precisamos, sim, suplementa-lo com ingredientes intensionais a fim
de analisarmos sentencas como (61b), por exemplo. Mas, como veremos a partir
do proximo capitulo, ha uma série de construcoes linguisticas para as quais um
sistema puramente extensional é bem sucedido.

Passando ao préximo ponto, ser ou néo ser verdadeira nao é um atributo que
pareca apropriado a sentencas néo declarativas, como as abaixo:

(62) a. Quem o Jodo estd namorando?
b. O Jodo estd namorando?
c. Saia da sala!

d. Passe a salada, por favor.

(62a) e (62b) sdo sentencas interrogativas que exprimem pedidos de informacao.
Nio faz sentido perguntar se sdo verdadeiras ou falsas. Por conseguinte, néo faz
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sentido atribuir a elas condi¢des de verdade. O mesmo se pode dizer das sentengas
imperativas em (62c) e (62d), que exprimem uma ordem e um pedido, respectiva-
mente. Se essa critica atinge em cheio nossa maxima de que saber o significado de
uma sentenca é saber suas condicdes de verdade, devemos nos perguntar se ela
deve afetar também nosso propdsito de adotar um sistema composicional exten-
sional dentro das linhas sugeridas na secéo anterior. A resposta aqui é negativa.
A tinica conclusao a que devemos chegar frente a essa critica é que a extensao de
uma sentenca nio declarativa ndo é um valor de verdade e seu significado néo se
reduz a condi¢des de verdade. Aqui podemos apenas especular que isso se deve,
ao menos em parte, a extensao e ao significado de palavras interrogativas, de for-
mas verbais imperativas, ou mesmo de morfemas abstratos, ndo pronunciados,
mas presentes na estrutura destas sentencas (o que tem um certo apelo frente a
casos como (62b), por exemplo).

A licdo que devemos tirar dessas consideragdes é que nossa maxima deve ser
entendida de forma mais restrita: saber o significado de certas sentencas declara-
tivas é saber suas condi¢des de verdade. Mas nunca é demais reafirmar que em
principio isso em nada abala nossa abordagem composicional baseada na atribui-
¢do de extensdes a constituintes sintaticos.

O mesmo se pode dizer a respeito de certas sentencas declarativas chamadas
de performativas:

(63) a. Euvos declaro marido e mulher.

b. Eu te batizo em nome do Pai, do Filho e do Espirito Santo.

Quando um padre pronuncia sentencas como essas, ele nao esta descrevendo um
pedaco do mundo. Agindo de acordo com um ritual e com o poder a ele atribuido,
suas proprias palavras tém valor de transformacao, ou seja, é a propria enuncia-
¢do da sentenca que torna os noivos um casal perante a igreja, assim como a
pessoa batizada um cristdo. Nesses casos é o proprio ato de fala que esta em
questio, e de fato soa estranho perguntar a alguém presente em uma dessas ce-
rimdnias se o que o padre est dizendo é verdade ou ndo. Cabem aqui as mesmas
observacdes que fizemos acima a respeito das sentengas em (62), ndo havendo
razdes para abandonarmos nossa abordagem composicional extensional. Deve-
mos apenas limitar nossa meta inicial (a atribui¢do de condi¢des de verdade) a
um subconjunto das sentencas declarativas e refletir sobre que objetos atribuir a
sentencas performativas. Novamente, uma discussio mais profunda sobre essas
sentencas e o seu uso foge ao escopo deste livro (mas ver sugestdes de leitura ao
final do capitulo).

Por fim, devemos ter em mente que significado para nds é um termo técnico,
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que certamente ndo faz jus as diversas acepcdes que essa palavra tem no uso
ordinario da lingua. Isso se torna especialmente claro ao se notar que significado
como viemos assumindo é algo que se aplica a sentencas isoladas e que néo leva
em conta aspectos relacionados ao seu uso em contextos especificos. Considere
por exemplo os dois dialogos abaixo:

(64) A: Que tipo de roupa a namorada nova do Jodo costuma usar?
B: Ela s6 usa roupas de grife.

(65) A: A namorada nova do Jo#o é bonita?
B: Ela s6 usa roupas de grife.

Nos dois casos, B responde a A com a mesma sentenga. Mas fica claro que os
significados (tomados no sentido ordinario do termo) dessas respostas nao séo
os mesmos. No caso de (65), mas ndo no de (64), tendemos a inferir que B néo
acha a namorada nova do Jodo bonita. A razio para essa diferenca parece clara:
em (65), B se esquiva de dar uma resposta direta a pergunta de A. Como nao
haveria razdo para essa esquiva caso ele achasse a namorada de Jodo bonita e
como pessoas tendem a ser polidas ao fazer julgamentos estéticos (sobretudo
negativos), acabamos por concluir que B nao acha a namorada de Jodo bonita.
Note agora duas coisas. Em primeiro lugar, ao usarmos o termo significado no
paragrafo anterior, nds o aplicamos a resposta de B. Uma resposta ndo é o mesmo
que uma sentenca. Sua caracterizacdo faz menc¢ido necessaria a um contexto de
fala, sobretudo a uma pergunta que a antecede. Nesse sentido, fica claro porque
as respostas de B acima tém significados diferentes: elas respondem perguntas
distintas. Em segundo lugar, na origem das inferéncias acima esta o fato de reco-
nhecermos que, em (65), B se esquivou de dar uma resposta direta a A. Mas isso
implica assumir que a sentenca usada por B tem uma propriedade que independe
do contexto em que é usada. Afinal, o que queremos dizer ao afirmar que em (64),
mas nio em (65), B da uma resposta direta a A? Essa propriedade é justamente o
significado da sentenca usada por B em ambos os didlogos. Em suma, a compre-
ensdo do que se passa nos dialogos acima requer conhecimento do significado da
sentenca usada, bem como dos contextos em que ela é usada, incluindo ai as in-
tengdes do falante. Dessa interagéo resulta o que podemos chamar de significado
do uso de uma sentenca, SIGNIFICADO DO ENUNCIADO OU meSmo SIGNIFICADO DO
FALANTE. Neste livro, é com o significado de sentencas que estaremos lidando,
ainda que continuemos a usar o termo sem qualificativos. Essa distin¢do esta no
cerne da divisdo de trabalho entre duas areas da linguistica preocupadas com
a nocdo de significado entendida de maneira bastante ampla: a SEMANTICA, que
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estuda o significado literal ou convencional de sentengas (e suas partes) sem le-
var em conta o contexto de fala e as intencdes do falante, e a PRAGMATICA, que
estuda o significado de enunciados e que, portanto, nido pode prescindir de uma
caracterizagdo precisa dos contextos em que usamos sentencas e outras expres-
soes linguisticas, bem como dos diversos propdsitos comunicativos subjacentes
a esses usos.

Sugestodes de leitura

Sobre os fundamentos de uma teoria seméantica baseada em condi¢des de
verdade, as obras classicas sdo Tarski (1944) e Davidson (1967). Introdugdes
acessiveis podem ser encontradas em Taylor (1998), capitulo 3 e Larson &
Segal (1995), capitulos 1 e 2. Quanto a seu enquadramento nas ciéncias
cognitivas, ver Larson & Segal (1995), capitulo 13.

Sobre a ideia de se tomar um valor de verdade como sendo a extensio
ou o referente de uma sentenca, ver Frege (1892), outro grande classico da
area.

A grande figura que impulsionou os trabalhos atuais em semantica for-
mal é o fil6sofo americano Richard Montague. Suas principais obras po-
dem ser encontradas em Thomason (1974). Essas, entretanto, sdo obras de
dificil leitura para o estudante que inicia seus estudos na area. Os leitores
interessados poderdo se beneficiar da 6tima introdugdo em Gamut (1991),
volume 2.

Sobre nogdes basicas de teoria dos Conjuntos, ver Partee et al. (1990),
parte A. Sobre as relacdes entre diferentes acepgdes do termo significado,
ver varios textos em Grice (1989). Dois grandes classicos na area da prag-
matica em que aspectos néo vericondicionais do significado sdo discutidos
sdo Grice (1975) e Austin (1962). Para uma boa introdu¢io a Pragmatica,
ver Levinson (1983), traduzido para o portugués como Levinson (2007), e
Pires de Oliveira & Basso (2014). Para introdug¢des a sintaxe, ver Carnie
(2013), Haegeman (1994) e Mioto et al. (2005).

Por fim, gostaria de mencionar algumas introducdes a seméntica formal
cujos conteudos se superpdem parcialmente ao contetdo deste livro: em
inglés, Cann (1993), Larson & Segal (1995), Chierchia & McConnell-Ginet
(2000), Heim & Kratzer (1998), Jacobson (2014), de Swart (2003), Winter
(2016); em portugués, Chierchia (2003) e Pires de Oliveira (2001).
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Exercicios

I. Dizer se (a) acarreta (b), e se (b) acarreta (a). Justifique sua resposta. Em
particular, se sua resposta for negativa, descreva explicitamente situagdes
possiveis que suportem essa resposta.

(a) O menor estado brasileiro fica na regido Nordeste.
(b) Sergipe fica na regiao Nordeste.

II. Justifique as seguintes afirmativas, em que S é uma sentenga qualquer:
(a) Se S é uma tautologia, entdo qualquer sentenca acarreta S.
(b) Se S é uma contradigio, entdo S acarreta qualquer sentenca.

(c) Se S é uma contradi¢do, entdo nenhuma contingéncia acarreta S.

III. Dizer se a seguinte afirmacdo é verdadeira ou falsa, justificando:
“nenhuma sentenca acarreta sua negagao.”

IV. Assuma as seguintes extensdes para os sintagmas verbais viajou e
viajou de carro:

[viajou] = {x|x viajou}
[viajou de carro] = {x|x viajou de carro}

Valendo-se da teoria dos conjuntos, explique porque (a) acarreta (b), mas
(b) ndo acarreta (a):

(a) Jodo viajou de carro.
(b) Jodo viajou.

Dica: dados dois conjuntos A e B quaisquer, A é um subconjunto de B
(A c B) se, e somente se, todo elemento que pertence a A também pertence

a B.

V. Calcule, passo a passo, as condi¢des de verdade da sentenca abaixo, de
acordo com o sistema que desenvolvemos na secéo 1.5:
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(a) Jodo estuda e nio trabalha.
VI. Considere a sentenga abaixo:
(a) Jodo nao estuda e trabalha.

Podemos pensar em duas estruturas para essa sentenca:

S
NP VP
\
N
| VP, e VP,
Joao  _~__ |
nao VP3 Vz
V3 trabalha
\
estuda
S
NP VP
N /\
| nao VP,
Joao
VPz & VP3
\ \
V, V3
estuda trabalha

Para cada uma delas, calcule passo a passo as condicdes de verdade que
o sistema da secdo 1.5 fornece. Em seguida, diga se alguma delas (ou am-
bas) condizem com suas intui¢des a respeito do significado dessa sentenca.

VII. Considere a sentenca abaixo:
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(a) Jodo estuda ou trabalha.

Assuma que o conectivo ou denote a operacéo de unido (u) entre conjuntos
e calcule passo a passo as condi¢des de verdade de (a). Discuta a adequacéo
empirica do resultado, tomando por base sua intuicdo sobre o significado
desta sentenca. (Nota: um objeto x qualquer pertencera a unido entre dois
conjuntos se, e somente se, x pertencer a pelo menos um desses conjuntos.)
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2 Predicacao

Neste capitulo, discutiremos como um predicado se combina semanticamente
com seu(s) argumento(s). Olharemos primeiramente para sentencas com verbos
intransitivos, transitivos e bitransitivos. Em seguida, passaremos a sentencas em
que substantivos, adjetivos e preposi¢des assumem a funcéo de predicados princi-
pais. Quanto aos argumentos, limitaremos nossa atencio neste inicio aos nomes
proprios.

2.1 Funcoes e a notacdo lambda

O objetivo desta secdo inicial é familiarizar o leitor com o conceito matematico de
FUNGAO e com a chamada NOTAGAO LAMBDA, que utilizaremos intensamente néo
apenas neste capitulo, mas em todo o livro. Fixaremos alguns pontos notacionais
e terminologicos que serdo cruciais na compreensio deste e dos demais capitulos.

2.1.1 Funcoes

Uma funcéo pode ser vista como um dispositivo que efetua uma transformacéo
sobre uma determinada classe de objetos. De acordo com essa caracterizacdo me-
cinica ou dindmica, uma funcgio, ao receber determinado objeto (chamado de
ARGUMENTO Ou INPUT), retorna um outro objeto (chamado de VALOR ou oUTPUT).
Para especificar uma funcéo, precisamos informar o tipo de objetos que ela aceita
como argumento, o tipo de objetos que ela retorna como valores e a descri¢do da
transformacio efetuada. Chamamos de pominIo da funcdo o conjunto dos obje-
tos que servem como argumento para a funcdo. E de conTRADOMINIO da funcéo
o conjunto que especifica o tipo de objeto que ela retorna como valor. Vejamos
um exemplo. Seja f uma funcdo que toma um nimero natural n qualquer e re-
torna o seu sucessor n + 1. Nesse caso, tanto o dominio quanto o contradominio
de f sdo o conjunto dos nimeros naturais IN . Mas note que, como o nimero natu-
ral zero néo ¢ o sucessor de nenhum niimero natural, ndo ha nenhum argumento
que o retornara como valor. Chamamos de IMAGEM de uma funcéo o subconjunto
do contradominio que contém apenas os objetos que sdo efetivamente retorna-
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dos como valor de algum argumento. No caso de f; a imagem é o conjunto dos
niimeros naturais positivos. E comum representar f da seguinte maneira:

M f: N—oN
x+—x+1

Janaliteratura sobre seméantica, utiliza-se para a representacdo de fun¢des uma
notacéo criada pelo légico americano Alonzo Church e conhecida como NoTA-
CA0 LAMBDA em razdo da utilizacdo da letra grega de mesmo nome A. Na nota-
cdo lambda, nossa funcéio f do paragrafo anterior seria representada da seguinte
forma:

2) (An:neN.n+1)

De maneira mais geral, estaremos lidando com expressoes da seguinte forma:

3 (v:g.y)

Essa expressio representa a fungio que tem por dominio o conjunto dos elemen-
tos v que satisfazem ¢ e que transforma cada um desses elementos em y. Nessa
expressao, A é chamado de OPERADOR LAMBDA, v é a VARIAVEL ligada pelo opera-
dor lambda e y é chamado de corpro da expressdo ou da funcio.

E pratica comum simplificar a notagéo acima, omitindo-se a informacio sobre
o dominio da funcéo, sempre que isso puder ser inferido do contexto, bem como
os parénteses, quando isso néo resultar em ambiguidade. Por exemplo, se adotar-
mos a convengao de usar a letra n para nos referirmos a nimeros naturais, entao
a representacio acima pode ser simplificada:

(4) An.n+1

Uma expressédo do tipo (Av.¢) é chamada de ABSTRAGAO-A ou ABSTRAGAO FUNCI-
ONAL. Diz-se que tal expresséo foi formada a partir da expresséo ¢, abstraindo-se
sobre a variavel v. Nos casos que nos interessam aqui, a expressio ¢ contém pelo
menos uma ocorréncia da variavel v. No nosso exemplo anterior, criamos a re-
presentacdo da funcdo sucessor a partir da expressdo n + 1, abstraindo sobre a
variavel n.

Para representarmos uma funcédo (Av.¢) aplicada a um argumento a qualquer
de seu dominio, utilizamos uma expressiao como a abaixo:

G) (Av. ¢)(a)

28



2.1 Fungdes e a notagcdo lambda

Uma expressao desse tipo é chamada de APLICACAO FUNCIONAL ou simplesmente
APLICAGAO. Retornando ao nosso exemplo, a aplicagdo da funcio sucessor ao
numero natural 4 é representada da seguinte forma:

©6) (n.n+1)(4)

A interpretacido que desejamos para essa expressao é o sucessor do nimero 4, ou
seja, o nimero 5. Para obtermos esse resultado, basta eliminarmos da representa-
¢do da funcéo o prefixo An. e substituirmos a variavel n pelo ntimero 4 no corpo
da funcio:

7 An.n+1)4)=4+1=5

Esse processo de simplificagio, que corresponde intuitivamente a computacio do
valor de uma funcéo aplicada a um argumento, é chamado de REDUGAO-f3. Mas
é comum também encontrarmos o termo CONVERSAO-A, que é o que adotaremos
aqui.

Note ainda que a escolha da variavel n nos exemplos acima foi, em um certo
sentido, arbitraria. Poderiamos igualmente ter utilizado m ou k, por exemplo, que
estariamos ainda diante da mesma funcéo:

B (Unn+1))=Umm+1)<= (Ak. k+1)

Esse processo de substituicdo da variavel que segue o operador lambda e de todas
as suas ocorréncias no corpo da fungio por uma outra variavel é chamado de RE-
DUGAO-a ou CONVERSAO-¢a. Tanto a conversio-a quanto a conversio-A precisam
estar sujeitas a determinadas condi¢des para que produzam sempre os resulta-
dos desejados. Para saber mais sobre essas condicdes, ver o apéndice ao final do
capitulo.

2.1.2 Conjuntos e func¢des caracteristicas

Ha um tipo especial de funcdo que aparecera com bastante frequéncia neste livro
e para cuja representacéo a notagdo lambda também se mostra bastante adequada.
Trata-se de funcdes que mapeiam cada um dos elementos de seu dominio ou no
valor 0 ou no valor 1. Em outras palavras, o contradominio dessas fungdes é o
conjunto {0, 1}. Uma fungéo desse tipo é chamada de FUNCAO CARACTERI{STICA.

Para entender a razdo desse nome, vamos trabalhar em cima de um exemplo
concreto. Seja f uma funcio de IN em {0, 1} tal que f(n) = 0 se n for impar e
f(n) = 1 se n for par. Na notacdo lambda, essa funcéo pode ser representada da
seguinte forma:
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(9) An.népar

A convencio é a seguinte: sempre que o corpo da funcdo for uma sentenca (afir-
macdo), estamos diante de uma funcéo caracteristica. Tal sentenca funciona como
condicdo necessaria e suficiente para um argumento ser mapeado no valor 1. As-
sim, temos que:

(10) (An. népar)(3) = 0 ja que a sentenga 3 é par é falsa.

(11) (An. népar)(8) = 1ja que a sentenga 8 é par é verdadeira.
De maneira geral, temos que:

(12) (An. n é par)(m) = 1 sse m for par.

Diz-se nesse caso que tal funcéo caracteriza o conjunto dos nimeros pares.

E importante ter em mente que lidar com conjuntos de elementos de um certo
dominio ou com fung¢des que levam elementos desse dominio em valores de
verdade (funcdes caracteristicas) é, essencialmente, a mesma coisa. Isso porque
existe uma correspondéncia biunivoca (um a um) entre esses conjuntos e essas
fungdes. Para cada funcio F com dominio D, pode-se definir o conjunto C (um
subconjunto de D), de modo que, para todo x em D, tenhamos o seguinte:

(13) F(x)=1ssex€eC

Note, agora, que se dois conjuntos quaisquer C; e C, sdo distintos, entdo as fun-
¢Oes correspondentes também serdo distintas, ja que havera pelo menos um ele-
mento que pertencera a apenas um dos conjuntos, e que, portanto, sera mape-
ado no valor 1 por apenas uma das fun¢des. Da mesma forma, a duas funcdes
caracteristicas distintas corresponderao sempre dois conjuntos distintos, ja que
pelo menos um elemento sera mapeado por apenas uma delas no valor 1, e, por-
tanto, pertencera a apenas um dos conjuntos em questdo. Em outras palavras,
todo conjunto estara associado a uma unica funcio caracteristica, e toda funcio
caracteristica estara associada a apenas um dnico conjunto.

Dada essa correspondéncia biunivoca, podemos falar indistintamente em con-
juntos ou em suas fung¢des caracteristicas sem perda de informacéo, escolhendo
o que nos for mais conveniente. Esteja, portanto, preparado para conviver simul-
taneamente (as vezes em um mesmo texto) com jargdes baseados em conjuntos
e jargdes baseados em funcoes.
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2.1.3 Funcdes, conjuntos e predicados

Além dessa relagio estreita entre funcgdes caracteristicas e subconjuntos de um
dominio, tiraremos partido de uma outra conexao. Tome, por exemplo, o conjunto
dos niimeros pares e a fungdo F que o caracteriza (Ax. x é par). Dizemos que os
elementos desse conjunto tém a propriedade de ser par, ou que o predicado PAR
se aplica a esses elementos. A aplicacdo de um predicado P a um elemento x
qualquer é representada pela expressdo P(x).

Temos entdo uma conexao tripla entre funcdes, conjuntos e predicados. Para
deixar clara essa conexdo nas representacdes que usaremos neste livro, partindo
de uma funcéao caracteristica F qualquer, vamos representar seu conjunto carac-
teristico por F¢ e o predicado correspondente por F’. Dessa forma, dado um ele-
mento x e uma funcdo F quaisquer, teremos sempre a equivaléncia abaixo:

(14) F(x)=1<>x€Fp <> F'(x)

Tiraremos partido dessa dupla equivaléncia no decorrer de todo o livro, esco-
lhendo a forma que nos for mais conveniente no momento. Em particular, a no-
tacdo de predicados, por ser mais compacta, sera usada com bastante frequéncia.
Por fim, essa dupla equivaléncia também pode ser vista na sua forma negativa:

(15) F(x)=0<«> x €& Fo <> ~F'(x)

O simbolo — (negacio) a frente do predicado é oriundo da logica. =F’(x) significa
que x ndo tem a propriedade F’ ou que o predicado F’ nao se aplica a x.

Apos esse breve tutorial, ja estamos aptos a prosseguir na interpretacéo de es-
truturas que envolvem predicados e seus argumentos. Sempre que o leitor estiver
inseguro quanto a parte formal da discussio, podera retornar a esta se¢do até que
esses conceitos, terminologia e notagdes estejam bem fixados.

2.2 Verbos intransitivos e aplicacdo funcional

No capitulo anterior, consideramos sentengas que tém um verbo intransitivo
como predicado e um nome préprio como sujeito, como (16) abaixo:

(16) Jodo trabalha.

Analisamos a extensio do nome proprio como sendo o individuo portador do
nome e a extensio do verbo como o conjunto dos individuos que trabalham. A
relacdo sujeito-predicado foi entdo analisada como pertinéncia: a sentenca é ver-
dadeira se, e somente se, a extensio do sujeito pertence a extensdo do predicado.
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(17) [Jodo trabalha] = 1 sse Jodo € {x|x trabalha}.
[Jodo trabalha] =1 sse Jodo trabalha.

Com rela¢do aos nomes proprios, manteremos o que ja temos:
(18) [Jodo] = Jodo

Ja com relagio ao verbo trabalhar, efetuaremos uma mudancga, que podera pa-
recer arbitraria de inicio, mas que nos permitird um maior poder de generalizacéo
na formulacdo de nossas regras composicionais, conforme veremos ainda neste
capitulo. Em vez de assumir que a extensdo de um verbo intransitivo denota um
conjunto, vamos assumir que a mesma é uma funcéo, no sentido matematico do
termo, como acabamos de ver na se¢éo anterior. Mais precisamente, assumiremos
que a extensdo desses verbos é uma fungio caracteristica, que leva individuos em
valores de verdade, 0 ou 1. No caso do verbo trabalhar, por exemplo, sua extensio
leva um individuo x no valor de verdade 1 se x trabalha e no valor de verdade 0
se x ndo trabalha. Usando a notacdo lambda, temos:

(19) [trabalha] = Ax : x é um individuo. x trabalha

Assumindo que variaveis como x, y, z tenham sempre individuos como valores,
podemos simplificar:

(20) [trabalha] = Ax. x trabalha

Convém notar, antes de mais nada, que observagdes semelhantes as que fizemos
arespeito da relacio entre extenséo e significado no capitulo anterior se aplicam
a esse caso também. O significado do verbo trabalhar néo é igual a sua extenséo.
Afinal, saber o significado desse verbo nio é o mesmo que saber, para cada indivi-
duo x, se x trabalha ou néo. Ao contrario, saber o significado deste verbo é saber
as condi¢des necessarias e suficientes para que se possa dizer de uma pessoa se
é verdadeiro ou ndo que ela trabalha. Note, ainda, que a representacio acima da
extensido do verbo trabalhar faz mencao a essas condigdes.
Olhemos agora para a representacéo sintatica de nossa sentenca.
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S
/\
NP VP
| |
N \

Jodo trabalha

Figura 2.1: Sentenca com verbo intransitivo

Ja sabemos a extensdo dos itens lexicais. Vamos assumir agora que um né ndo
ramificado herda a extensdo do né imediatamente dominado por ele, como ja
fizemos no capitulo anterior.

(21) Principio dos nds néo ramificados:
Se a é um no nao ramificado cujo Gnico constituinte imediato é f, entdo

[o] = [A].
Assim, temos:
(22) [NP] = [N] = [Jodo] = Jodo
(23) [VP] = [V] = [trabalha] = Ax. x trabalha

Resta-nos agora determinar como a extensio de S é obtida a partir das extensdes
de NP e VP. A extensdo de NP é um individuo, enquanto a extensdo de VP é uma
fungio que leva individuos em valores de verdade. Como a extensio de S deve ser
um valor de verdade, o que precisamos é de um principio que derive a extenséo
de S, aplicando a extensido de VP a extensdo do NP. Isto nos daria o seguinte
resultado:

(24) [S] = (Ax. x trabalha)(Jodo)
[S] =1 sse Jodo trabalha

Isso é exatamente o que queriamos derivar. Um sistema como o esquematizado
acima se estende diretamente a outros casos de sentencas formadas por um verbo
intransitivo e um nome proprio na posi¢io de sujeito. Por exemplo, a extensio
do nome Maria é o individuo chamado Maria, a de Pedro, o individuo chamado
Pedro e assim por diante. Chamemos o conjunto de todos os individuos de D,,
o dominio dos individuos (ou entidades). Podemos afirmar entdo que a exten-
sdo de todo nome proprio pertence a D,. Com relacdo aos verbos intransitivos
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2 Predicacdo

em geral, podemos estender o que acabamos de ver com o verbo trabalhar para
outros verbos dessa classe. Por exemplo, assumiremos que a extensio do verbo
estudar é uma funcio f que leva individuos a valores de verdade, tal que, para
todo individuo x, f(x) é igual a 1 se, e somente se, x estuda. Se chamarmos o
conjunto dos valores de verdade — {0, 1} — de D;, temos que a extensédo de todo
verbo intransitivo é uma funcao de D, em D;.

(25) [estuda] = Ax,. x estuda

Note que, na representacio acima, escrevemos Ax, em vez de Ax : x € D,. E
comum representar a informacao sobre o dominio de uma funcgio através de um
subscrito junto a variavel associada ao operador lambda, exatamente como aca-
bamos de fazer. Veremos mais exemplos disso no decorrer do livro.

Podemos formular agora aquele que sera o pilar de todo nosso sistema inter-
pretativo, o principio de composi¢ido conhecido como APLICAGAO FUNCIONAL.

(26) Aplicagio funcional:
Seja @ um né ramificado, cujos constituintes imediatos sdo f e y. Se [f]
é uma fungéo e [y] pertence ao dominio de [£], entdo [a] = [B]([v])-

No exemplo mais acima, obtivemos a extensdo da sentenca jodo trabalha a
partir das extensdes de NP e VP, valendo-nos de aplicagdo funcional. Isso foi
possivel porque o dominio da funcéo correspondente a extensio de VP era D, e
a extensdo do NP sujeito pertencia a esse dominio.

2.3 Verbos transitivos

Passemos, agora, a um exemplo com um verbo transitivo:

(27) Jodo ama Maria.

S
NPy, VP
| RS
N V. NPy;j
\ | |
Jodo ama N
|
Maria

Figura 2.2: Sentenc¢a com verbo transitivo
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A novidade aqui é o verbo ama, que se combina com o objeto direto Maria, for-

mando um VP, e s6 depois com o sujeito Jodo, formando a sentenca. Queremos

que nosso sistema interpretativo respeite a estrutura sintatica da sentenca e pro-

ceda composicionalmente, atribuindo uma extensao a cada nd dessa estrutura.
Vejamos como proceder. Sabemos o que queremos derivar:

(28) [S] =1 sse Jodo ama Maria.

Ja sabemos também que a extensio do NP sujeito é o individuo Jodo. Pensemos
agora na extensao do VP ama Maria. Baseado no que vimos no exemplo anterior,
obteremos o resultado desejado se assumirmos que a extensio de VP é uma fun-
cdo que leva individuos em valores de verdade. Neste caso, queremos uma funcéo
que leve um individuo x no valor de verdade 1 se, e somente se, x ama Maria:

(29) [VP] = Ax. x ama Maria

Passando para o interior de VP, ja sabemos que a extensido do NP objeto é o
individuo Maria. Nossa meta agora é descobrir uma extensio adequada para o
verbo amar. Aqui podemos nos valer mais uma vez do principio de aplicagio
funcional como guia. Se quisermos aplica-lo neste caso, devemos assumir que a
extensdo de V, que ¢é igual a extensdo de ama, é uma func¢io cujo dominio é D,.
Mas que tipo de objeto essa funcdo deve retornar quando aplicada ao individuo
Maria? Isso nds ja sabemos: ela deve retornar a extensdo de VP, ou seja, uma
outra funcio:

(30)  [VI(INPop;[) = [VP]

Queremos, portanto, uma funcéo que, aplicada a um individuo, retorne uma outra
funcédo. Ndo ha nada de errado com isso. Fung¢des podem tomar como argumentos
e retornar como valores quaisquer tipos de objetos, inclusive outras fun¢des. Fun-
¢des assim sdo chamadas, por vezes, de FUNCOES DE ORDEM SUPERIOR. A notagio
lambda fornece uma maneira bastante compacta de representar essas fungdes.
Para o verbo ama, temos:

(31) [ama] = Ax,.Ay,. y ama x

Em palavras, a extensdo de ama aplicada a um individuo x retorna uma outra
funcdo. Essa outra funcéo leva um individuo y no valor de verdade 1 se e so-
mente se y ama x, sendo esse x o argumento que alimentou a fung¢io original.
Note que o argumento (x) dessa funcéo original — a extensdo de ama — sera for-
necido pela extensdo do objeto direto da sentenca, que, nesse caso, corresponde
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a pessoa amada. Ja o argumento (y) da fung¢io resultante — a extensdo de VP —
sera fornecido pela extensio do sujeito. Dai termos y ama x, e nio x ama y na
representacdo da fungio.

Para por em pratica essas ferramentas que acabamos de adquirir, vamos cal-
cular, passo a passo, a derivagdo das condi¢des de verdade da sentenca Maria
odeia Jodo, cuja estrutura é analoga a de Jodo ama Maria, mas cujo significado
obviamente néo o é. As entradas lexicais que necessitamos estao dadas a seguir:

(32) a. [Maria] = Maria
b. [Jodo] = Jodo
c. [odeia] = Ax,.Ay,. y odeia x

Com as entradas lexicais acima mais o principio dos nés ndo ramificados, obte-
mos a extensio do nd V e dos nds correspondentes aos NPs sujeito e objeto.

(33) a. [V] = [odeia]
b. [[np Jodo]] = [[x Jodo]] = [Jodo]
c. [[np Maria]]| = [[y Maria]] = [Maria]

Jaaaplicacdo funcional nos permite obter a extensdo de VP a partir das extensoes
de V e do NP objeto:

(34)  [VP] = [V]([[xp Joao]])
[VP] = (Ax.Ay,. y odeia x)(Jodo)
[VP] = Ay,. y odeia Jodo (Conversdo-A)

Para obter as condi¢des de verdade da sentenca, utilizamos aplica¢do funcional
mais uma vez:

(35)  [S] = [VP]([[np Maria])
[S] = (Ay,. y odeia Jodo)(Maria)
[S] =1 sse Maria odeia Jodo

Podemos apreciar aqui um ponto vantajoso na utiliza¢do de funcdes para repre-
sentar as extensdes de predicados verbais. Apenas com aplicagdo funcional, fo-
mos capazes de derivar as condicoes de verdade tanto de sentencas com verbos in-
transitivos quanto de sentencas com verbos transitivos. Conforme veremos mais
adiante, outros tipos de predicados verbais e néo verbais também receberéo tra-
tamento adequado via fungdes e aplicacio funcional.
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2.4 Tipos e dominios semanticos

Antes de prosseguir, vamos introduzir uma notacdo que usaremos no restante
deste livro e que, mais cedo ou mais tarde, o leitor que se aventurar pela literatura
em semantica formal encontrara. Retomemos a extensao dos verbos trabalhar e
amar, a titulo de exemplo:

(36) [trabalhar] = Ax. x trabalha
(37) [amar] = Ax.Ay. y ama x

E bastante comum nos textos da area utilizar, na parte da metalinguagem corres-
pondente as especificacdes das condi¢cdes de verdade, uma notagio oriunda da
légica de predicados. Nela, sentengas simples formadas por um predicado (P) e
seus argumentos (ay, ay, ..., a,) sdo representadas por P(ay, ay, ..., a,). Nessa nota-
¢do, o predicado aparece em primeiro lugar, seguido dos argumentos entre pa-
rénteses e separados por virgulas. Assim, em vez de x trabalha ou y ama x, temos
trabalha(x) ou ama(y,x). Para diferenciar os predicados da linguagem objeto (no
caso, o portugués) desses predicados da metalinguagem, é comum representar
esses ultimos por algum tipo especial de fonte tipografica, tais como negrito, ita-
lico, caixa alta ou versalete. Aqui, optaremos por essa ultima. Dessa forma, as
extensOes vistas acima para os verbos trabalhar e amar receberfo as seguintes
representagoes:

(38) [trabalhar] = Ax. TRABALHA(X)
(39) [amar] = Ax.Ay. AMA(y, x)

Deve-se sempre ter em mente que essa ¢ uma questio meramente notacional,
adotada por conveniéncia e tradi¢do na area. Do ponto de vista técnico, as fun-
¢Oes acima sdo as mesmas funcdes com que trabalhamos anteriormente.

2.4 Tipos e dominios seméanticos

Vimos acima que a extensdo de um nome proprio pertence a D,, o dominio dos in-
dividuos, e que a extensio de uma sentenca pertence a D;, o dominio dos valores
de verdade. Vamos introduzir agora uma maneira de representar os dominios a
que pertencem as extensdes de verbos transitivos e intransitivos, além de outras
variedades de constituintes que iremos discutir mais adiante.

Dizemos que a extensio de um constituinte sintatico é de T1PoO e se ela pertence
a D,, e que a extensao de um constituinte é de tipo ¢ se ela pertence a D;. Para
extensdes funcionais, dizemos que a extensdo de um constituinte é de tipo <o, 7)
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se ela é uma funcdo que leva elementos de D, em D,. Nesse caso, D¢,y € 0
conjunto de todas essas funcdes. A extensdo de um verbo intransitivo é, entéo,
de tipo {e, t), ja que é uma funcéo que leva individuos em valores de verdade, e
Dy, 1 representa o dominio das funcdes de tipo <e, . Ja a extensdo de um verbo
transitivo é de tipo {e, <e, t)), sendo D, (¢ s, © dominio das fung¢des deste tipo.
Como vimos, as extensdes de verbos transitivos sdo funcdes que levam elementos
de tipo e a fungoes de tipo <e, t).

Podemos definir recursivamente um numero infinito de tipos seménticos, a
partir dos tipos basicos e e t. Por definicdo recursiva, entenda-se uma definicéo
que assume a existéncia de tipos basicos (no nosso caso, e e t) e define tipos
complexos (no nosso caso, os tipos funcionais) a partir deles. Vejamos como:

(40) Tipos semanticos:
(a) e e t sdo tipos semanticos;
(b) Se o e 7 sdo tipos semanticos, entdo (o, T) é um tipo seméintico;
(c) Nada mais é um tipo seméantico.

Pela clausula (a), temos que tanto e quanto t sdo tipos seméanticos. Sendo assim, de
acordo com a clausula (b), temos que (e, t) também é um tipo seméantico. Valendo-
nos novamente da clausula (b), temos que {e, <e, t)) também é um tipo seméntico,
ja que tanto e quanto {e, ) o sdo. O mesmo vale para (t, t), {e, t), ), e infini-
tos outros tipos funcionais, alguns dos quais aparecerdo no decorrer deste livro.
Notemos, por fim, que a clausula (c) afirma que apenas os objetos construidos a
partir de (a) e (b) sdo tipos semanticos.

Quanto aos dominios semanticos, eles sdo pareados aos tipos que acabamos
de ver:

(41) Dominios seméanticos:
D,: conjunto dos individuos
D;: conjunto dos valores de verdade ({0,1})
D¢y ry: conjunto das fun¢des de D, em D,.

Utilizaremos daqui em diante a notagio acima para representar o tipo seméntico
(ou o dominio) a que pertence a extensdo de um sintagma. Todos os itens lexicais
e demais constituintes sintaticos que discutiremos no decorrer deste livro possui-
rdo tipos semanticos que podem ser obtidos a partir da defini¢do recursiva que
acabou de ser apresentada.
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2.5 Verbos bitransitivos

Resumindo o que vimos até aqui, podemos dizer que nosso sistema se baseia em
um léxico, no qual estio especificadas as extensdes de todos os itens lexicais, e
dois principios de composicio, que fornecem instru¢des sobre como obter a ex-
tensdo de um constituinte sintatico a partir de seus subconstituintes imediatos: o
principio de aplicagdo funcional e o principio dos nds ndo ramificados. Vamos ver
agora como esses principios se aplicam na obtencéo do significado de sentenca
com verbos bitransitivos, para os quais assumiremos a representa¢io abaixo (mas
ver exercicio II ao final do capitulo).

S

NP, , VP

| /\

N

| \Z PP

Jodo /\ N
v Np,, P NP,
| | | |
apresentou N para N

\
Pe(‘iro Maria

Figura 2.3: Sentenca com verbo bitransitivo

Ha dois itens lexicais nessa estrutura que ainda ndo discutimos: a preposi¢io
para e o verbo apresentou. Com relacdo a preposicio, assumiremos tratar-se de
um item semanticamente vacuo, inserido na estrutura por razdes puramente sin-
taticas (caso gramatical, talvez). O sistema interpretativo desprezara esse item e
tratard o n6 PP como se fosse nao ramificado. Fica faltando, entio, uma extensio
para o verbo apresentou. Vamos proceder de cima para baixo. O resultado final
que desejamos é:

(42) [S] =1 sse Jodo apresentou Pedro para Maria.

Na notacdo importada da légica de predicados, que comecaremos a adotar a partir
daqui, temos:

(43) [S] = 1 sse APRESENTOU(jodo,pedro,maria)
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Além de representar o predicado em versalete, representaremos os argumentos
em italico e minusculas, demarcando melhor a distin¢do entre um nome proprio
(Joao) e o individuo correspondente (jodo). Dessa forma, com relaco ao sujeito,
a entrada lexical de Jodo mais o principio dos nds néo ramificados nos fornecem
o seguinte:

(44) [[NPsu]] = [[N]] = [UOQO]] = joao

Para que aplicagio funcional possa nos servir, vamos assumir que VP seja uma
fungdo de tipo {e, ) que leva um individuo x no valor de verdade 1 se e somente
se x apresentou Pedro para Maria.

(45) [VP] = Ax,. APRESENTOU(x,pedro,maria)

Quanto a PP, como este sera tratado como um nd ndo ramificado, temos o se-
guinte:

(46) [PP] = [NP,;] = [N] = [Maria] = maria

E quanto a V’? Novamente, guiados por aplica¢do funcional, podemos deduzir
seu tipo semantico. Estamos buscando uma funcéo que tomaré a extensdo de PP
(tipo e) como argumento e retornara a extensao de VP (tipo <e, )) como valor, ou
seja, uma funcéo de tipo <e, {e, t)).

(47) [V’] = Aye. Ax,. APRESENTOU(x,pedro,y)
Com relacio ao objeto direto, temos que:
(48) [NP,4] = [N] = [Pedro] = pedro

Por fim, chegamos ao verbo. Este devera ser uma func¢éo que toma a extenséo do
objeto direto (tipo e) como argumento e retorna a extensdo de V’ (tipo <e, <e, t)))
como valor, ou seja, a extensdo do verbo apresentou sera uma funcéo de tipo

<e, e, (e, 1))).
(49) [apresentou] = Az,. Ay,. Ax,. APRESENTOU(X,2,))

A extensdo do verbo apresentou pode ser vista como uma funcio que toma trés
individuos z, y, x — um de cada vez e nessa ordem — como argumentos e retorna
o valor de verdade 1 se, e somente se, x apresentou z pra y. Outros verbos bitran-
sitivos como dar e mostrar, por exemplo, podem ser tratados da mesma maneira.
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E crucial notar que o primeiro argumento (z) na representaciio acima esta vin-
culado, por assim dizer, com a posi¢do de objeto direto, o segundo (y) com a
posicdo de objeto indireto e o terceiro (x) com a posic¢do de sujeito. Isso reflete a
estrutura sintatica que assumimos, de acordo com a qual o verbo forma, primei-
ramente, um constituinte com seu objeto direto (V’), unindo-se posteriormente
com o objeto indireto (VP) e, por fim, com o sujeito, resultando em uma sentenca
(S). Queremos, assim, chamar a aten¢io ao fato de que a escolha da letra (x, y,
ou z) para representar uma posicio argumental nio é, em si mesma, relevante. O
que realmente importa é essa vinculacdo com as devidas posi¢des. Dessa forma,
poderiamos igualmente representar a extensédo do verbo apresentar das seguintes
formas:

(50) [apresentou] = Ax. Ay. Az. z apresentou x para y
(51) [apresentou] = Ax. Ay. Az. APRESENTOU(Z,X,))

Trata-se da mesma funcéo anterior, ja que aqui também temos o primeiro argu-
mento (x) vinculado a posi¢ao de objeto direto, o segundo (y) a de objeto indireto,
e o terceiro (z) a de sujeito (a esse respeito, ver o exercicio I ao final do capitulo).

2.6 Predicados nao verbais

Nosso préximo passo sera a analise de sentencas contendo predicados néo ver-
bais, como substantivos comuns, adjetivos e algumas preposicdes, como em (52)
abaixo:

(52) a. Maria é pianista.
b. Joao é feliz.

c. Pedro esta em Campinas.

Como nio discutiremos temas ligados a tempo e aspecto neste curso, passaremos
por cima da distin¢do entre ser e estar, e assumiremos, apenas por convenién-
cia, que ambos sdo sindnimos, sem maiores justificativas. Isso é obviamente uma
simplificagdo, mas uma discussdo mais aprofundada nos afastaria dos temas mais
centrais deste livro. Iremos nos referir tanto a ser quanto a estar através de um
termo mais genérico: copula.

Vamos assumir para sentencas como (52a) e (52b) as estruturas abaixo:
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Ma‘ria g IlI ]0‘510 l} A
piar‘lista feliz

Figura 2.4: Sentencas copulares com predicados nao-verbais

Substantivos comuns e adjetivos como os acima guardam certa semelhanga com
verbos intransitivos. Assim como alguém que sabe o significado do verbo fumar
sabe as condi¢des para que se possa dizer de um individuo qualquer se ele fuma
ou ndo, uma pessoa que sabe o significado do substantivo comum pianista ou do
adjetivo feliz sabe as condicOes para que se possa dizer de uma pessoa qualquer
se ela é ou ndo pianista ou se ela é feliz ou ndo. Dada essa semelhanca, iremos
propor para esses predicados extensdes de tipo (e, t):

(53) [pianista] = Ax. x é pianista
(54) [feliz] = Ax. x é feliz
Na notacéo de predicados, costuma-se omitir o verbo ser:
(55) [pianista] = Ax. PIANISTA(x)
(56) [feliz] = Ax. FELIZ(xX)

Assumiremos que a copula é um elemento semanticamente vacuo, e que, por-
tanto, a extensdo de VP nos exemplos acima é a mesma de AP e NP (mas ver
exercicio V ao final do capitulo):

(57) [VP] = [NP] = Ax,. PIANISTA(x)
(58) [VP] = [AP] = [feliz] = Ax,. FELIZ(x)

Com isso, podemos nos valer de aplicacdo funcional para obter as condi¢des de
verdade destas sentencas a partir das extensdes dos NPs sujeito e dos respectivos
VPs. Para (52a), temos:
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(59) [S] = [VP(INP])
[S] = (Ax,. PIANISTA(X))(jod0)
[S] =1 sse P1ANISTA(j0dO)

Para (52b), procedemos de maneira inteiramente analoga.
Passemos agora a (52c), que envolve um sintagma preposicional:

S
NP VP
\ N
N \% PP
/\
Pedro ogt4 P NP
\ \
em N
\
Campinas

Figura 2.5: Sentenca copular com predicado preposicional

O paralelo neste caso é entre a preposi¢io em e verbos transitivos. Intuitivamente,
ambos relacionam dois individuos. Assim como alguém que sabe o significado do
verbo transitivo amar sabe as condi¢des para que se possa dizer de dois indivi-
duos x e y se x ama y ou ndo, uma pessoa que saiba o significado da preposicio
locativa em sabe as condicdes para que se possa dizer de dois individuos x e y se
x estd ou nao em y. A entrada lexical que proporemos para essa preposicéo faz
jus a esse paralelo, tratando a extenséo de em como uma funcéo de tipo <e, <e, t)).

(60) [em] = Ax,. Ay,. EM(3,x)

O calculo das condi¢des de verdade de (52c) procede de maneira analoga aos
casos envolvendo verbos transitivos. Para a obter a extensdo de PP, utilizamos
aplicacdo funcional:

(61)  [PP] = [P]([NP])
[PP] = (Ax. Ay. EM(y,x))(campinas)
[PP] = Ay. EM(y,campinas)

Como a copula é um item semanticamente vacuo, temos que a extensio de VP
é igual a extensdo de PP. Por fim, utilizamos aplicagdo funcional mais uma vez
para obtermos as condicdes de verdade da sentenga:
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(62)  [S] = [VP(INP])
[S] = (Ay. EM(y,campinas))(pedro)
[S] =1 sse Em(pedro,campinas)

Além de adjetivos e nomes comuns como feliz e pianista, que poderiamos chamar
de intransitivos, hi também casos que se assemelham a verbos transitivos, como,
por exemplo, orgulhoso e irmdo:

(63) a. Jodo é irmdo de Maria.

b. Jodo esta orgulhoso de Maria.

S S
/\ /\
' NP N

\ \Y AP
Joao ‘ /\ | \

é N PP Joao ) /\
| o~ esta A PP
irmao P NP | T
\ \ orgulhoso P NP
de N \ \
\ de N
Maria \
Maria

Figura 2.6: Sentencas copulares com nomes e adjetivos transitivos

Para esses casos, vamos assumir que a preposicido de é semanticamente vacua.
Isso permitira que a extensdo do NP complemento de P nas estruturas acima
possa servir de argumento para a extenséo de irmdo e orgulhoso, que trataremos
como sendo fungdes de tipo <e, {e, t)), a exemplo de outros predicados transitivos
que ja discutimos.

(64) [irmao] = Ax. Ay. IRMAO(y,x)
(65) [orgulhoso] = Ax. Ay. ORGULHOSO(,X)

Fica como exercicio para o leitor o célculo, passo a passo, das condicoes de ver-

dade de (63a) e (63b).
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2.7 Relacdes, funcdes e currying

Antes de fechar o capitulo, mais uma se¢do de cunho técnico, mas importante
para o leitor se familiarizar com certas préaticas e jargdes da area.

Notamos na secio inicial deste capitulo que ha uma correspondéncia biunivoca
entre conjuntos e funcdes caracteristicas construidos a partir de certo dominio.
Nos casos que analisamos até aqui, o dominio relevante é D,, o dominio dos
individuos. No caso dos verbos intransitivos, notamos correspondéncias como
as abaixo, em que a é um individuo qualquer:

(66) [trabalha](a) =1 <> a € {x | x trabalha}
(67) [trabalha](a) = 0 <> a € {x | x trabalha}

Tais equivaléncias se estendem para os casos de verbos transitivos e bitransitivos.
Entretanto, em vez de caracterizar conjuntos de individuos, as extensdes dos ver-
bos transitivos e bitransitivos caracterizam RELACOES entre individuos. Rela¢des
nada mais sdo que conjuntos de sequéncias ordenadas, também chamadas de
TUPLAS. Assim, verbos transitivos sdo frequentemente apresentados como deno-
tando conjuntos de pares ordenados (relagdes binarias) e os bitransitivos como
denotando conjuntos de ternos ordenados (rela¢des ternarias), como ilustrado
abaixo para os verbos amar e apresentar, respectivamente:

(68) Ramar = {<x’ y>|x ama y}
(69)  Rupresentar = {€x, y, 2)|x apresenta y para z}

Os colchetes angulados (<)) indicam tratar-se de uma sequéncia ordenada e que,
portanto, {x, y) sera diferente de {y, x) sempre que x for diferente de y. No caso
de amar, por exemplo, um par {a, b) pertencera a relagdo sempre que o primeiro
membro do par (a) amar o segundo (b).

Novamente, essa mudanca de funcdes para relagdes é inofensiva, se atentar-
mos para as seguintes equivaléncias, em que a, b e ¢ sdo trés individuos quais-
quer:

(70) [amar](a)(b) =1 <> <b, a) € Rypmar
(71)  [apresentar](a)(b)(c) =1 > <c,a,b) € Rapresentar

Ha ainda um ponto relacionado ao que acabamos de ver e que é importante o
leitor conhecer. Primeiramente, notemos que, a partir da funcdo correspondente
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a extensdo de um verbo transitivo, para chegarmos a um valor de verdade, proce-
demos em dois passos. Inicialmente, aplicamos a func¢do a um individuo, obtendo
uma outra funcéo. Essa outra funcéo, por sua vez, quando aplicada também a um
individuo, retorna um valor de verdade (0 ou 1).

(72) [amar](x)(y) = 1 sse y ama x

O mesmo se deu com verbos bitransitivos, sendo que, nesse caso, o processo
envolveu trés passos.

(73) [apresentar](x)(y)(z) = 1 sse z apresenta x para y

Nao fosse nosso intuito de fazer a derivacdo semantica corresponder a estrutura
sintatica binaria que estamos assumindo, poderiamos reduzir esses processos
a um unico passo, identificando as extensoes verbais com fun¢des que tomam
sequéncias (tuplas) de individuos retornando diretamente um valor de verdade.
Dessa forma, em vez de denotagdes como as em (a) nos exemplos abaixo, teriamos
aquelas em (b):

(74) a. [ama;] = Ax.Ay. y ama x
b. [ama,] = Ax, y). y ama x

(75) a. [apresenta;] = Ax.Ay.Az. z apresenta x pra y

b. [apresenta,] = A(x, y, z). z apresenta x pra y

No caso de amar, o argumento da fungio seria um par ordenado, enquanto no
caso de apresentar, terlamos um terno ordenado. Matematicamente, essa mu-
danca é inofensiva se atentarmos para as seguintes igualdades, validas para quais-
quer x, y, z:

(76)  [amay](x)(y) = [amay](¢x, )
(77) [apresenta; J(x)(y)(z) = [apresentas]((x, y, 2))

Essas igualdades se generalizam para func¢des com qualquer nimero de argu-
mentos. A transformacido de uma funcéo f qualquer que toma uma sequéncia
{ay, az, .., ay) como argumento em uma outra funcdo f’ que toma n argumen-
tos, ay, a, ..., a,, um de cada vez, obedecendo a equivaléncia acima é chamada de
curryamento (currying) ou shonfinkelizagdo, em homenagem a Haskell Curry e
Moses Schonfinkel, pioneiros na descricéo e aplicagdo desse processo. A impor-
tancia de conhecer essas representacgdes e essas equivaléncias é que a literatura
da area esta cheia de alternéncias entre elas e os seus respectivos jargdes.
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Apéndice: mais sobre conversdes lambda e alfa

Apresentamos no inicio deste capitulo a notag¢do lambda para a representacéo de
funcdes e os processos de conversio-A e conversdo-a. Vejamos agora alguns cui-
dados necessarios na manipulacdo desses processos. Comecemos pela conversio-
A, fazendo algumas consideragdes preliminares. Se alguém nos pergunta a que a
expressdo 2+3 se refere, ndo temos duvida em responder que se refere ao namero
5. Se, no entanto, nos é perguntado a que a expressao 2 + n se refere, ficamos sem
uma resposta direta. A razdo é 6bvia: essa expressdo contém uma ocorréncia livre
de uma variavel e, a menos que nos seja dito que valor atribuir a essa variavel,
nao é possivel identificar a que a expressao se refere.

Expressdes mais complexas envolvendo funcdes e o operador lambda estdo
sujeitas ao mesmo tipo de comentario. Considere, por exemplo, as duas fungdes
abaixo:

(78) An.n+1
(79) An.n+m

No caso de (78), esta claro diante de que fun¢do nds estamos: a funcéo sucessor.
Jano caso de (79), a menos que nos seja informado que valor atribuir a variavel m,
ficamos sem saber com que funcgéo estamos lidando. Novamente, a razéo para isto
esta no fato de que a variavel m aparece livre na expressiao em questdo. Variaveis
livres podem aparecer ndo apenas no interior de uma abstracdo, mas também na
expressdo do argumento aplicado a uma fun¢do. Compare os dois casos a seguir:

(80) (An.n+1)(3)
81) (An.n+1)(m)

Em (80), temos a aplicacdo da funcio sucessor ao numero 3. Ndo ha variaveis
livres e a expressdo deve ter um valor definido. Ao simplificar essa expresséo
através da conversido-A isso fica claro:

(82) (An.n+1)(3)
3+1
4

No caso de (81), a expressdo contém uma variavel livre e, portanto, a ela nio
podemos atribuir um valor definido. Novamente, a conversido-A deixa isso claro:
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(83) (An.n+1)(m)

m+1

Note a coeréncia nos resultados obtidos. A expressdo que nido continha varia-
veis livres antes da conversdo-A (e que, portanto, tinha um valor definido) foi
convertida em uma outra expressido também sem variaveis livres, continuando
a ter um valor definido. Ja a expressdo que continha uma variavel livre antes da
conversdo-A foi convertida em uma expressao que também contém uma varia-
vel livre, continuando portanto sem um valor definido. Esta é uma caracteristica
da conversao-A: expressdes sdo simplificadas, mas sem alterar sua interpretacéo.
Assim, no desejamos que uma aplicagdo do processo de conversio-A elimine
variaveis livres ou as introduza onde antes elas ndo ocorriam.
Com isso em mente, considere a seguinte simplificacio:

(84) (Am. An. m + n)(n)

An.n+n

Na primeira linha, temos a aplicacdo de uma fungéo a um argumento, que, neste
caso, é uma ocorréncia da variavel n. Essa ocorréncia aparece livre na expressao,
a qual, portanto, ndo tem um valor definido. A segunda linha é o resultado da
conversdo-A. Seguimos a receita que ja sabemos de cor: substituimos todas as
ocorréncias livres da variavel m no corpo da fun¢éo pelo argumento em questéo,
no caso a variavel n. Entretanto, o resultado foi uma expressdo sem variaveis
livres e, portanto, com um valor definido. De fato, trata-se da fungio que leva
um numero natural n qualquer no seu dobro 2n. Onde esta o problema? Note
que, ao substituir a variavel m por n, essa tltima acabou acidentalmente ligada
pelo operador lambda no corpo da funcéo. E exatamente isso que precisamos
proibir. E néo é s6 em casos em que o argumento da funcio é uma variavel que
esse problema pode ocorrer. Casos em que o argumento contém uma ocorréncia
livre de uma variavel também sdo suscetiveis ao problema, conforme mostra o
exemplo abaixo:

(85) (AmAn.m+n)(n+2)
Ann+2+n
An2n + 2

Novamente, a conversdo-A nos levou de uma expressao contendo uma ocorréncia
livre de uma variavel para outra expressio sem variaveis livres. Para evitar essa
consequéncia indesejada, s6 se considera licito o uso da conversdao-A em uma
expressido formada por uma funcéo Av.y aplicada a um argumento a que obedecer
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a seguinte condigdo: se x é uma ocorréncia livre de uma variavel em a, entio a
substituicdo das ocorréncias livres de v pelo argumento a no corpo da fungéo
nao pode resultar na ligacdo de x no corpo dessa funcéo.

Como, entdo, simplificar a aplicacdo funcional em (84) via conversdo-A? A
saida é usar a conversdo-a antes de usar a conversao-A. Como vimos na secéo
inicial deste capitulo, a conversdo-a é o processo de substitui¢io da variavel que
segue o operador lambda e todas suas ocorréncias no corpo de uma funcéo por
uma outra variavel, sem alterar a natureza da funcio:

86) An.n+1)=Um m+1) = (Ak. k+1)

No caso com que estamos lidando, a conversdo-a se aplicara a subexpressio que
aparece sublinhada abaixo, substituindo-se n por uma variavel que ainda nao
apareca na expressio, como k, por exemplo:

87) (Am. An. m + n)(n)
(Am. Ak. m + k)(n) Conversio-a
Ak.n+k Conversido-A

Essa é, de fato, a grande utilidade da conversdo-a: preparar uma expressio para
a aplicacdo da conversdo-A.

Assim como a conversdo-A, a conversdo-a também tem seus caprichos. Come-
cemos pela funcio abaixo:

(88) An.5

Note que se trata de uma fungido um tanto peculiar, ja que ndo ha qualquer ocor-
réncia da variavel n no corpo da funcéo. Isso significa que o valor retornado pela
fung¢do nio depende da natureza do argumento a que ela se aplica. Qualquer que
seja esse argumento, o valor retornado serd sempre o nimero 5. Uma funcéo
como essa é chamada de FUNGCAO CONSTANTE. Fungdes de ordem superior tam-
bém podem ser constantes, como deixam claro os exemplos abaixo:

(89) An.(Am.m+1)
(90) Af.3

No primeiro caso, ndo importa o argumento: o valor retornado é sempre a fung¢io
sucessor. No segundo caso, qualquer que seja a funcdo que sirva de argumento,
o valor retornado é sempre o numero 3.

Considere agora o exemplo abaixo:
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91) An(An.n+1)

Note que o corpo dessa fungéo é a fun¢io sucessor. Se formos descrever a funcéo
acima em palavras, diriamos tratar-se de uma fun¢do que toma ntimeros naturais
como argumentos e que retorna a fun¢ao sucessor como valor. Estamos diante
de uma funcéao constante! Alguém poderia perguntar: mas a expressio n + 1 néo
contém uma ocorréncia da variavel n? Sim, mas trata-se de uma ocorréncia ligada
por um operador lambda no proprio corpo da funcdo. A conclusido que podemos
tirar disso é que uma expressdo do tipo Av.a representara uma funcio constante
sempre que a variavel v nio aparecer livre em a.

A aplicacdo da funcdo acima a um nimero qualquer — 3, por exemplo — pode
ser representada e simplificada por conversdo-A da seguinte forma:

(92) (An. An.n+1)(3)

(An.n+1) (conversao-A)

Com isso queremos deixar claro que, no processo de conversido-A aplicado a uma
expressdo do tipo (Av.y)(a), apenas as ocorréncias livres de v em y devem ser
substituidas por a.

Ainda em conex&o com o que estamos vendo, compare as duas func¢des abaixo:

93) (An.(Am. m + n))
94) (Am.(Am. m+ m))

Note que se trata de duas fun¢des distintas. Isso fica claro ao percebermos que a
segunda, mas ndo a primeira, é uma funcfo constante. A questido que se coloca
aqui é a seguinte: se olharmos atentamente, veremos que a fungéo em (94) é o
resultado da aplicacdo cega do processo de conversio-a a fungio em (93), ou seja,
da substituicdo de todas as ocorréncias de n por m. Mas, quando introduzimos
esse processo, salientamos que sua aplicagao a representagao de uma funcéo pre-
serva a identidade dessa funcdo. O que entdo ocorreu de errado no caso acima?
Note que em (93) a variavel n ocorria livre no corpo da funcdo. Ao ser substi-
tuida por m na expressido m + n, a nova ocorréncia de m acabou acidentalmente
ligada por um outro operador lambda no corpo da nova fung¢io, que acabou se
transformando em uma funcéo constante.

Para que o processo de conversdo-a preserve sempre a identidade de uma fun-
¢do, sua aplicacdo so é considerada licita se a variavel que est4 sendo substituida
néo acabar acidentalmente ligada no corpo da nova funcéo.
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Finalizamos aqui nossa discussio sobre esses os processos de conversdo-A e
conversio-a, complementando a breve introducio a notacio lambda para a re-
presentacio de funcdes apresentada no inicio do capitulo.

Sugestoes de leitura

A apresentacdo da notagdo lambda neste capitulo pode ser qualificada de
instrumental, ja que o objetivo foi utilizar tal ferramenta na construcdo do
sistema interpretativo que comecamos a desenvolver. Os leitores interes-
sados em um tratamento formal mais rigoroso, no qual a notagéo lambda
¢ integrada a um dos sistemas logicos conhecidos como CALCULO LAMBDA
devem consultar a excelente introducdo em Carpenter (1997), capitulo 2.
Assumimos neste capitulo que predicados verbais tém como extensdes fun-
¢Oes que tomam individuos como argumentos. Para um tratamento dife-
rente, baseado na ideia de que (alguns) predicados verbais tomam eventos
como argumentos, ver Davidson (1967). Para extensdes das ideias de Da-
vidson, incorporando a nocéo de papel tematico nas relagoes entre predica-
dos e argumentos, ver Parsons (1990) e Schein (1993). Ver também Kratzer
(2003) para um tratamento composicional.

Exercicios

I. Na secdo sobre verbos bitransitivos, dissemos que as extensdes abaixo
eram equivalentes:

[apresentou]] = Az. Ay. Ax. x apresentou z para y

[apresentou]] = Ax. 1y. Az. z apresentou x para y

Calcule, passo a passo, as condicdes de verdade de Jodo apresentou Pedro
para Maria usando cada uma delas e confira se os resultados sdo os mes-
mos. Em seguida, faca 0 mesmo com a seguinte extensao:

[apresentou]] = Ax. Ay. Az. x apresentou y para z

O resultado continua o mesmo? Por qué?
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IL. Ja se propos na literatura sintatica que a estrutura argumental de verbos
bitransitivos como apresentar é, na verdade, algo como o seguinte (ver Lar-
son (1988) e, para uma apresentacio em nivel introdutério, Carnie (2013),
capitulo 14):

S
NP VP,
‘ /\
Joao
\2 VP,
NP W
‘ /\
Pedro
Vo PP

apresentou  para Maria

Nesse caso, uma operacéo sintatica (sem reflexos semanticos) deslocaria
o verbo para a posicido Vy, logo apds o sujeito, originando a ordem su-
perficial S V OD OI. Assumindo que é a estrutura acima (sem movimento)
que chega ao componente semantico, e que V; seja semanticamente vacuo,
proponha uma entrada lexical para o verbo apresentar, prestando bastante
atencdo no que foi visto no exercicio anterior.

III. Considere o par de sentengas abaixo:

(a) Jodo viu Pedro.
(b) Pedro foi visto por Jodo.

Para (b), assuma a seguinte estrutura:
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S
NP, VP

| /\
IT \ PP
\ PN

Pedro ¢ visto P NP,
\ \

por N

\

Joao

Para efeitos deste exercicio, assuma que tanto viu quanto foi visto sdo itens
lexicais e que a preposigdo por é semanticamente vacua. Proponha entio
uma extensdo para viu e outra para foi-visto que dé conta do fato de que as
duas sentencas acima tém as mesmas condi¢des de verdade. Qual a relagéo
entre essas duas extensdes que vocé acabou de propor?

IV. Considere a sentenca abaixo:
(a) Jodo elogiou-se.

Assuma para essa sentenca a seguinte estrutura sintatica:

S
NP VP
| RN
Joao A% se
|
elogiou

Assuma agora que o pronome reflexivo se tenha a seguinte extenséo:
[se] = (AF.Ax. F(x)(x) = 1)

(i) Calcule as condicdes de verdade de (a) valendo-se da entrada lexical
acima e verifique se o resultado obtido é ou nio adequado.
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(i) Qual o tipo semantico da extensdo acima? Qual o tipo do argumento
que essa extensdo toma? Qual o tipo do valor que ela retorna? Essa exten-
sdo costuma ser chamada de funcéo de reflexivizacio ou intransitivizagao.
Pense no tipo de transformagio que ela efetua sobre seu argumento e diga
o porqué de ela ser chamada por esses nomes.

V. Neste capitulo, assumimos que o verbo de ligagio (copula) em uma sen-
tenca como (a) é semanticamente vacuo:

(a) Jodo é pianista
Entretanto, é possivel atribuir a esse verbo uma extenséo, chamada de fun-

cdo identidade, que pode ser representada como em (b) ou como em (c)
abaixo:

(b) [€] = Afyey- f
(©) [€] = AfieyAxe. () = 1

(i) Mostre que tanto (b) quanto (c) derivam condi¢des de verdade adequa-
das para (a).

(ii) Mostre que (b) e (c) sio a mesma fungéo.



3 Coordenacio e negacao

Neste capitulo, discutiremos o significado flexivel da conjuncéo aditiva e e da
palavra negativa ndo. Desenvolveremos uma analise em que as extensdes desses
itens sdo uma familia de funcdes, continuando a nos valer de aplicagéo funcional
como o pilar de nosso sistema composicional.

3.1 Coordenacio
Consideremos a sentenca (1) abaixo:

(1) Jodo trabalha e Maria estuda.

Essa sentenca é formada pela coordenacgéo de duas outras sentencas por meio da
conjuncdo aditiva e. No capitulo 1, representamos essa coordenacio como uma
estrutura ternaria em que a conjungéo e tinha como irmaos na arvore sintatica
as duas partes coordenadas.

S
S 1 € S 2
Joao trabalha Maria estuda

Figura 3.1: Estrutura ternaria para a coordenacio

E possivel, entretanto, adotar uma estrutura binaria para essas construgdes, dei-
xando as mesmas em pé igualdade com outras constru¢des sintaticas complexas
como os VPs e as sentencas do capitulo 2. Nao iremos aqui argumentar empiri-
camente a favor dessa posicdo (ver, por exemplo, Munn (1993), capitulo 2, para
possiveis indicios), apenas adotando-a por uma questdo de uniformidade. Rotu-
laremos o item e de Coord(enacéo) e as projecdes imediatamente acima dele de
Coord’ e CoordP:
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CoordP
S Coord’
T~
Jodo trabalha  (yord S,
| T~
€ Maria estuda

Figura 3.2: Estrutura binaria para a coordenacéo

Lembre-se, entretanto, que rétulos ndo desempenham nenhum papel em nosso
sistema. O que realmente importa é a estrutura hierarquica e as extensoes dos
seus constituintes. Nem aplica¢éo funcional nem o principio dos nés néo ramifi-
cados fazem mencéo a rotulos categoriais (NP, VP, S, ...). Portanto, se, por alguma
razdo extra, vocé preferir outros rétulos (ConjP, S, ...), sinta-se a vontade para
modifica-los.

Note a semelhanca dessa estrutura com a estrutura de sentencas com verbos
transitivos que discutimos no capitulo anterior. Tanto a conjuncdo e quanto um
verbo transitivo aparecem junto a dois constituintes da mesma categoria: S no
primeiro caso, e NP no segundo (o NP sujeito e o NP objeto). A diferenca é que
a extensdo de uma sentenga é de tipo f, enquanto a extensio de um NP é de
tipo e. Tratamos os verbos transitivos como fung¢des de tipo <e, <e, t)). Iremos
agora propor uma entrada lexical para a conjuncéo e que a trata como uma fun-
céo de tipo (t,{t, t)). A mudanca nos tipos reflete a diferenca que acabamos de
notar. Quanto a descrigdo dessa funcdo, notemos que uma sentenca coordenada
é verdadeira se as sentencas que a compdem forem ambas verdadeiras, e falsa se
umas delas, ou ambas, forem falsas. A entrada lexical abaixo capta essa condigao:

@) [e]l=(pr-Aqr.p=1eq=1)

Antes de prosseguir, pausemos um instante para fazer algumas consideracoes
sobre o uso da conjuncéo e, ja que esse uso costuma trazer a tona outras nuances
de significado, além da adigéo, tais como nexos causais e temporais. Considere,
por exemplo, as sentengas abaixo:

(3) Jodo faltou ao servigo e seu patrdo o demitiu.

(4) Pedro entrou na sala e Jodo o cumprimentou.

O uso de (3) comumente veicula a ideia de que a falta ao servico causou a demis-
sd0. Ja o de (4) passa a ideia que primeiro Pedro entrou na sala, e depois Jodo o
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3.1 Coordenacao

cumprimentou. Entretanto, esses aspectos do significado néo parecem estar em-
butidos na contribuicio seméintica de e, j4 que podem facilmente ser cancelados:

(5) Jodo faltou ao servigo e seu patrdo o demitiu, mas uma coisa nio teve
nada a ver com a outra.

(6) Pedro entrou na sala e Jodo o cumprimentou, ndo necessariamente nessa
ordem.

Ja a exigéncia de que ambas as oracOes coordenadas sejam verdadeiras tem
um estatuto diferente e parece inexoravelmente atrelada a essa conjuncéo. Note
a flagrante contradicdo nos casos abaixo:

(7) Jodo faltou ao servico e seu patrdo o demitiu, mas Jodo nio faltou ao
Servico.

(8) Pedro entrou na sala e Jodo o cumprimentou, mas Jodo néo o cumprimen-
tou.

Nio discutiremos aqui como a veiculacio de nexos causais e temporais emerge
de certos usos da conjuncéo e. Limitamo-nos a apontar que esse foi e continua
sendo um tema muito discutido em pragmatica, que, muitas vezes, se caracteriza
por buscar manter uma seméantica mais austera, enriquecida por principios con-
versacionais que regem a interacdo linguistica entre falantes (ver sugestoes de
leitura ao final deste capitulo).

Para realcar esse tratamento seméntico enxuto que estamos dando a e, vamos
usar na metalinguagem o conectivo 16gico & (as vezes também representado por
A), caracterizado por exigir Unica e exclusivamente a verdade de ambas as sen-
tencas coordenadas. Sua contribuic¢io seméntica costuma ser representada como
na tabela 3.1, em que ¢ e ¥ representam duas sentencas quaisquer:

Tabela 3.1: Tabela de verdade de &

p&y

14
1
0
1
0

o o r = le
S O O =

A entrada lexical de e sera, portanto, a seguinte:
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3 Coordenagao e negacdo

9 [le]=UApr-Aqr.p=1&q=1)

Feitas essas considerag¢des, vejamos como as condi¢des de verdade de (1), repe-
tida abaixo, sdo derivadas:

CoordP

Coord’

A/\

Jodo trabalha  yord

| A

€ Maria estuda

Figura 3.3: Coordenacéo sentencial

Através de aplicagdo funcional, obtemos o seguinte:

(10) [Coord’] = [Coord]([S2])

= (Apr- Aqp- p = 1 & q = 1)([S2])
=g [S2]=1&q=1

Como ja sabemos que:
(11)  [Sz] = 1 sse EsTUDA(maria)
temos que:
(12) [Coord’] = Ag;. EsTUDA(mMaria) & q = 1

Aplicagdo funcional é entdo novamente utilizada para derivar as condi¢des de
verdade de CoordP:

(13) [CoordP] = [Coord’]([S1])
= (Ag;. EsTUDA(maria) & q = 1)([S1])
=1 sse ESTUDA(maria) & [S1] =1

Como ja sabemos que:
(14) [S1] = 1 sse TRABALHA(jodo)

temos que:
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3.2 A flexibilidade da coordenacao

(15) [CoordP] =1 sse ESTUDA(maria) & TRABALHA(jodo)

Note que, como o conectivo & utilizado na metalinguagem é simétrico, ou seja,
a ordem dos elementos coordenados néo é relevante, podemos igualmente escre-
ver:

(16) [CoordP] = 1 sse TRABALHA(jodo) & ESTUDA(maria)

Esse é, de fato, o resultado que desejavamos.

3.2 A flexibilidade da coordenacao

Analisamos acima uma sentenca formada pela coordenacio de duas sentencas
e atribuimos uma entrada lexical para a conjuncéo e de tipo <t,<t, t)), que nos
forneceu condi¢des de verdade adequadas.

A conjungio e, entretanto, é capaz de coordenar ndo s sentencas mas uma
variedade de constituintes, conforme atestam os exemplos abaixo:

(17) a. Jodo estuda e trabalha. Coord. de Vs intransitivos
b. Jodo abragou e beijou Maria. Coord. de Vs transitivos
c. Jodo mostrou e deu o livro pra Maria. Coord. de Vs bitrans.
d. Jodo abragou Maria e beijou Paula. Coord. de VPs
e. Jodo é médico e psicologo. Coord. de NPs
f. Jodo esta alegre e orgulhoso da Maria. Coord. de APs
g. Jodo esteve em Paris e em Londres. Coord. de PPs.
h. Jodo e Maria estudam. Coord. de nomes proéprios

Como se pode notar, todos os tipos de constituintes que vimos até agora podem
ser coordenados pela conjuncdo e. Porém, nosso sistema nio é capaz de inter-
pretar nenhuma das sentencas acima. A razdo para isso é simples. A entrada
lexical que fornecemos para a conjuncio e, por ser de tipo (t,<{t, t)), s6 permite
sua combinacio com constituintes de tipo f, ou seja, constituintes sentenciais.
Mas nenhum dos constituintes coordenados em (17a)-(17h) é de tipo t. Os verbos
intransitivos em (17a), por exemplo, denotam fungdes de tipo <e, t), assim como
os VPs em (17d) e os predicados ndo verbais em (17e)-(17g). Ja os verbos transi-
tivos em (17b) denotam funcdes de tipo {e, {e, t)), enquanto os bitransitivos em
(17c) denotam fungdes de tipo (e, <e, e, t)»). Por fim, os nomes préprios em (17h)
denotam individuos (tipo e).
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Uma saida para esse problema seria admitir que as sentencas em (17) sdo, na
verdade, versdes reduzidas de sentencas mais complexas envolvendo coordena-
céo sentencial. De fato, para todas as sentencas em (17), é possivel encontrar uma
sentenca equivalente envolvendo a coordenacédo de duas outras sentencas.

(18) Jodo estuda e Jodo trabalha.

Jodo abracou Maria e Jodo beijou Maria.

Jo&do mostrou o livro pra Maria e Jodo deu o livro pra Maria.
Jodo abracou Maria e Jodo beijou Paula.

Jodo é médico e Jodo é psicologo.

Jodo esta alegre e Jodo esta orgulhoso da Maria.

Joao esteve em Paris e Jodo esteve em Londres.

R om0 0 oo

Joao estuda e Maria estuda.

As versodes reduzidas em (17) seriam, entdo, obtidas através de transformacdes
sintaticas a partir das sentencas em (18), mas essas transformacdes nio teriam
impacto semantico, ou seja, o input para o componente semantico seriam as ver-
sdes ndo reduzidas em (18). E para a interpretacdo dessas sentengas, nossa entrada
lexical de tipo <t,<t, t)y é suficiente.

Ha problemas, no entanto, com esse processo de reducio sintatica. Nem todos
os casos de coordenacéo sdo equivalentes as suas versdes nio reduzidas. Consi-
dere, por exemplo, a sentenca em (19) e sua versdo nao reduzida em (20):

(19) Alguém estuda e trabalha.
(20) Alguém estuda e alguém trabalha.

Ainda nio dissemos nada sobre o pronome indefinido alguém, e s6 iremos
fazé-lo mais tarde no capitulo dedicado a analise da quantificacdo. Mas basta re-
fletirmos um pouco sobre as condi¢des de verdade das duas sentencas acima para
notarmos que elas ndo sdo equivalentes. Para (19) ser verdadeira, é necessaria a
existéncia de uma mesma pessoa que estude e também trabalhe. Ja no caso de
(20), basta haver uma pessoa que estude e uma que trabalhe, sem a necessidade
de que elas sejam a mesma pessoa. Nao queremos, portanto, que o input para a
interpretacdo de (19) seja (20), ja que elas ndo tém o mesmo significado.

Busquemos, entdo, uma alternativa para a analise baseada em reducéo sinta-
tica. Vamos manter que a estrutura das sentencas em (17) que serve de input ao
componente semantico envolve mesmo a coordenacéo de constituintes menores
que a sentenca.
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3.2 A flexibilidade da coordenacao

A maneira mais 6bvia de concretizar essa abordagem é assumir que existem
varias conjuncoes e, cada uma com um tipo seméntico diferente. Assim, além
da verséo de tipo <t,<t, t)), utilizada na coordenacdo de sentengas, haveria, por
exemplo, uma outra de tipo <et, {et, et)) utilizada na coordenacio de constituintes
com denotacdes de tipo (e, t), como em (17a).

S

NP CoordP

| VP, Coord’

Joao | N
\ Coord VP,

| \ \
trabalha e’ \V4

estuda

Figura 3.4: Coordenacio de VPs

Vamos chamar essa outra conjungio de e’ para diferencia-la do e que coordena
sentencas. Queremos que essa nova conjunc¢io tome as extensdes dos dois VPs
(duas funcgoes de tipo <e, t)) como argumentos e retorne uma nova funcio desse
mesmo tipo (e, t). Essa nova fun¢io tomara um individuo como argumento (for-
necido pela extensdo do NP sujeito) e aplicara as extensdes dos VPs originais a
ela. A entrada lexical abaixo formaliza essa intuicéo:

(21) [[e’ﬂ = AF@)Q.AG@,D.AX‘?. F(x) =1& G(x) =1
Ou, equivalentemente, na notagio de predicados:
(22) [[e'ﬂ = AF@J).AG@,D.AXE. F'(x) & G’(x)

Nessa nova entrada, F e G correspondem as extensdes dos VPs coordenados e x a
extensdo do NP sujeito. Com isso em mente, acompanhe atentamente a derivagao
das condicOes de verdade da estrutura acima e note que a nova entrada lexical
fornece o resultado desejado.

(23) [Coord’] = [Coord]([VP,])
= (AFAGAx. F'(x) & G'(x))([VPy])
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3 Coordenagao e negacdo

Como ja sabemos que:
(24) [VP,] = Ax. ESTUDA(X)
€ que, portanto:
(25) [VP,](x) = 1 sse ESTUDA(x)
temos que:
(26) [Coord’] = AG.Ax. ESTUDA(x) & G’(x)
Quanto a CoordP, valemo-nos de aplicag¢do funcional novamente:

(27) [CoordP] = [Coord’]([VP;])
= (AG.Ax. ESTUDA(X) & G’(x))([VP1])

Como ja sabemos que:
(28) [VP;] = Ax. TRABALHA(x)
€ que, portanto:
(29) [VP;](x) = 1 sse TRABALHA(x)
temos que:
(30) [CoordP] = Ax,. ESTUDA(x) & TRABALHA(xX)

Note que essa é uma funcédo de tipo {e, t) que leva um individuo x ao valor de
verdade 1 se, e somente se, x estuda e x trabalha. Note, ainda, que dada a ja
salientada simetria do conectivo 16gico &, podemos igualmente escrever:

(31) [CoordP] = Ax,. TRABALHA(x) & ESTUDA(X)
Finalmente, temos que:

(32) [S] = [CoordP]([NP])
[S] = (Ax. TRABALHA(x) & ESTUDA(x))(jodo)
[S] = 1 sse TRABALHA(jodo) & ESTUDA(jodo)
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3.2 A flexibilidade da coordenacao

A entrada lexical proposta acima para e’ pode ser utilizada ndo apenas em (17a),
mas também em (17d)-(17g), ja que todos esses casos envolvem coordenacio de
constituintes cujas denota¢des sdo funcdes de tipo <e, ).

Para casos envolvendo a coordenacgido de verbos transitivos e de verbos bi-
transitivos, precisamos de outras entradas lexicais, ja que suas denotacdes sdo
fungdes de tipo (e, {e, t)) e {e,<{e, e, t))) respectivamente. Mas a logica por tras
da definicdo dessas novas entradas lexicais é semelhante a que utilizamos para
e’. Queremos uma fungio que, apds ser aplicada as extensdes dos verbos coorde-
nados, retorne como valor uma fun¢édo do mesmo tipo que as extensdes desses
verbos. Ja os argumentos fornecidos a essa nova fung¢io serdo, por assim dizer,
transmitidos as extensdes dos verbos coordenados, como exemplificado abaixo:

(33) [e”] = AF(e e,y AG(e e yy-AXe-AYe- F(X)(¥) = 1 & G(x)(y) = 1

(34)  [e”] = AFeedetyyy ACieetetryy-AXe-AYe-Aze. F(x)(y)(2) = 1 &
G(x)(¥)(2) = 1

Ou, equivalentemente, na notacéo de predicados:
(35) [[e”]] = AF{e,(e,t))-AG@,(e,t)}-Axe'A)’e- F'(y, x) & G/(y, x)

(36) [e”] = AF{e,(e,(e,t)})-AG<e,<e,<e,t>>>‘/1xe-Aye‘/lze- F'(z,x,y) & G'(z,x,y)

Vistas sob um certo angulo, essas entradas lexicais caracterizam uma espécie
de economia de meios, em que um mesmo recurso sintatico (sujeito, objeto direto,
etc.) é utilizado duas vezes semanticamente.

O procedimento de postular multiplas entradas lexicais para a conjuncéio e
equivale a assumir que essa conjuncido é ambigua, 0 que, por sua vez, equivale a
dizer que existem varias conjuncdes com significados diferentes, porém homoéfo-
nas. Ainda que tal procedimento conduza a resultados descritivamente corretos,
causa um certo desconforto o fato de que intuitivamente estamos diante de uma
mesma conjuncio que introduz sempre a ideia de adicdo, seja essa a adicdo de
proposicdes, propriedades ou relagdes. Além disso, essa suposta ambiguidade nao
é exclusiva do portugués, existindo em uma variedade de linguas. Tudo isso leva
a crer que essa flexibilidade no uso da conjuncéo e néo é acidental como seria de
se esperar de uma abordagem como a descrita acima, baseada na simples listagem
de multiplas entradas lexicais de itens homofonos. Seria interessante se pudésse-
mos relacionar explicitamente todas essas entradas lexicais, de modo que a partir
de uma definicéo basica, derivassemos todas as demais.
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H4 uma maneira relativamente simples de concretizar essa proposta. Ela se
baseia em uma semelhanca na forma das entradas lexicais que propusemos acima
e que repetimos abaixo por conveniéncia:

G7) le]=2p;. 2qr.p=1&q=1
[[6/]] = AF{e,t)-AG@,t)-Axe- F(x) =1& G(x) =1
[[e”]] = AF{@,(e,t))-AG<e,(e,t>>'Axe‘AYe' F(x)(y) =1& G(x)(y) =1
[e”] = AF¢egete,tyyy-AGiededetyyy- AXeAYe-Aze F(x)(y)(2) = 1 &
Glx)(y)(z) = 1

Para [e], valemo-nos simplesmente do conectivo 16gico sentencial &, ja que esta-
vamos coordenando constituintes sentenciais. Nos demais casos, em que coorde-
namos constituintes com denotacgdes funcionais, o que fizemos foi alimentar cada
uma das funcdes com os mesmos argumentos e conectar os resultados (na meta-
linguagem) com o & sentencial. A diferenca entre [e’], [e”] e [e””] estd apenas
no numero de argumentos necessarios para que as funcdes envolvidas retornem
um valor de verdade: 1, 2 e 3, respectivamente.

Tendo isso em mente, podemos tomar [e] como forma basica, e derivar as
demais a partir dela.

(38) [e] =Aps-Agr.-p=1&¢q=1
[€'] = AF(e,ty-AGie ty-Axe. [e] (F(x))(G(x))
[[e”]] = AF{e,(e,t})~/1G<e,<e,t>>~/1xe-)tye- [[e]] (F(x)(y))(G(x)(y))
[[e”’]] = AF{e,(e,(e,t))}-AG(e,(e,<e,t>>>-Axe-/lye-/lze“
[e](FC@NG(x)(y)(2)

E importante notar que, para procedermos dessa forma, é necessario que a aplica-
cdo das funcdes F e G aos argumentos x, y, z, cheguemos a um valor de verdade
(tipo t), caso contrario ndo poderiamos usar os resultados como argumento de [e]
na defini¢do dessas formas derivadas. Portanto, apenas extensdes de tipos semén-
ticos que terminam em ¢ podem ser coordenadas seguindo essa receita. Exemplos
de constituintes que terminam em ¢ séo t, <e, t), <e, et), {et, et), etc. Esses tipos
terminados em t costumam ser chamados de TIPOs BOOLEANOS, em homenagem
a George Boole, um dos pais da logica e da algebra modernas. N4o sdo booleanos
tipos tais como e, {et, e, <e, e), etc.

Dessa forma, continuaremos assumindo que a conjuncéo e estd associada a
multiplos tipos semanticos. Entretanto, relacionaremos explicitamente as multi-
plas extensdes envolvidas. Esse procedimento costuma ser chamado de polisse-
mia légica ou POLIMORFISMO.
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3.2 A flexibilidade da coordenacao

Generalizando o que acabamos de ver para todos os tipos booleanos, podemos
definir o seguinte esquema para a conjuncéo:

(39) Versdo polimoérfica da conjuncéo e:
Caso bésico: se a = t,
leacaan] = Apr-Agr.p=1& g =1
Casos derivados: se a = <aj,{ay, ..., {an, t)..») (n = 1),
[[e<a,<a,a>>]] = Afa-/lga-/l)/c%-A)’gz---)t)’gn-
Lecece o] (faCva, )VE) (Yo N(galya, )(va)--(va))

Dado um caso concreto, basta selecionar a versio correspondente do tipo a no
esquema acima. Por exemplo, no caso da coordenacio de verbos bitransitivos, a
sera igual a e, {e,<e, t))) € a; = a5 = az = e. Como o leitor podera verificar, ao
aplicar esses valores no esquema acima, obteremos exatamente a extensao de e””
que vimos anteriormente.

O esquema acima consegue, portanto, dar conta de todos os casos de coordena-
¢do listados em (17), com excecdo de (17h). Como atribuimos aos nomes proprios
o tipo basico e, que nio é um tipo booleano, tal esquema nio pode ser aplicado
e nosso sistema ndo consegue atribuir uma extensdo ao constituinte [yp Jodo
e Maria ]. Deixaremos, por hora, essa questdo em aberto. Voltaremos a ela no
capitulo sobre quantificacdo, quando estaremos em uma melhor posi¢do para
resolvé-la.

Hé4 uma outra maneira de formalizar essa flexibilidade da conjungéio e, com a
qual vale a pena estar familiarizado. Trata-se de definir recursivamente as multi-
plas entradas da conjuncéo. Para tanto, vamos retomar rapidamente as versdes
para a coordenacio de verbos intransitivos e transitivos que ja vimos. Lembre-
mos que, para dar conta da coordenacio de verbos intransitivos, como em Maria
fuma e bebe, valemo-nos da seguinte entrada lexical:

(40) [[e’ﬂ = AF{e,t)-AG@,t}'Axe- F’(x) & G’(x)

E para dar conta da coordenagéo de verbos transitivos, como em Maria beijou e
abracou Pedro, valemo-nos de outra extensio:

(41) [[e”]] = AF{e,(e,t))~AG<e,<e,t>>~/1xe-/1ye' Fl(x)(Y) & G,(x)(y)

Atente agora para o seguinte: os trés primeiros argumentos que a entrada lexical
[e”] toma correspondem as extensdes de dois verbos transitivos, F e G, ambas
de tipo <e, et) e a extensdo do objeto direto, x, de tipo e. Mas com essas extensdes
a nossa disposicdo, podemos construir, por assim dizer, duas extensdes de tipo
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{e, 1, bastando aplicar F e G a x. Os resultados, F(x) e G(x) sdo fun¢des de tipo
{e, ty. Podemos entéo aplicar a estas novas funcdes a extenséo [e’] e obteremos o
mesmo resultado que teriamos obtido aplicando [e’] a F, G e x nesta ordem. Em
termos formais:

(42)  [e”](F)NG)(x) = [¢'](F(x))(G(x))

Que esta igualdade é verdadeira pode ser facilmente verificado a partir de [e”] e
[e’]. O que fizemos acima foi redefinir [e”] a partir de [e’]:

(43)  [[€”] = AFery- AGiery-Axe. [€'](F(x))(G(x))

O procedimento que acabamos de ilustrar pode ser generalizado, tornando pos-
sivel definir a extensdo de uma conjuncdo que toma argumentos de tipo <a, ) a
partir da extensdo da conjun¢io que toma argumentos de tipo §. E, se f for tam-
bém um tipo funcional <y, §), definir a conjuncido que toma argumentos de tipo
{y, 8) a partir da extensdo da conjun¢io que toma argumentos de tipo y, e assim
por diante. Se estivermos lidando apenas com tipos booleanos, essa cadeia ir4 fa-
talmente terminar na conjunc¢io que coordena sentencas (tipo t), a qual podemos
tomar como sendo basica.

Formalizando tudo isso, chegamos & DEFINICAO RECURSIVA abaixo, em que a é
um tipo booleano:

(44) Versao recursiva da conjuncéo e
AprAg.p=1&q=1 sea
AFp ¢ AGep ¢y Axp. [€¢eie, e J(F())(G(x))  se a

t
<b, ¢)

[[e(a,<a,a>>]] =

Definicdes recursivas sdo caracterizadas por uma ou mais defini¢des basicas (o
caso a = t acima) e por uma receita para reduzir casos complexos (os tipos funci-
onais, na defini¢io acima) em casos cada vez mais simples até que eventualmente
se chegue a um caso bésico.

3.3 Negacao
Considere a sentenca (45) a seguir, bem como sua estrutura:

(45) Jo#do nio trabalha.
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S
/\

NP VP’

| Py
N nio VP

| \
Joao \Y4

\
trabalha

Figura 3.5: Negacdo de VP

Intuitivamente, uma sentenca negativa formada com a palavra nao é verdadeira
se a sentenca afirmativa correspondente (Jodo trabalha, no caso acima) for falsa;
e falsa, se a sentenca afirmativa for verdadeira. No exemplo acima, sabemos que
a extensdo de VP é uma funcdo que leva um individuo x no valor de verdade 1 se
x trabalha, ou no valor de verdade 0, se x ndo trabalha. O que a negagéo parece
fazer é transformar essa funcdo em uma outra fungdo que, ao receber x como
input retorna o valor 1, se x ndo trabalha, ou 0, se x trabalha. Para captar essa
ideia, vamos assumir a seguinte entrada lexical para a palavra ndo:

(46) [nao] = AF . Axe. F(x) = 0
Ou, equivalentemente, na notacdo com a negacéo de predicados:
(47) [ndo] = AF p. Axe. ~F'(x)

Essa extensdo é uma funcédo de tipo (e, t),<e, t)). Note que o argumento dessa
funcéo é, ele mesmo, uma outra funcdo. Vamos calcular o significado de (45) e
verificar se a entrada lexical que acabamos de propor fornece resultados adequa-
dos ou nio. Desta vez, procederemos de baixo para cima na estrutura. Ja sabemos
a extensdo de VP:

(48) [VP] = [V] = [trabalha] = Ax,. TRABALHA(x)

Para obter a extensio de VP’, podemos usar aplicagdo funcional, ja que a extensio
de ndo é uma funcio cujo dominio é D, s, justamente o dominio a que pertence
a extensdo de VP;.

(49) [ndo] = AF s Ax. ~F'(x)

(50) [VP’] = [ndo]([VP])
[VP’] = (AFe,py. Ax. ~F’ ())([VP])
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Como sabemos que a extensao de VP é uma funcédo que retorna o valor 1 se Jodo
trabalha e zero se Jodo nao trabalha, temos que:

(51) [VP’] = Ax,. "TRABALHA(x)

Para chegarmos as condi¢des de verdade de S, basta utilizarmos aplicacdo fun-
cional uma vez mais, ja que a extensdo de NP é de tipo e, podendo servir como
argumento para a extensdo de VP,.

(52) [NP] = [N] = [Joao] = joao
(53) [S] = [VP](INP])

= (Ax,. "TRABALHA(X))(jodo)
=1 sse "TRABALHA(jodo)

Derivamos, assim, o resultado desejado, confirmando a adequacdo da entrada
lexical que propusemos acima para a negacao.

A exemplo do que fizemos no caso da conjuncéo e na se¢éo anterior, podemos
nos perguntar se ha casos em que a negacéo se aplica a outros tipos de consti-
tuintes que ndo VPs. Exemplos como os em (54) abaixo no sdo convincentes, ja
que, apesar de a negacdo aparecer junto a verbos transitivos e bitransitivos, eles
podem ser analisados como em (55) com a negacdo formando um constituinte
com os respectivos VPs:

(54) a. Jodo nao beijou Maria

b. Joao ndo apresentou Pedro pra Maria.

(55) a. [Jodo [ ndo [yp beijou Maria ]]]
b. [Jodo [ ndo [yp apresentou Pedro pra Maria ]]]

Para esses casos, portanto, basta a entrada lexical que ja propusemos para a nega-
¢éo. Porém, hé casos mais complexos envolvendo coordenagio e negacdo em uma
mesma sentenca que nos fazem crer na possibilidade de a negagio estar mesmo
formando um constituinte com verbos e ndo com os respectivos sintagmas ver-
bais. Considere, por exemplo, as sentencas abaixo:

(56) a. Jodo nao beijou e ndo abragou Maria.
b. Jodo nido mostrou e ndo apresentou Pedro pra Maria.

Dada a presenca de duas negacdes em cada uma das sentencas acima e dada a
maneira como analisamos na se¢io anterior suas contrapartes sem as negagoes,
parece que estamos, de fato, diante de casos envolvendo negacdo formando um
constituinte com o verbo.
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(57) a. [Jodo [[ ndo beijou] e [ndo abragou]] Maria |

b. [ Jodo [[ ndo mostrou ] e [ ndo apresentou ]] Pedro pra Maria ]

Se essa for mesmo a analise sintatica correta para essas sentencas, nosso sistema
precisa ser reformulado, j4 que a extensdo que foi atribuida a negacédo (de tipo
e, t),{e, t))) ndo permite que essa combine diretamente com as extensdes de
verbos transitivos e bitransitivos (tipos {e, <e, t)) e {e, <e, {e, £))», respectivamente).

Ha ainda casos em que a negacdo parece se aplicar a constituintes com exten-
sOes de tipo t e que também nio podem ser analisados com a entrada lexical atual
de que dispomos. Como possiveis exemplos, temos sentengas com verbos mete-
oroldgicos, sem argumentos de tipo e, e alguns casos de inversdo entre sujeito e
verbo, em que o argumento se junta ao verbo internamente a VP:

(58) a. Nao esta chovendo.

b. [ ndo [ esta chovendo ]]

(59) a. Nao chegaram cartas pra mim ontem.

=

[ ndo [ chegaram cartas pra mim ontem ]]

Para esses casos, precisariamos de uma entrada de tipo {t, ) para a negacéo. Tal
entrada deve inverter o valor de verdade do constituinte que a negacdo toma
como argumento:

(60) [ndog ] = (Aps. p = 0)

O papel semantico dessa negacao sentencial pode também ser representado como
na tabela 3.2:

Tabela 3.2: Tabela de verdade da negacéo

0] nio ¢
1 0
0 1

De acordo com a entrada acima, a negacdo toma um valor de verdade p como
argumento e retorna 1 se p for igual a 0, e 0 se p for igual a 1. Aplicando-a ao
exemplo em (58), temos:

69



3 Coordenagao e negacdo

(61) [néo esta chovendo] = [nao]([esta chovendo])
[ndo esta chovendo] = 1 sse [esta chovendo] = 0
[néo esta chovendo] = 1 sse ndo estiver chovendo

Essa flexibilidade da negacdo em se associar a constituintes de diversos tipos
semanticos é semelhante ao que vimos com a conjuncdo e. Assim, munidos da
estratégia que utilizamos nos casos de coordenagio, podemos pensar em associar
uma multiplicidade de tipos a negacéo, definidos a partir de um tipo basico, de
modo a relacionar seus diversos usos. O esquema seguinte, construido a maneira
do esquema proposto para a conjungio e para tipos booleanos a, faz justamente
isso:

(62) Versdo polimorfica da negacéo:
Caso bésico: Se a = ¢,
[[n":‘o(a,a)ﬂ = (Apt- p= 0)
Casos derivados: Se a = <aj,{ay, ... {a,, HHy (n = 1),
[ndog ] = AFg.Aya, Ayz, Ayl . [ndo ] (Fa(ya )(v2)-(vd))

Note que o tipo basico é <t, t). Para obtermos nossa entrada lexical original de
tipo {et, et), basta tomarmos como caso derivado a versao comn =1e a; = e, 0
que resulta em a sendo o tipo <e, t):

(63)  [n@0(er ery] = AFe py-AXe. [NA0; 1] (Fre (X))
[[né(’(et,et)ﬂ = AF(e,t}Axe- (Apt' p= 0)(F(x))
[[na()(et,et}ﬂ = AF@’D.AXG. F(x) =0
[[néo<et,et>}] = AF{e,t)-Axe- —|F’(x)

De maneira analoga, obtemos os demais tipos, bastando aplicar o esquema acima
a eles.

Também a exemplo do que vimos para a conjuncio e, podemos formalizar as
multiplas extensdes da negagio através de uma defini¢do recursiva. Nesse caso, a
ideia é que, quando o argumento da negacéo for de tipo funcional <b, ¢), podemos
definir a extensdo correspondente [ndop pey] em funcéo da extensdo que toma
argumentos de tipo ¢ [ndo »]. Se ¢ for também um tipo funcional, repetimos o
procedimento até chegarmos a versdo basica de tipo {t, t). Lembre-se que estamos
lidando com tipos booleanos e que, portanto, esse processo sempre terminara no
caso basico. Em termos formais:

(64) Versdo recursiva da conjuncio e
Aps. p=0 sea=1

nao =
[[ (a,a)]] AF<b’c>./1xb. [[néo<c,c>]](F(x)) sea= <b’ C>
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Fica a cargo do leitor como exercicio técnico aplicar a defini¢do acima para obter
as negacgdes correspondentes a verbos intransitivos, transitivos e bitransitivos.

Sugestoes de leitura

Para um tratamento l6gico da coordenacéo e da negagéo vistas como ope-
radores sentenciais, ver Gamut (1991), volume 1. Para uma boa introdu-
cdo a logica em portugués, ver Mortari (2016). Para discrepancias entre
a interpretacdo puramente verifuncional que a logica classica confere a
operadores sentenciais como e, ou, se, ndo e a interpretagéo e uso de suas
contrapartes nas linguas naturais, ver Grice (1989), Gamut (1991). Para um
tratamento flexivel da coordenacéo, consultar Gazdar (1980) e Partee & Ro-
oth (1983). Para um estudo erudito e abrangente sobre a negacio, ver Horn
(1989).

Exercicios

I. Aplique a defini¢éo recursiva proposta para a conjuncio e a um caso
envolvendo coordenacio de verbos bitransitivos, como em Jodo mostrou e
deu o livro para Maria. Use a extensdo resultante e calcule as condi¢des de
verdade dessa sentenca.

I1. Considere a sentenca abaixo, que envolve a coordenagao de trés VPs:

(1) Jo#o estudou, dangou e cantou.

Assuma a seguinte estrutura sintatica para essa sentenca:
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3 Coordenagao e negacdo

S
NP CoordP
Joéo /\
VP, Coord”
\
estudou

VP, Coord’

| P
dancou Coord VP4

e cantou
Proponha uma entrada lexical adicional para a conjung¢io e que permita ao
nosso sistema interpretar a estrutura acima e mostre, passo a passo, como

obter suas condicdes de verdade.

III. Considere a sentenca abaixo, que contém duas negacdes, um tipo de
sentenca bastante comum no portugués falado no Brasil.

(1) Jodo nao trabalha néo.

Assuma para essa sentenca a estrutura sintatica abaixo:

S
N‘ P VP”
IT VP’/\néo
Jodo nfio/\V P
v
trabalha

Sua tarefa é derivar as condi¢des de verdade que o nosso sistema prevé para
esta estrutura. Vocé deve proceder passo a passo indicando sempre quais
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os principios composicionais utilizados. Feito isso, reflita sobre as condi¢o-
es de verdade obtidas e diga se elas fazem jus ou néo ao significado dessa
sentenca. Se vocé achar que as condic¢des de verdade obtidas néo estéo cor-
retas, arrisque um palpite sobre o que pode estar acontecendo.

IV. A sentenca abaixo apresenta um caso de ambiguidade estrutural.
(1) Jodo nio trabalha e estuda.
Desenhe as duas estruturas possiveis e as respectivas derivacdes semanti-

cas, de acordo com o que vimos neste capitulo sobre coordenacio e nega-
cao.
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4 Referéncia

Neste capitulo, analisaremos expressdes cujas extensdes sdo individuos. Chama-
remos essas expressdes de EXPRESSOES REFERENCIAIS. Voltaremos a falar sobre
nomes proprios, e discutiremos descri¢cdes definidas e pronomes. Nosso léxico
sera ampliado com a introdugéo do artigo definido singular (o, a) e de pronomes
pessoais como ele e ela.

4.1 Descricoes definidas

Descrigdes definidas sdo expressdes introduzidas pelo artigo definido (o, a, os,
as) seguido de um sintagma nominal, como em o livro, a capital de Portugal, os
jogadores de futebol e as praias do Brasil. Do ponto de vista sintatico, vamos cate-
gorizar o artigo definido como sendo um determinante (D), que toma como com-
plemento um sintagma nominal (NP), sendo a proje¢io resultante um sintagma
determinante (DP):

DP

N

D NP

Figura 4.1: Sintagma determinante

NPs, a partir de agora, sdo estruturas nucleadas por um substantivo (nome), sem
a presenca do artigo. Nos exemplos do paragrafo anterior, sdo NPs as sequéncias
livro, capital de Portugal, jogadores de futebol e praias do Brasil. Voltaremos aos
nomes proprios mais adiante.

Passemos, entéo, ao significado de uma descri¢éo definida. Limitaremos nossa
atencdo as descri¢Oes definidas singulares, comparando-as com o que ja vimos
sobre os nomes proprios (também singulares). Assim como no caso dos nomes
proprios, valemo-nos a todo instante de descri¢des definidas para falarmos de ob-
jetos, pessoas, lugares e eventos. Por exemplo, empregamos a descri¢do definida
o prefeito de Campinas na sentenca abaixo para falarmos da pessoa que ocupa
atualmente este cargo politico.
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(1) O prefeito de Campinas é paulista.

Se o atual prefeito de Campinas é Jodo da Silva (JS), entdo (1) é verdadeira se JS
é paulista e falsa se JS ndo é paulista. Iremos captar este fato, assumindo que a
extensdo de um DP definido é o individuo que satisfaz a descricdo apresentada
pelo NP que segue o artigo definido.

(2) [[pp o prefeito de Campinas ]] = o individuo a, tal que a é prefeito de
Campinas

Qual a extensao do artigo definido 0? Olhemos para a estrutura (simplificada) de
(1) dada na figura a seguir:

S
DP \%5
/\ .
5 Np é paulista
|
0

prefeito de Campinas

Figura 4.2: Sentenca com DP definido

A extensdo do NP prefeito de Campinas é uma funcdo que leva um individuo x
no valor de verdade 1, se x é prefeito de Campinas, e no valor de verdade 0, se x
nao é prefeito de Campinas. No cenario que estamos considerando, esta fungao
leva JS no valor 1 e todos os demais individuos no valor 0. O que o artigo definido
parece fazer, entdo, é olhar para a extensdo de NP e selecionar o individuo ao
qual esta funcéo atribui valor 1. Isso é o que est4 formalizado na entrada lexical
abaixo (que ainda sofrera modificacdes):

(3) [o] = AF s 0 individuo a, tal que F(a) = 1

Hé4 uma notagdo compacta para representar o unico individuo que satisfaz uma
certa condigdo ¢, que é 1x[¢]. Valendo-nos dela, e da notacdo de predicados, po-
demos representar a extensio de o da seguinte forma:

4 [o]l = AF¢epy. ix[F’(x)]
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A extensdo do artigo definido é, portanto, uma funcéo de tipo {{e, t), e). Como
a extensdo de NP é de tipo (e, t), utilizamos aplicacdo funcional para obter a
extensdo do DP sujeito em (1), que sera de tipo e.

(5) [[pp o prefeito de Campinas ]]| = [o]([[np prefeito de Campinas ]])
— il [NPJ() - 1]
= 1x[ PREFEITO(X, Campinas)]
= o individuo x, tal que x é prefeito de Campinas

Como a extensdo de VP é de tipo (e, t, utilizando aplicacdo funcional mais uma
vez, chegamos as condicdes de verdade de (1).

(6) [(1)] = 1 sse pauLISTA(1x[ PREFEITO(X, Campinas)])
[(1)] = 1 sse o individuo x, tal que x é prefeito de Campinas, é paulista

4.1.1 Unicidade

As condicdes de verdade acima parecem adequadas. A sentenca (1) sera, de fato,
verdadeira, se o individuo que ocupa atualmente o cargo de prefeito de Campinas,
seja ele quem for, for paulista, e falsa se este individuo nédo for paulista. Nossa
entrada lexical para o artigo definido singular parece correta.

Consideremos agora as sentengas abaixo, e perguntemo-nos se elas sio verda-
deiras ou falsas:

(7) O presidente de Campinas é paulista.

(8) O vereador de Campinas é paulista.

Certamente, nio queremos dizer que (7) e (8) sdo verdadeiras. Seriam elas fal-
sas? Mas, se esse fosse o caso, preveriamos que as negacdes dessas sentencas
fosses verdadeiras:

(9) O presidente de Campinas nio é paulista.

(10) O vereador de Campinas nio é paulista.

Entretanto, compare essas sentencgas com a contraparte negativa da sentenca

(1):

(11) O prefeito de Campinas nio é paulista.
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Enquanto (11) é a coisa certa a se dizer se acreditamos que (1) seja falsa, o uso de
(9) e (10) é no minimo estranho. Na verdade, o uso destas contrapartes negativas
parece tao inadequado quanto o uso de (7) e (8).

O que parece problematico com o uso das descricdes definidas em (7)-(10) é
que as descri¢des introduzidas pelos NPs presidente de Campinas e vereador de
Campinas nio se aplicam a um tnico individuo. Por um lado, ndo existe presi-
dente de Campinas, e por outro existem varios vereadores na cidade. E de fato,
uma pessoa que use (7) e (9) parece pressupor, tomar como certo, que exista um
presidente de Campinas. Ja uma pessoa que use (8) ou (10) parece tomar como
certo que Campinas possua apenas um vereador.

Em termos mais formais, as extensdes dos NPs presidente de Campinas e vere-
ador de Campinas ndo retornam o valor de verdade 1 para um tnico individuo.
No caso de presidente de Campinas todo individuo é levado ao valor de verdade
0, e no caso de vereador de Campinas mais de um individuo é levado ao valor
de verdade 1. O exemplo que haviamos discutido mais acima envolvendo o NP
prefeito de Campinas ndo era problematico, justamente porque a extensio deste
NP retorna o valor 1 para um, e somente um, individuo.

Para captar esses fatos, vamos reformular a entrada lexical do artigo definido.
Nossa entrada atual diz que o artigo definido é uma fun¢do que toma como argu-
mento funcdes de tipo <e, t). Até aqui ndo impusemos nenhuma condigéo sobre
essas fungdes. E o que faremos agora. Vamos assumir que o dominio da extensio
do artigo definido contém apenas funcdes de tipo (e, t) que retornam o valor 1
para um unico individuo e 0 para todos os demais. Para representar esse tipo de
funcdo, vamos nos valer na metalinguagem da expressao 3'x, que deve ser lida
como ‘existe um Unico x’. Vejamos:

(12) [o] = AFepy ¢ Alx € D [F'(x)]. tx[F'(x)]

A foérmula 3'x € D,[F’(x)] que aparece na entrada acima indica uma condi¢io
sobre o dominio da extensio do artigo definido. Dizemos que essa extensio é
uma FUNGAO PARCIAL de tipo ({e, t), €), ja que seu dominio é um subconjunto de
D¢, 1y. Para pertencer ao dominio dessa fungédo, ndo basta ser uma funcao de tipo
{e, t). E preciso ser uma funcio que retorne o valor 1 para um tnico individuo.
Vejamos as consequéncias disso para o nosso sistema. Se voltarmos a (7)-(10),
e tentarmos derivar a extensdo de DP utilizando aplicagéo funcional, encontrare-
mos um problema, ja que a extensdo de NP ndo pertence ao dominio da extenséo
do artigo definido. Nao havendo como continuar a derivacéo, o sistema néo atri-
bui condi¢des de verdade as sentencas. Podemos dizer para esses casos que a
existéncia de um unico presidente ou vereador de Campinas é condigido neces-
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saria para que as respectivas sentencas recebam um valor de verdade. No caso
da sentenca (1), que contém o DP prefeito de Campinas, a condicdo de que exista
um unico individuo que é prefeito de Campinas é satisfeita e a sentenca sera ver-
dadeira ou falsa, a depender se este individuo é ou néo paulista. Ja nos casos de
(7)-(10), as respectivas condi¢Oes ndo sdo satisfeitas e as sentencas néo sio ver-
dadeiras nem falsas. Podemos dizer que seu uso é infeliz, dada a inexisténcia de
um unico presidente ou vereador de Campinas.

Condig¢des como a condi¢édo de unicidade imposta pelo artigo definido nos ca-
sos acima sdo chamadas de PRESSUPOSICOES. Analisada do ponto de vista seméan-
tico, dizemos que uma sentenca S pressupde p se a verdade de p é condicéo ne-
cessaria para que S seja verdadeira ou falsa. Do ponto de vista pragmaético, ou
seja, do uso da linguagem, dizemos que S pressupde p se S s6 pode ser usada
adequadamente em contextos em que a verdade de p é tomada como certa, ou
seja, como conhecimento compartilhado pelo falante e por sua audiéncia. Em
uma visdo ainda mais estritamente pragmatica, diz-se que um falante pressupde
p quando ele age tomando como certa a verdade de p.

Tendo isso em mente, néo é dificil notar que a condicdo de unicidade que in-
troduzimos na entrada lexical do artigo definido é, na maioria das vezes, exces-
sivamente restritiva. Por exemplo, imagine que estejamos envolvidos em uma
conversa sobre a atual conjuntura politica da cidade de Campinas, e que no meio
desta conversa alguém diga o seguinte:

(13) O prefeito precisa melhorar o transporte municipal.

De acordo com o que dissemos acima, deveriamos esperar que o uso de (13) nesse
contexto fosse infeliz, ja que a mesma pressupde a existéncia de um tnico pre-
feito no mundo, e esse, obviamente, ndo é o caso. Entretanto, o uso de (13) na
situagdo acima é perfeitamente natural. A razio é que o contexto deixa claro que
estamos falando do prefeito de Campinas. Vamos dizer que o unico individuo
saliente no contexto que ocupa o cargo de prefeito é o prefeito de Campinas. Se,
ao contrario, nossa conversa estivesse girando em torno de uma reunio entre o
prefeito de Campinas e o prefeito do Rio de Janeiro, nossa sentenga ja nio seria
mais adequada, pois o contexto, neste caso, torna salientes dois individuos que
sao prefeitos. Precisamos entdo adicionar o conceito de saliéncia a nossa entrada
lexical do artigo definido:

(14) [o] = AFp : 3lx, saliente no contexto, tal que [F’(x)]. ix[F'(x) & x esta
saliente no contexto |

Especificar exatamente como um individuo se torna saliente em um contexto
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é um dos topicos mais controversos nos estudos da interface Seméntica-Prag-
matica. Contentaremo-nos aqui em notar que o uso de descri¢cdes definidas é,
como acabamos de ver, sensivel a esse conceito, e que a entrada lexical acima
busca representar, ainda que de maneira rudimentar, essa sensibilidade. Salvo
indica¢des em contrario, omitiremos essa importante ressalva no restante desse
livro.

4.2 Nomes proprios

Temos agora dois tipos de expressdes referenciais em nosso sistema: nomes pro-
prios e descri¢des definidas. Neste ponto, seria interessante comparar as condi-
¢Oes de verdade de pares de sentencas cujos membros diferem apenas pelo uso
de um nome préprio no lugar de uma descricéo definida, ou vice-versa. Compa-
remos, por exemplo, as condi¢des de verdade de (1), repetida abaixo como (15),
com as condic¢des de verdade de (16):

(15) O prefeito de Campinas é paulista.
15)]| = 1 sse o individuo a, tal que a é prefeito de Campinas é paulista
q p p p

(16) Jodo da Silva é paulista.
[(16)] = 1 sse JS é paulista.

Observe a diferenca entre o que estd a direita de sse em (15) e (16). Esta diferenca
reflete uma diferenca de significado entre as sentencas. Ndo queremos atribuir
a (15) e (16) o mesmo significado, ou seja, as mesmas condi¢cdes de verdade, ja
que podemos facilmente imaginar situacdes em que uma é verdadeira e a outra
falsa. Basta que JS ndo seja prefeito de Campinas. E, mesmo que JS seja prefeito de
Campinas, uma pessoa que nio esteja ciente desse fato pode muito bem acreditar
que (15) seja verdadeira e (16) falsa, ou vice-versa, sem que atribuamos a esta
pessoa crengas contraditérias. O que o nosso sistema diz sobre as situagdes em
que JS é, de fato, prefeito de Campinas, é que (15) e (16) tém a mesma extensao,
o valor de verdade 1, ndo o mesmo significado. Obviamente, na origem dessa
distin¢do esta a diferenca na maneira como apresentamos a extensio do nome
proprio Jodo da Silva e a extensdo do DP o prefeito de Campinas:

(17) [Jodo da Silva] =JS

(18) [[o prefeito de Campinas]] = o individuo a, tal que a é prefeito de Cam-
pinas
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Mesmo que, em certas situagdes, Jodo da Silva e o prefeito de Campinas tenham
a mesma extensao (o individuo JS), eles ndo tém o mesmo significado, e isto esta
expresso na diferenca que acabamos de enfatizar. A extensdo do nome proprio
é identificada diretamente com o individuo JS, enquanto que a extensdo da des-
cri¢do definida o é através, como o proprio nome ja diz, da descricdo de uma das
propriedades do individuo. Com isso, diferentes situacdes ou estados de coisas
podem levar a diferentes extensdes para a descrigio definida o prefeito de Campi-
nas. Se Pedro de Oliveira, em vez de de Jodo da Silva, for o prefeito de Campinas,
entdo a extensido da descricdo definida sera o individuo Pedro de Oliveira, em vez
do individuo Jo#o da Silva. Ja no caso do nome proprio Jodo da Silva, diferentes
situagdes ou estados de coisas nao alteram sua extensio, que é sempre 0 mesmo
individuo Jodo da Silva. Uma expresséo cuja extensdo é fixa, ou seja, que nunca
varia de situacdo para situacio, é chamada de DESIGNADOR RiGIDO. Assim, em
nosso sistema, nomes proprios, mas nao descri¢des definidas, sdo designadores
rigidos.

Evidéncia para essa distin¢do entre nomes proprios (designadores rigidos) e
descrigdes definidas (designadores nio rigidos) pode ser obtida através do se-
guinte exercicio mental: para cada uma das sentencas abaixo, imaginemos dife-
rentes situacdes em que a sentenca seja verdadeira.

(19) O autor de Dom Casmurro era carioca.

(20) Machado de Assis era carioca.

No caso de (19), nossa imaginag¢io pode nos levar a situacdes em que, por exem-
plo, José de Alencar tenha nascido no Rio de Janeiro e seja o autor de Dom Cas-
murro. Ou podemos pensar que Paulo Coelho tenha escrito Dom Casmurro, e
que era um carioca do século dezenove. Pouco importa quem imaginamos como
sendo o autor de Dom Casmurro. O que ha em comum entre essas situacdes é que
o autor de Dom Casmurro, seja ele quem for, nasceu no Rio de Janeiro. Ja no caso
de (20), todas as situacdes que imaginamos dizem respeito ao mesmo individuo:
Machado de Assis. Seja ele escritor ou nédo, pouco importa. Mas note que temos
a intuicdo de que é sempre do mesmo individuo que estamos falando. A ideia é
que essa diferenca, nas situacdes hipotéticas que construimos ao imaginar (19) e
(20) como verdadeiras, é reflexo do fato de a descri¢io definida o autor de Dom
Casmurro ndo ser um designador rigido, enquanto o nome préprio Machado de
Assis o é.

Apesar da evidéncia acima a favor do tratamento dos nomes proprios como de-
signadores rigidos, a analise nao escapa de um problema que foi objeto da atencéo
de varios filosofos e linguistas. Para entendermos a fonte do problema, é preciso
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nos darmos conta da possibilidade de uma pessoa possuir mais de um nome. Por
exemplo, a famosa atriz brasileira conhecida pelo nome de Fernanda Montene-
gro, chama-se na verdade Arlette Torres (seu nome de casada). Muitas pessoas,
entretanto, ndo sabem disso. Imagine, agora, uma pessoa que tenha conhecido
Fernanda/Arlette antes de ela se tornar atriz e adotar o nome artistico pelo qual
é conhecida. Imagine que essa pessoa tenha visto Fernanda/Arlette pela tltima
vez quando ela ainda era uma crianca e que, mesmo tendo visto a atriz atuar nas
novelas, jamais tenha se dado conta de que Arlette Torres e Fernanda Montene-
gro sdo a mesma pessoa. Por fim, imagine que, num belo dia, alguém chegue para
essa pessoa e diga a sentenca abaixo:

(21) Arlette Torres é Fernanda Montenegro.

A pessoa em questdo certamente se surpreenderia com essa revelacdo. Até aquele
momento, tal pessoa provavelmente acreditava na negacdo de (21), ou seja no
conteado de (22):

(22) Arlette Torres néo é Fernanda Montenegro.

Mas vejamos que significado, ou seja, que condicdes de verdade, o nosso sis-
tema atribui a essas sentencas. Ndo dissemos nada sobre o uso do verbo ser em
sentencas desse tipo, mas é natural que sua extensdo estabeleca a identidade en-
tre as extensdes dos nomes presentes na sentenca:

(23) [é] =(Ax. Ay.x=y)

E quanto aos nomes proprios? Como ambos os nomes sdo nomes da mesma pes-
soa, nao temos muita escolha:

(24) [Arlette Torres] = [Fernanda Montenegro] = arlette torres

Lembre-se que o que aparece representado em italico depois das igualdades é o
individuo (carne e 0sso). Assim, poderiamos alternativamente dizer:

(25) [Arlette Torres] = [Fernanda Montenegro] = fernanda montenegro

Efetuando a derivacéo das condicdes de verdade de (21) (a derivacdo fica a cargo
do leitor), obteremos o seguinte:

(26) [(21)] =1 sse arlette torres = arlette torres
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Mas o que aparece apos a igualdade é uma tautologia, ja que sabemos de anteméo
que todo individuo é idéntico a si mesmo. Se pensarmos melhor, essas sdo as
mesmas condicdes de verdade que o nosso sistema atribui a sentenca abaixo:

(27) Arlete Torres é Arlete Torres.

Essa sentenca, de fato, soa como tautoldgica, e certamente ninguém, incluindo o
personagem de nossa histdria, se surpreenderia ao ouvi-la. Como entéo explicar
a surpresa de nossa personagem diante de (21) e sua indiferenca diante de (27),
se atribuimos a elas o mesmo significado?

Vendo o problema de outro dngulo: como nossa personagem acredita na ver-
dade de (22), e como nosso sistema atribui a essa sentenga as condicdes de ver-
dade abaixo, deveriamos atribuir a essa pessoa uma crenca contraditéria, ja que
tais condicdes de verdade ndo sdo nunca satisfeitas:

(28) [(22)] = 1 sse arlette torres # arlette torres

Mas acreditar em (22) certamente ndo implica contradi¢do. Estamos, pois, diante
de um impasse gerado pela nossa hipétese de que o valor seméntico de um nome
proprio é diretamente identificado com o individuo portador do nome.

Nio iremos investigar aqui possiveis reformulacdes em nosso sistema para
tentar lidar com esse problema. O leitor, entretanto, deve estar ciente disso, bem
como entrar em contato com a literatura classica sobre o tema (Ver, para isso, as
referéncias ao final do capitulo).

4.2.1 Nomes proprios como predicados

Em todos os nossos exemplos até o momento, os nomes proprios diferem sintati-
camente das descrigdes definidas pelo fato de ndo virem precedidos de um artigo
definido. Isso, entretanto, ndo é sempre verdade em portugués, conforme atestam
as sentencas abaixo:

(29) a. O Jodo esta sorrindo.

b. O Joao beijou a Maria.

Casos como esses existem também em dialetos do grego e do aleméo, por exem-
plo. A semelhanca sintatica entre os nomes proprios em (29) e as descri¢oes defi-
nidas que analisamos mais acima parece clara o bastante para que tentemos as-
similar essas categorias. Considere, entfo, a seguinte estrutura para o sintagma
o0 Joao:
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DP
N
D P

\
o

_Z

N
|
Joao

Figura 4.3: Nome proprio precedido por artigo definido

Considere, ainda, a possibilidade de estender esse tratamento aos casos em que
o nome proprio ndo vem precedido do artigo. Para tanto, assumamos que exista
um determinante nulo, idéntico semanticamente ao artigo definido, mas que néo
é realizado foneticamente, conforme ilustrado abaixo:

DP

N
D NP

» N
|

Joao

Figura 4.4: Nome proprio com determinante nulo

Unificariamos assim a estrutura sintatica de constituintes como o Jodo e o menino,
ambos tratados agora como DPs ramificados em D e NP. Criamos, entretanto, um
problema para o componente seméantico. Nossa entrada lexical para Jodo atribui
a esse item uma extenséo de tipo e. Como a extenséo do artigo definido é de tipo
e, t), ey, temos uma incompatibilidade de tipos, impossibilitando a obtencéo de
um extensdo para o DP o Jodo. Como podemos resolver esse impasse?

Tratamos NPs como menino ou prefeito de Campinas como predicados com
extensdes do tipo (e, t). A solugdo mais 6bvia para o problema acima é tratarmos
nomes proprios também como sendo de tipo (e, t). Mas que fung¢do um nome
como Jodo teria como extensdo? Uma possibilidade é assumir que a extensdo de
Joao seja uma funcédo que leva um individuo x ao valor de verdade 1 se, e somente
se, x se chama Jodo. A definicdo exata de como um individuo vem a se chamar
Jodo nio nos interessa aqui. Batismo, registro em cartorio, titulo de nobreza e
criagio de apelido sdo apenas algumas das maneiras por meio das quais alguém
vem a ser chamado pelo nome que tem. Como falantes de uma lingua, sabemos
que nomes proprios sdo usados quando queremos nos referir a uma pessoa que
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passou por uma dessas, digamos, cerimoénias, tendo ali sua pessoa associada a
uma expressio verbal. E isso que queremos dizer com a condicdo ‘x se chama
NN’ onde NN é um nome préprio qualquer. De acordo com essa ideia, a entrada
lexical de Jodo passa a ser a seguinte:

(30) [Jodo] = Ax. x se chama Jodo

Uma vez mais, aplicacdo funcional nos da a extensdo de o Jodo a partir de seus
constituintes imediatos, conforme mostrado abaixo:

(31) (AF,y : 3lx saliente no contexto [F’(x)]. ix[F’(x)])([[np Jodo]])
= 1x[x esta saliente no contexto & x se chama Jodo]

Para obtermos as condi¢des de verdade da sentenca (29a), utilizamos aplicacio
funcional novamente. Desta vez, a extenséo de DP, tipo e, serve como argumento
para a extensdo de VP, tipo <e, t).

(32) [S] = [[vp esta sorrindo]]([pp o Jodo])
[S] = 1 sse o Gnico individuo saliente no contexto que se chama Jodo esta
sorrindo.

As condigdes acima parecem adequadas. Note a mencdo a saliéncia contextual,
semelhante ao caso das descrigdes definidas que discutimos anteriormente. Pode-
mos apreciar o efeito dessa condi¢éo imaginando contextos que tornam salientes
mais de um individuo com o mesmo nome. Por exemplo, imagine que tenhamos
dois amigos comuns, ambos chamados Jodo, e que os dois estejam caminhando
em nossa dire¢do, mas apenas um deles esteja sorrindo. Em uma situa¢do como
essa, 0 uso do nome proprio desacompanhado de modificadores, como em o Jodo
esta sorrindo, nao é adequado. Nossa analise capta esse fato corretamente. Se sa-
bemos que um dos amigos é carioca e o outro paulista, e que este ultimo é o que
esta sorrindo, podemos dizer algo como O Jodo paulista esta sorrindo.

No que diz respeito a condicédo de unicidade, essa alternativa tedrica capta cor-
retamente a semelhanca entre nomes proprios e descrigdes definidas. No entanto,
perde-se a distingdo importante entre a rigidez dos nomes e a néo rigidez das des-
crigdes definidas. Néo é dificil imaginar diferentes situacdes em que os individuos
chamados Jodo ndo sdo os mesmos. A consequéncia disso é que a extensdo dos
DPs Jodo ou O Jodo passa a variar de situacdo para situagdo. Em outras palavras,
nomes proprios ndo sdo mais designadores rigidos de acordo com essa teoria,
0 que é problematico, dado o que vimos anteriormente. Vamos aqui deixar em
aberto a questdo de como reparar essa alternativa tedrica de modo a tornar os
nomes proprios designadores rigidos.
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Consideremos uma outra possibilidade. Tomemos a extensao do nome préprio
Joao como sendo a funcédo que leva o individuo Jodo no valor de verdade 1 e todos
os demais individuos no valor de verdade 0:

(33) [Jodo] = (Ax. x = jodo)
Para o DP O jodo, obteriamos o seguinte:
(34) [O Joao] = o unico individuo x, tal que x = jodo

Como ninguém além do proéprio Jodo pode satisfazer a condigdo acima, néo é
dificil notar que isso é equivalente ao que tinhamos antes:

(35) [OJoao] = joao

Dois pontos importantes: em primeiro lugar, como o nico individuo idéntico ao
Jodo é o proprio Jodo, a condicdo de unicidade que associamos ao artigo definido
sera sempre satisfeita. Em segundo lugar, como a funcéo correspondente a exten-
sdo do nome préprio é definida mencionando diretamente o tinico individuo que
ela leva ao valor de verdade 1, os DPs em questéo sdo designadores rigidos, dife-
rentemente dos DPs que ndo envolvem nomes proprios. Jodo ou O Jodo denotam
o individuo Jodo qualquer que seja a situacdo em questdo. Preservam-se assim
tanto as propriedades seménticas associadas aos nomes proprios quanto aquelas
associadas as descricoes definidas usuais que discutimos mais acima.

Vamos encerrar esse tema por aqui. Como se pode notar, nem mesmo os nomes
proprios, que pareciam ser as expressdes mais simples semanticamente, estdo
livres de controvérsias. Pelo contrario, como ja salientamos, eles foram e con-
tinuam sendo alvos de debates logicos, linguisticos e filoséficos. Mais uma vez,
remetemos o leitor as sugestdes de leitura ao final do capitulo.

4.3 Pronomes

Imagine que alguém nos apresente a sentenca em (36) e nos pergunte se ela é
verdadeira ou falsa:

(36) Ele é italiano.

Nossa reacéo, claro, sera de perplexidade e, provavelmente, indagaremos algo
como “Mas ele quem?”. Se a pessoa nos disser que esta falando do Joao, ou se ela
simplesmente apontar para o Jodo, assumindo que ele esteja nas proximidades,
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entdo diremos que a sentenca é verdadeira se o Jodo for italiano e falsa se ele

nio for. Tivesse a pessoa apontado para o Pedro e diriamos que a sentenca seria

verdadeira se o Pedro fosse italiano e falsa se o Pedro nao fosse italiano.
Imagine agora que nos fosse apresentada a sentenca em (37):

(37) Ele é tio dele.

Dita, assim, fora de contexto, tal sentenca também levaria a indagacdes, tal-
vez algo como “Espere ai, quem é tio de quem?”. Se a pessoa entdo repetisse a
sentenca, mas desta vez apontando (enquanto fala) primeiro para o Jodo e logo
depois para o Pedro, diriamos que a sentenca seria verdadeira se o Jodo fosse tio
do Pedro e falsa se o Jodo néo fosse tio do Pedro. Tivesse a pessoa apontado pri-
meiro para o Pedro e depois para o Jodo, dirlamos que a sentenca seria verdadeira
se o Pedro fosse tio do Jo#o e falsa se o Pedro nio fosse tio do Jodo.

Toda essa discussdo esté, obviamente, centrada no uso do pronome pessoal ele.
O que acabamos de ver ja basta para tirarmos algumas conclusdes a esse respeito.
Vamos lista-las:

+ A exemplo dos nomes proprios e das descrigdes definidas, pronomes séo
usados a todo instante para falar de individuos (pessoas, animais, objetos,
etc.).

« Fora de contexto, ndo faz sentido perguntar se uma sentenca que contém
um pronome é verdadeira ou falsa. E s6 quando estamos cientes do con-
texto em que a sentenca foi dita que podemos nos pronunciar a respeito.

« Da mesma forma, néo faz sentido perguntar a quem ou a que um pronome
se refere, se ndo dermos informacdes sobre o contexto. Diferentes contex-
tos levam a diferentes respostas.

« Sentencas podem conter mais de um pronome e, nesse caso, o contexto de
fala deve ser elaborado de modo a deixar claro a quem ou a que estamos nos
referindo ao usar cada um dos pronomes. Mesmo dentro de uma mesma
sentenca, diferentes pronomes podem estar relacionados a diferentes indi-
viduos.

Refletindo sobre essa lista, podemos extrair algumas dire¢des tedricas sobre a
semantica dos pronomes:

« Parece natural assumir que, a exemplo dos nomes proprios e das descri¢des
definidas, a extensdo de um pronome é um individuo. Pronomes seriam,
portanto, expressdes referenciais associadas ao tipo seméantico e.
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« No entanto, é preciso relativizar a extenséo de um pronome a um parame-
tro que traduza de alguma forma o papel do contexto de fala.

» Damesma forma, é preciso relativizar a extensio das sentencas que contém
pronomes a esse mesmo parametro.

« E preciso marcar os diferentes pronomes que podem aparecer em uma sen-
tenca de modo a deixar claro se eles se referem ou ndo ao mesmo individuo.

Para distinguirmos as diferentes instincias pronominais no interior de uma
mesma sentenca, vamos fazer uso de indices numeéricos. Assim, nossas sentengas
acima serdo representadas da seguinte forma:

(38) Ele, é italiano.
(39) Ele, é tio dele,.

Em (39), o uso de indices diferentes indica que os pronomes tém referentes
distintos. Ja na sentenca a seguir, os dois pronomes tém o mesmo referente, ja
que séo marcados com o mesmo indice:

(40) O tio dele; deu um carro pra ele;.

Para explicitarmos o papel do contexto e, com isso, especificarmos a extensio
de um pronome, bem como as condicdes de verdade de uma sentenca em que ele
apareca, vamos nos valer de um conceito da logica: a ATRIBUIGAO. Uma atribui-
¢éo é uma funcéo que leva numeros naturais em elementos de um certo dominio
semantico. No nosso caso, esse dominio é D,, o dominio dos individuos. Neste
livro, vamos seguir uma implementacéo proposta em Heim & Kratzer (1998) e tra-
tar as atribuicdes como FUNCOES PARCIAIS que tém como dominios subconjuntos
dos nimeros naturais. Todas as funcdes abaixo, por exemplo, sdo atribuicdes:

1 — Jodo

2 s Pedro 2 — Pedro

1 — Joao
] c
3 — Maria

(41) a [1—Jodo| b [

Atribuigdes, junto com os indices, nos permitem formalizar a variabilidade in-
trinseca das extensdes dos pronomes. Assim, abre-se a possibilidade de captar
parte do papel do contexto de fala na determinagéo dessas extensoes e das exten-
soes dos constituintes que delas dependem. De maneira geral, como é costume
nos livros de logica, iremos nos referir a atribui¢des pela letra g usada como um
expoente do simbolo de extensdo: [a]€. A seguir, estdo alguns exemplos de en-
tradas lexicais para os pronomes:
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(42)  [ele;]* = g(1)

(43)  [ele;]® = g(2)

(44)  [elas]® = g(3)
Generalizando, essas entradas lexicais devem ser lidas da seguinte forma: para
qualquer atribuicdo g e qualquer nimero natural i, a extensdo de ele; ou ela; é

o valor que g atribui a i, ou seja g(i). Por exemplo, se g for a atribui¢do em (41c),
entdo temos que:

(45) [ele]® = Jodo
(46) [eley]|® = Pedro
(47) [elas]® = Maria

Ja para sentencas contendo pronomes, o que teremos é o seguinte:

(48) [ele, é italiano]8 =1 sse Jodo é italiano

(49) [ele, é italiano]8 =1 sse Pedro é italiano
(50) [elas gosta dele;]8 =1 sse Maria gosta de Jodo
(51) [elas gosta dele,]8 =1 sse Maria gosta de Pedro

Mas voltemos agora ao nosso cenario inicial em que a sentenga (36), repetida
abaixo como (52), foi enunciada sem a presenca de um individuo saliente no con-
texto.

(52) Ele é italiano.

Como notamos, tal uso é inadequado, ficando no ar a pergunta: a quem o pro-
nome se refere? Continuando na esteira do que foi proposto em Heim & Kratzer
(1998), podemos associar tais usos a casos em que o indice de um pronome nio
pertence ao dominio da atribuicdo. Para tornar isso mais explicito, facamos uma
pequena modificacio no nosso esquema correspondente a entrada lexical dos
pronomes:

(53) Entrada lexical dos pronomes
Para qualquer pronome pron, qualquer atribuicéo g, e qualquer numero
natural i,

g _ 180 se i € Dominio de g

[pronJ* =

indefinido se i€ Dominiodeg
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Em palavras: a extensdo de pron; em relacdo a g é o valor que g atribui a i, se i
pertence ao dominio de g, e indefinida, se i ndo pertence ao dominio de g.

Para formalizar o caso especial em que simplesmente ndo ha individuos sali-
entes no contexto, podemos pensar em uma atribui¢do nula, que é uma funcéo
cujo dominio é o conjunto vazio. Representaremos essa atribuicdo por @. Temos
entdo o seguinte:

(54) a. [[elel}][l_’kéo] = Jodo
b. [[elel}][1 = Pedro] _ pedro
c. [[elez}][l_’Joao] = indefinido
d. [ele;]?= indefinido

No nivel sentencial, temos o seguinte:

(55) a. [Ele; é it:flli:c\no]][1 = Jodo] _ 1 ¢ee Jodo é italiano
b. [Ele; é italiano]][1 = Pedro] _ 1 g5¢ Pedro é italiano

c. [Ele, é italiano]?= indefinido

Para casos envolvendo mais de um pronome, a sentenca ficara sem valor de
verdade sempre que um ou mais indices ndo pertencerem ao dominio da atri-
bui¢do, correspondendo a situagdes de fala em que um ntimero insuficiente de
individuos se tornaram salientes:

1 — Joao

(56) a. [Ele é tio deley] [2 - PEdrO] =1 sse Joao é tio de Pedro
b. [Ele; é tio delez]][1 = Joso] _ indefinido
c. [Ele; é tio dele,]?= indefinido

Note que a entrada lexical dos pronomes néo faz mencio a seus tracos grama-
ticais (género, nimero, pessoa). Isso, claro, ndo parece semanticamente correto.
Afinal de contas, ele e ela ndo parecem sinénimos. Um falante competente sabe
que, diante de um homem, por exemplo, usa-se ele, ao passo, que diante de uma
mulher, usa-se ela. Mas nem sempre ha uma relagdo transparente entre morfo-
logia e seméntica. Uma sentenca como jodo chamou uma pessoa, mas ela nao
escutou nio fornece indicios sobre o referente do pronome ela ser um homem
ou uma mulher. Nesse caso, é o género gramatical do antecedente do pronome
(o sintagma nominal uma pessoa) que parece determinar a escolha da forma fe-
minina ela. No que segue, continuaremos simplificando, ignorando a relacao de
género entre pronomes e seus antecedentes e/ou referentes.
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Por fim, uma questao técnica. Nossa entrada lexical para os pronomes faz men-
clo explicita a atribuicOes. Para que néo s6 a extensdo dos pronomes, mas tam-
bém a dos constituintes que os contenham, sejam sensiveis a atribui¢des, pre-
cisamos reformular nossos principios composicionais de modo a fazer com que
constituintes herdem essa sensibilidade de seus constituintes imediatos. Nossos
dois principios composicionais, o principio dos nés nio ramificados e o principio
de aplicagdo funcional, passam a ter as seguintes versoes:

(57) Principio dos nés ndo ramificados
Se a é um no ndo ramificado cujo Unico constituinte imediato é B, entdo
para qualquer atribuicdo g, [«]8 = [S]®.

(58) Aplicacédo funcional
Seja @ um n6 ramificado, cujos constituintes imediatos sdo ff e y. Para
qualquer atribuicdo g, se [f]8 é uma fungéo e [y]¢ pertence ao dominio

de [A]#, entdo [a]® = [AIE([¥]*®)-

Para que esses principios se apliquem adequadamente, vamos assumir que as
extensdes de todos os itens lexicais sdo relativizadas a atribuigdes. Assim, para
qualquer atribuigéo g, temos que:

(59) a [ele,]® = g()
b. [Joao]® = joao
c. [ama]® = Ax.1y. AmMA(y,x)

Relativizar todas as entradas lexicais a atribui¢des pode parecer pdr em risco
as distin¢oes que salientamos acima entre pronomes e nomes proprios, por exem-
plo. Mas esse néo é o caso. Note uma diferenca crucial entre as extensdes em (59a)
e (59b). Enquanto a primeira varia de atribui¢do para atribui¢io, a segunda nio,
ja que a variavel g ndo aparece do lado direito da igualdade. Ou seja, para qual-
quer atribuicéo g, a extensdo do nome jodo (ou do verbo amar em (59¢)) sera a
mesma. Com pronomes, entretanto, a situacdo é diferente, conforme discutimos
acima. Por isso, pronomes sdo frequentemente chamados de VARIAVEIS, em opo-
sicdo a nomes proprios, chamados de CONSTANTES (termos emprestados da logica
de predicados). As distingdes que discutimos anteriormente ficam, portanto, pre-
servadas. Para efeitos de simplicidade, costuma-se omitir o expoente g quando a
extensdo em questio é insensivel a natureza da atribuicéo. Esse é o caso de todos
os nomes proprios, descri¢des definidas e predicados que haviamos analisado até
aqui.
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Vamos encerrar interpretando, passo a passo, uma sentenga contendo dois pro-
nomes, cada um com um indice diferente. Utilizaremos todo o material que in-
troduzimos nesta secdo. A estrutura sintatica da sentenca esta representada na
arvore logo a seguir. Assumiremos aqui que pronomes pessoais, como descri¢des
definidas, sdo DPs. Os pronomes, entretanto, ndo tomam um NP complemento,
sendo assim DPs nédo ramificados:

(60)

(61)

Ele; gosta dela,

S
DP VP
| P
ele;, v PP

| EERS
gosta P DP

de ela,

Figura 4.5: Pronomes como DPs

Derivacédo semantica de Ele; gosta dela,:
1 [elap] = g(2)

2. [PP] = [DP] = [elag]€ - g(2)

3. [gosta]® = Ax.Ay. GOsSTA(y,X)

4. [V]8 = [gosta]® = Ax.Ay. GosTA(y,x)
5. [VPJE - [VIE(PP]?)

6. [VP]8 = (Ax.Ay. cosTA(y,x))(g(2))
7. [VP]& = 1y. cosTAa(y,g(2)

8. [ele; ] = g(1)

9. [[DPsuj]]g = [ele;]® = g(1)

10. [[S]]g = [[VP]]g([[NPsuj]]g)

11. [] = (Ay. GosTA(g(2))(g(1)

12. [S]8 = 1 sse cosTa(g(1).8(2))

@)

(1, NR, de é vacua)
49)

(3, NR)

(AF)

(2,4,5)
(6,Conversio-A)
49)

(8, NR)

(AF)

(7,9, 10)
(11,Conversdo-A)

As condi¢oes de verdade de (60) dependem, portanto, do valor atribuido a g. Por
exemplo:

1 — Pedro

(62) a. HS]][2 - Maria] = 1 sse Pedro gosta de Maria
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1 — Joao

b. [9] [2 - Marta] =1 sse Jodo gosta de Marta
c. [S]®= indefinido

No caso da atribuicdo @, o sistema ndo confere valor de verdade a sentenca. Isso
deriva do fato de que as extensdes dos pronomes séo indefinidas, o que faz com
que todos os constituintes que dominam esses pronomes, incluindo S, tenham
suas extensoes indefinidas. Isso, por sua vez, segue do fato de que nem o principio
dos nds ndo ramificados, nem aplicag¢do funcional podem ser utilizados para a
obtencdo das extensoes desses nos.

Terminamos assim nossa primeira incursdo na semantica dos pronomes. Vol-
taremos a falar deles e, sobretudo, do conceito de atribuicdo nos préximos capi-
tulos.

Sugestdes de leitura

A seméantica dos nomes proprios e das descri¢des definidas foi alvo da aten-
cdo de muitos filosofos, incluindo os notaveis e influentes Gottlob Frege,
Bertrand Russell, P.F. Strawson, John Searle, Keith Donnellan, David Ka-
plan e Saul Kripke. Coletaneas reunindo os textos desses (e outros) autores
sobre esses (e outros) temas ligados a filosofia da linguagem incluem Os-
tertag (1998), Martinich (2001) e Ludlow (1998). Obras mais recentes sobre
o tema incluem Abbott (2010), Elbourne (2013) e Neale (1990). Para uma
apresentacdo acessivel e abrangente sobre a seméntica dos pronomes, ver
Biiring (2005). Para um excelente panorama sobre a interpretagio das des-
cricdes definidas (e indefinidas), ver Heim (1991).

Exercicios

I. Calcular, passo a passo, as condi¢des de verdade da sentenca abaixo:
(1) A mée do Jodo adora eles.
II. Considere a seguinte sentenca:

(1) Ele; € o Joao.
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(A) Com base nas defini¢bes abaixo e assumindo que a descrigdo definida
o0 Joao é um designador rigido, mostre que nio existe nenhuma atribuigéo
g tal que (1) seja uma contingéncia em relacéo a g:

(D1) S é uma tautologia em relacdo a g se, e somente se, para toda situacéo
possivel, [S]8 = 1.

(D2) S é uma contradi¢do em relacdo a g se, e somente se, para toda situa-
¢do possivel, [S]$ = 0.

(D3) S é uma contingéncia em relagcdo a g se, e somente se, existir pelo
menos uma situacio possivel tal que [S]€ = 0 e pelo menos uma situagéo
possivel tal que [S]$ = 1.

(B) Mostre que se trocarmos as defini¢des (D1)-(D3) acima por (D1”)-(D3’)
abaixo, a sentenca (1) nfo sera nem uma tautologia, nem uma contradicio,
e nem uma contingéncia.

(D1’) S é uma tautologia se, e somente se, para toda atribuicdo g e para
toda situagdo possivel, [S]& = 1.

(D2’) S é uma contradigdo se, e somente se, para toda atribui¢do g e para
toda situacgdo possivel, [S]€ = 0.

(D3’) S é uma contingéncia se, e somente se, para toda atribuigao g, existir
pelo menos uma situacio possivel tal que [S]® = 0 e pelo menos uma situ-
acdo possivel tal que [S]8 = 1.

(C) Mostre que, se mantivermos (D1”) e (D2’) acima, mas trocarmos (D3")
por (D3”) abaixo, a sentenca (1) serd uma contingéncia:

(D3”) S é uma contingéncia se, e somente se, existir pelo menos uma atri-
buicdo g e uma situagdo possivel tal que [S]® = 0 e pelo menos uma atri-

buiciio g’ e uma situaciio possivel tal que [S]& = 1.

(D) Para cada um dos trés conjuntos de definicdes apresentados acima,
diga se as sentencas abaixo sdo tautologias, contradi¢des ou contingéncias,
justificando sempre sua resposta:



4.3 Pronomes

(2) Jodo nasceu no Brasil.

(3) Ele; nasceu no Brasil.

(4) Jodo nasceu no Brasil e Jodo ndo nasceu no Brasil.
(5) Ele; nasceu no Brasil e ele; ndo nasceu no Brasil.
(6) Joao nasceu no Brasil ou Jodo ndo nasceu no Brasil.
(7) Ele; nasceu no Brasil ou ele; ndo nasceu no Brasil.
(8) Jodo nasceu no Brasil e ele; ndo nasceu no Brasil.

(9) Ele; nasceu no Brasil e ele; ndo nasceu no Brasil.
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5 Modificacao nominal

Neste capitulo, discutiremos a interpretacdo de sintagmas nominais modificados
por sintagmas adjetivais, sintagmas preposicionais e oracdes relativas. Do ponto
de vista tedrico, veremos como relacionar o uso dos sintagmas adjetivais e prepo-
sicionais como predicados principais e como modificadores nominais. Além disso,
veremos como analisar semanticamente oracdes relativas a fim de que também
possam servir como modificadores. Voltaremos a utilizar ATRIBUICOES e introdu-
ziremos um novo principio composicional, chamado de ABSTRACAO FUNCIONAL.

5.1 Modificadores nominais

No capitulo 2, discutimos o uso de sintagmas nominais, adjetivais e preposicio-
nais que funcionam como predicados principais em sentencas como as em (1) a
seguir:

(1) a. Jodo é médico.
b. Jodo é feliz.

c. Jodo é de Campinas.

Ja no capitulo anterior, analisamos descri¢oes definidas em que um sintagma no-
minal aparece junto ao artigo definido como na sentenca em (2):

(2) O cachorro fugiu.

Vamos agora discutir alguns casos em que dois ou mais desses elementos se com-
binam, como nos exemplos abaixo:

(3) a. Sultdo é um cachorro branco.
b. Jodo é um médico de Campinas.

c. O cachorro branco de Campinas fugiu.

Nesses casos, diremos que os sintagmas adjetivais e preposicionais modificam os
sintagmas nominais juntos dos quais aparecem. Em (3a), por exemplo, temos o



5 Modificacdo nominal

nome cachorro modificado pelo adjetivo branco formando o predicado cachorro
branco. Para que (3a) seja verdadeira, ndo basta apenas que Sultio seja um ca-
chorro, ou apenas que ele seja branco, mas sim que ele seja as duas coisas, isto
é, um cachorro branco. Da mesma forma, em (3b), Jodo é descrito como um in-
dividuo que é tanto médico quanto proveniente de Campinas. Ja em (3c), quem
fugiu foi um animal que tem trés caracteristicas: é um cachorro, é branco e é de
Campinas.

Além dos sintagmas adjetivais e preposicionais, analisaremos também o uso
de oragdes relativas como modificadores nominais, como em (4):

(4) O cachorro que o Jodo comprou fugiu.

Nesse caso, o referente em questio satisfaz duas condi¢des: ser um cachorro
e ter sido comprado pelo Jodo. Oragdes relativas exercem um papel particular-
mente importante na modificagdo nominal. Essas ora¢des fornecem um estoque
potencialmente ilimitado de modificadores, sem que se precise alargar infinita-
mente o léxico com adjetivos e preposicdes relacionadas a critérios arbitraria-
mente especificos, como seria requerido, por exemplo, para replicar o sentido do
DP abaixo:

(5) O cachorro que o Jodo comprou de um chinés no inicio da semana passada
durante uma feira de animais na cidade de Sdo Paulo.

Sendo modificadores complexos construidos no nivel sentencial, tira-se partido
da composicionalidade e da recursividade tipicas das linguas naturais, aliviando
o papel do léxico.

Note-se, por fim, que, além de oragdes relativas, os modificadores nominais
podem também ser oracdes infinitivas (como em documentos para assinar) ou
gerundivas (como em caixas contendo medicamentos). Esses, entretanto, nio serio
analisados semanticamente neste livro.

5.2 Sintagmas adjetivais
Comecemos pela sentenga abaixo:
(6) O cachorro branco fugiu.

Do ponto de vista sintatico, vamos considerar o sintagma adjetival como um
adjunto do sintagma nominal, conforme a representacdo a seguir:
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5.2 Sintagmas adjetivais

S
DP VP
/\ ‘
D NP \‘/
| /\ fugiu
NP AP
\ \
N A

cachorro branco

Figura 5.1: Modificacdo de NP por AP

Temos uma descri¢io definida na posicéo de sujeito encabecada pelo artigo o
e que toma por complemento um NP. Até aqui, nada de novo. A novidade é a
natureza complexa desse NP, formado por um AP e outro NP. E, aqui, deparamo-
nos com um problema. Quando analisamos NPs e APs no capitulo 2, tratamos a
extensdo desses sintagmas como sendo fungdes de tipo <e, )

(7) [[np cachorro]] = Ax,. CACHORRO(x)
(8) [[ap branco]] = Ax,. BRANCO(x)

A questdo agora é como obter a extensdo do NP cachorro branco. Aplicagio fun-
cional néo pode nos servir, ja que temos duas fun¢des de tipo <e, t), nenhuma
podendo servir como argumento para a outra. Neste ponto, restam-nos duas al-
ternativas. Na primeira, modificamos a extensdo atribuida a NPs e/ou APs, de
modo que a extensdo de um possa servir de argumento a extensio do outro. Na
segunda, criamos um novo principio composicional que especifique como obter
a extensdo de um sintagma cujos constituintes imediatos possuem, ambos, exten-
sdes de tipo <e, t).

Comecemos com a primeira alternativa. Para ndo perdermos tudo o que vimos
no capitulo anterior sobre a combinagdo de NPs com os determinantes o, a, va-
mos manter as extensdes dos NPs como fung¢des de tipo <e, t), e vamos alterar
as extensdes dos APs. Esquecamos entdo, temporariamente, as extensdes de tipo
(e, ty que atribuimos a esses sintagmas.

Retornemos ao valor semantico do NP cachorro branco. Como as condictes de
verdade de (6) nos dizem que quem fugiu deve ser ndo apenas um cachorro, mas
também ser da cor branca, ja sabemos o que queremos para a extensio do NP:
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5 Modificacdo nominal

(9) [[np cachorro branco]] = Ax,. CACHORRO(x) & BRANCO(x)

Como tanto a extensdo do NP cachorro quanto a do NP cachorro branco sdo de
tipo <e, t), para valermo-nos de aplicacdo funcional, devemos atribuir a extensio
de AP, e, por conseguinte, a extensido do adjetivo branco, o tipo {{e, t), {e, t)). In-
formalmente, branco modifica a extensdo do NP, retornando uma outra funcio
que, por sua vez, retorna o valor 1 apenas para os individuos previamente ca-
racterizados pela extensdo do NP que sdo brancos. Pondo tudo isso em termos
formais, temos:

(10)  [branco] = AF 4,.Ax,. F’(x) & BRANCO(x)
(11)  [cachorro branco] = [branco]([cachorro])

Essa igualdade entre os tipos seméanticos da extensido do NP que serve de argu-
mento a extensdo de AP e da extensdo do NP resultante permite derivar a ex-
tensdo de NPs modificados por mais de um adjetivo, como no exemplo a seguir,
através de multiplas instincias de aplicacdo funcional:

(12) [np cachorro branco peludo]

NP
NP AP
T ‘
NP AP f‘\
I‘\I J\ peludo

cachorro branco

Figura 5.2: Iteracdo de modificadores adjetivas

(13) [cachorro branco peludo] = [peludo]([cachorro brancol))
Como ja sabemos que:
(14) [cachorro branco] = [branco]([cachorro])

temos que:
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(15) [cachorro branco peludo] =
[peludo]([branco]([cachorro])) =
Ax. CACHORRO(x) & BRANCO(x) & PELUDO(x)

Temos, portanto, como interpretar estruturas em que um ou mais adjetivos mo-
dificam um sintagma nominal. Em todos esses casos, o resultado é uma fungao
de tipo {e, t), que em casos como (6) é o tipo de argumento esperado pela ex-
tensdo do artigo definido, conforme vimos no dltimo capitulo. Resta-nos, agora,
retornar aos casos em que o adjetivo ndo aparece junto a nenhum nome, como
em Sultdo é branco. Faremos isso na proxima sec¢éo, em que introduziremos uma
nova ferramenta analitica.

5.3 Mudanca de tipos
Consideremos o exemplo a seguir:
(16) Sultao é branco.

Para casos como esse, precisamos ainda de nossa antiga entrada lexical que atri-
buia a extensio de adjetivos como branco o tipo <e, t). Isto equivale a dizer que
precisamos assumir que esse adjetivo é ambiguo e que no 1éxico estdo listadas as
duas entradas abaixo (vamos usar a marca ’ para distinguir as entradas):

(17) a. [branco] = Ax,. BRANCO(x)
b. [branco’] = AF . F'(x) & BRANCO(x)

O mesmo valeria pra outros adjetivos, como peludo, por exemplo:

(18) a. [peludo] = Ax,. PELUDO(x)
b. [peludo’] = AF, . F'(x) & PELUDO(x)

Duplicando, uma a uma, as entradas lexicais de todos os adjetivos, deixamos esca-
par a generalizacdo de que a ambiguidade de tipos <e, t) e {{e, ), {e, t)) ndo é uma
caracteristica acidental encontrada nesse ou naquele adjetivo, mas um fenémeno
geral que parece afetar toda a classe dos adjetivos. Além disso, nossa intuicdo pa-
rece clara em reconhecer que a semelhanca entre os adjetivos nos pares de sen-
tencas abaixo néo é apenas fonoldgica, mas também seméntica. Ou seja, 0s usos
dos adjetivos em cada um dos membros desses pares nos parecem claramente
relacionados do ponto de vista do significado. Parece justo, portanto, cobrar de
uma teoria semantica a explicitacdo dessa relacio.
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Por fim, cumpre notar que nio sdo apenas adjetivos listados no léxico, mas
também sintagmas adjetivais e preposicionais complexos, como fiel ao Jodo ou
de Campinas, que podem aparecer acompanhando ou ndo um sintagma nominal,
como atestam os exemplos abaixo:

(19) a. Sultdo é fiel ao Jodo.

b. O cachorro fiel ao Jodo fugiu.

(20) a. Jodo é de Campinas.

b. O médico de Campinas chegou.
Para esses casos, também precisariamos ter duas possibilidades:

(21) a. [[ap fiel ao Jodo]] = Ax,. FIEL(x,jodo)
[[ap fiel a0 Joao]] = AF s5. Ax,. F'(x) & FIEL(x,jodo)

o

(22) a. [[pp de Campinas]] = Ax,. SER_DE(x,campinas)
b. [[pp de Campinas]] = AF j5. Ax,. F’(x) & SER_DE(x,campinas)

Para captar essa generalizacio acerca da possibilidade de uso de sintagmas adje-
tivais e preposicionais acompanhados ou nio de um sintagma nominal, vamos
formular uma regra que se aplica a todos os sintagmas adjetivais, relacionando
formalmente as duas extensdes que se podem atribuir a eles. Trata-se de uma
REGRA DE MUDANCA DE TIPOS, que assume que o tipo basico das extensdes dos
APs é (e, t) e explicita como obter uma extensio de tipo (e, t), {e, t)) a partir da
extensdo de tipo {e, t):

(23) Regra de mudanca de tipos para sintagmas adjetivais e preposicionais
Seja X um sintagma adjetival ou preposicional cuja extensido « é de tipo
{e, ty. Mude a extensdo de X de a para @', sendo &’ de tipo (e, t),<e, ))
e definida da seguinte forma: a’ = (AF sy.A%,. F'(x) & a(x) = 1)

A aplicagdo desta regra fica condicionada ao contexto sintatico em que o sin-
tagma aparecer. Assim, para o adjetivo branco, por exemplo, basta lista-lo no
léxico como denotando uma funcéo de tipo (e, ). Isso (junto com o principio dos
nés nio ramificados) nos daria a extensdo do AP necessaria para a interpretacéo
de sentencas como (16):

(24) [AP] = Ax. BRANCO(x)
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Para sentencas como (6), em que o AP modifica um NP, recorreriamos a regra
acima, que nos forneceria o seguinte:

(25) [AP’] = AFe p.Ax,. F'(x) & [AP](x) = 1
[AP’] = AF p.Ax,. F'(x) & (Ax. BRANCO(X))(x) = 1
[AP’] = AF¢e s.Ax,. F'(x) & BRANCO(x)

O leitor podera verificar a adequacédo dessa regra, aplicando-a na derivagio das
condicdes de verdade das demais sentencas apresentadas nesta secédo (ver exer-
cicio I). O recurso a uma regra de mudanca de tipos nos proporcionou captar a
flexibilidade atrelada ao uso dos sintagmas adjetivais e preposicionais sem apelar-
mos a ambiguidades idiossincraticas vinculadas separadamente a cada adjetivo
listado no 1éxico. O preco pago foi a postulagdo de uma nova regra seméantica. Na
proxima secdo, veremos uma alternativa que mantém uma Unica interpretacéo
para os APs e PPs.

5.4 Conjuncio funcional

Voltemos a tarefa a que nos propusemos no inicio do capitulo: interpretar ex-
pressdes como cachorro branco, sabendo que seus constituintes imediatos tinham
como extensoes funcoes de tipo {e, t). Desta vez, vamos analisar um tratamento
alternativo, ao qual fizemos alusdo mais acima, em que os tipos semanticos de
NPs e APs permanecem inalterados, mas um novo principio composicional é in-
troduzido. Chamemos este novo principio de CONJUNGAO FUNCIONAL:

(26) Conjuncéo funcional
Seja a um no ramificado, cujos constituintes imediatos sdo f e y, tal que
[B] e [y] pertencam a D, s5. Neste caso, [a] = Ax,. [B](x) = 1 & [y](x) = 1

Conjungdo funcional permite que obtenhamos uma extenséo de tipo {e, t) para
um né cujos constituintes imediatos possuem, ambos, extensdes do tipo <e, t).
Note a semelhanca com o que vimos no capitulo 3 sobre a interpretagio da con-
jungdo e em casos como [yp fuma e bebe] ou NPs como [np médico e psicologo],
inclusive no uso do conectivo légico & na metalinguagem. Voltando a nosso
exemplo, utilizamos o nosso novo principio para obter a extensio do NP cachorro
branco da seguinte forma:

(27) [cachorro branco] = Ax,. [cachorro](x) = 1 & [branco](x) = 1
[cachorro branco] = Ax,. CACHORRO(x) & BRANCO(X)
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5 Modificacdo nominal

Conjuncéo funcional também nos serve nos casos em que um PP modifica um
NP, como em médico de Campinas:

NP
/\
NP PP

| P
N P NP

médico de N

Campinas

Figura 5.3: Modificacdo de NP por PP

Note que este uso da preposicdo de indicando origem geografica difere do uso
que vimos quando tratamos de NPs como irmdo de Maria ou APs como fiel ao
Jodo. Para esses ultimos, a preposi¢io foi tratada como um item semanticamente
vacuo. Para o caso acima, o que queremos é o seguinte:

(28) [de] = Ax,. Ay,. SER_DE(},x)

Como o leitor ja pode antecipar, a extensdo do PP de Campinas é obtida através de
Aplica¢io Funcional. Ja a extensdo do NP médico de Campinas é obtida utilizando-
se Conjuncéo funcional:

(29) [de Campinas] = [de]([Campinas]) = Ay. SER_DE(y,campinas)
(30) [médico] = Ay. mEDICO(Y)

(31) [médico de Campinas] = (1y. [médico] = 1 & [de Campinas] = 1)
[médico de Campinas] = 1y. MEDICO(Y) & SER_DE(y,campinas)

No restante deste capitulo, continuaremos a nos valer da regra de mudanca de
tipos formulada mais acima em vez da conjuncéo funcional. Tal escolha, entre-
tanto, é de certo modo arbitraria, ndo estando baseada em nenhuma consideragao
tedrica ou empirica. Tanto em um caso como no outro, aplicacdo funcional pre-
cisara ser acompanhada de uma nova regra para que todos os casos relevantes
sejam cobertos.
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5.5 Modificacao e classes de comparacio

Considere o argumento abaixo:

(32) Sultdo é um cachorro branco.
Todo cachorro é um animal.
Logo, Sultao é um animal branco.

Trata-se de um argumento valido, ou seja, um argumento em que a verdade das
premissas leva necessariamente a verdade da concluséo. Nosso sistema nos ajuda
a entender esse fato. Das condi¢des de verdade que atribuimos a primeira pre-
missa, sabemos que se ela é verdadeira, entdo Sultdo é um cachorro e Sultdo é
branco. A verdade da segunda premissa (cuja interpretacio discutiremos no pro-
ximo capitulo) nos diz que, para todo individuo, se esse individuo é um cachorro,
entéo ele é um animal. Como ja sabemos que Sultdo é um cachorro, logo conclui-
mos que Sultdo é um animal. Como da verdade da primeira premissa também
ja sabemos que Sultdo é branco, concluimos que Sultdo é um animal e Sultdo é
branco. E isso satisfaz as condi¢des de verdade da conclusdo do argumento.
Considere agora o seguinte argumento:

(33) Lili é uma formiga grande.
Toda formiga é um animal.
Logo, Lili é um animal grande.

Esse argumento nio parece valido. Ainda que assumamos a verdade das premis-
sas, a verdade da concluséo néo se segue. A razdo é que uma formiga grande pode
muito bem ser um animal pequeno. Ou seja, quando usamos o adjetivo grande na
primeira premissa, estamos muito provavelmente comparando o tamanho de Lili
com algo como o tamanho médio das formigas. Ja no caso da concluséo, parece-
mos estar comparando o tamanho de Lili com o tamanho médio dos animais em
geral, ou, pelo menos, de alguns animais mais comuns como formigas, cachorros,
tigres, elefantes, etc. Diferentemente do significado do adjetivo branco, o signifi-
cado de adjetivos como grande parece fazer mencédo a uma classe de comparagio,
a partir da qual se estabelece um parametro de avaliacdo para se dizer se o adje-
tivo se aplica ou ndo a um determinado individuo. Como vimos acima, a natureza
do nome que o adjetivo modifica influencia a escolha dessa classe: a classe das
formigas, no caso do NP formiga grande, ou a classe dos animais, no caso do NP
animal grande. Mas néo é s6 o contexto linguistico que influencia a escolha da
classe de comparacéo. Pense no uso do adjetivo alto na sentenca abaixo:

(34) Jodo é alto.
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Note primeiro que o adjetivo ndo aparece adjacente a qualquer substantivo co-
mum. Imagine agora que Jodo mec¢a um metro e oitenta e cinco centimetros, e
que alguém nos pergunte se (34) é verdadeira ou falsa. Diferentes contextos le-
variam a diferentes respostas. Por exemplo, se Jodo é uma crianca de dez anos,
certamente diremos que (34) é verdadeira. Se Jodo ja é um adulto jogador de bas-
quete, ja ndo estariamos tdo certos, e provavelmente acrescentariamos que para
um jogador de basquete, Jodo nao é alto. Nota-se, portanto, que a classe de compa-
racdo em questio pode vir também do contexto extrasentencial e que, a medida
que uma conversa segue seu curso, diferentes classes de comparacdo podem ser
usadas na interpretacéo de adjetivos como grande ou alto.

Para captarmos essa dependéncia contextual e para bloquearmos inferéncias
como a do argumento em (33), precisamos tratar adjetivos como grande ou alto de
maneira distinta da que tratamos branco. Nao iremos de modo algum propor uma
teoria detalhada sobre o estabelecimento e a natureza de uma classe de compa-
racdo, muito menos elucidar questdes profundas sobre dependéncia contextual.
Nosso objetivo aqui é mais modesto. Queremos apenas indicar na entrada lexical
de certos adjetivos a influéncia do contexto, ainda que de maneira rudimentar.
Assim, contentemo-nos com o seguinte:

(35) [grande] = Ax,. o tamanho de x esta acima do padréo estabelecido pela
classe de comparacio fornecida pelo contexto de fala.

A nio validade do argumento em (33) decorre, portanto, do fato de que o contexto
de fala poder mudar entre o momento que falamos/ouvimos a primeira premissa e
o momento que falamos/ouvimos a concluséio, tornando a extenséo da ocorréncia
do adjetivo grande na primeira premissa diferente da extensdo da ocorréncia do
mesmo na concluséo.

A despeito das diferencas apontadas acima entre o comportamento légico-
semantico dos adjetivos branco e grande, a aplicacdo deles a um NP guarda uma
semelhanca. Em ambos os casos, sentencas da forma DP é um NP AP acarretam
sentencas da forma DP é um NP. Concretamente, se Sultdo é um cahorro branco,
entdo Sultdo é um cachorro. Igualmente, se Sultdo é um cachorro grande, entéo
Sultido é um cachorro. Gostariamos, antes de finalizar essa secdo, de mencionar
que ha adjetivos para os quais essas inferéncias nio sio validas e que colocam
problemas adicionais ao nosso sistema, seja ele baseado na ideia de modificacéo
como aplica¢éo funcional ou baseado no principio de conjuncéo funcional. Pense,
por exemplo, em adjetivos como suposto. Dizer que alguém é um suposto crimi-
noso nao nos leva a conclusio de que esse alguém é um criminoso. Ou pense em
adjetivos como falso. Seria um diamante falso um diamante? E um relégio falso,
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seria um rel6gio? Muito provavelmente, sua reposta aqui seria um inseguro ‘tal-
vez’. Esses casos, que nio discutiremos aqui, desafiam o tratamento que demos a
modificacdo adjetival e mesmo o projeto de uma seméantica extensional, j4 que as
extensdes de NPs como suposto criminoso ou diamante falso ndo parecem sequer
depender da extensdo dos respectivos substantivos modificados (sobre isso, ver
algumas das sugestdes de leitura ao final do capitulo).

5.6 Oracoes relativas

Como ja mencionamos na introducéo deste capitulo, assim como sintagmas ad-
jetivais e preposicionais podem modificar sintagmas nominais, também consti-
tuintes sentencias podem servir de modificadores nominais, na forma de oragdes
relativas, por exemplo. Em (36) abaixo, estdo alguns exemplos contendo varieda-
des dessas oracdes encontradas em portugués:

(36) a. O cachorro que Jodo adora fugiu.

b. O cachorro de que Jodo gosta fugiu.

e

O cachorro que Jodo gosta fugiu.

O cachorro que Jodo adora ele fugiu.

Em (36a), temos uma oracéo relativa modificando o nome cachorro. A posicéo
relativizada corresponde a posi¢do de objeto direto do verbo adorar. O mesmo se
da em (36b)-(36c), exceto pelo fato de que o verbo gostar é transitivo indireto, re-
querendo o uso da preposicdo de. (36b) pertence ao registro formal da lingua, en-
quanto (36c) e (36d) pertencem ao registro falado, usado com enorme frequéncia
no portugués brasileiro coloquial. Em (36a)-(36¢), a posicéo relativizada aparece
vazia, enquanto em (36d), um pronome aparece nesta posicdo. Esse pronome —
ele, no caso — ¢ chamado de PRONOME RESUMPTIVO.

Vamos nos ocupar aqui apenas de (36a) e (36d), ja que (36b) e (36¢) exigem
um refinamento sintatico que esta além do que podemos oferecer neste livro.
A esse respeito, cumpre dizer que, mesmo nos casos de (36a) e (36d), vamos nos
esquivar de uma série de detalhes morfossintaticos que tém sido objeto de estudo
de muitos sintaticistas e para os quais diversas analises alternativas tém sido
propostas néo sé para o portugués brasileiro, mas também para outras linguas.

Comecemos por (36d), cujo sujeito recebera a seguinte estrutura:
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DP
D NP
‘ /\
)
NP S’
|
N /\

| que; S
cachorro /\
DP VP
PN

Joao \Y% DP
| |

adora eleg

Figura 5.4: Modificacdo de NP por oracdo relativa com pronome re-
sumptivo

Trataremos a palavra que que aparece no inicio da oracéo relativa como um pro-
nome relativo e atribuiremos a ele o mesmo indice atribuido ao pronome resump-
tivo ele que aparece na posi¢io relativizada, indicando que esses dois elementos
estdo relacionados. A oragdo relativa como um todo esti adjungida ao NP ca-
chorro e o NP resultante cachorro que Jodo adora ele atua como complemento do
determinante o, formando um DP.

Passemos entdo a interpretacdo desse DP, comecando pelo NP cachorro que
Jodo adora ele. Facamos um paralelo com o que vimos anteriormente a respeito
do NP cachorro branco. Tratamos esse NP como denotando uma funcéo de tipo
{e, ty que leva um individuo qualquer no valor de verdade 1, se, e somente se, esse
individuo for um cachorro e for também branco. Parece, entdo, natural tratar o
NP cachorro que Jodo adora ele como denotando uma funcéo de tipo <e, t) que leva
um individuo qualquer no valor de verdade 1 se, e somente se, esse individuo for
um cachorro e for também um individuo que Jodo adora.

(37) [cachorro que Jodo adora ele] = Ax. CACHORRO(x) & ADORA(jodo,x)

Para nossa oracdo relativa, queremos associa-la semanticamente a uma fungao
de tipo <e, t) que leve um individuo x no valor de verdade 1 se, e somente se,
Jodo adora x. Dessa forma, poderemos estender nossa analise de modificacio
envolvendo sintagmas adjetivais e preposicionais para casos envolvendo oragdes
relativas. A tarefa que nos resta, claro, é obter tal resultado composicionalmente.

108
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Com esse intuito, vamos primeiro operar uma pequena modificagdo na estru-
tura que adotamos acima para a oracdo relativa. Seguindo uma proposta elabo-
rada em Heim & Kratzer (1998), vamos assumir que, na interface sintaxe-semantica,
o indice que atribuimos ao pronome relativo seja transferido do pronome para
o constituinte irmao deste pronome, adjungindo-se a ele, como esquematizado a

seguir:
P - />\
que; a que

i 14

Figura 5.5: Transferéncia de indice

Aplicando esse processo a estrutura que estamos analisando, teriamos o se-
guinte (para facilitar a referéncia futura aos constituintes no topo da oragio re-
lativa, vamos rotula-los de S” e S”):

DP
NP
P NG

D
\
0
N
‘ /\
I‘\I que S’
cachorro 1/\8
DP VP

\ N
Joao \Y% DP

adora ele;

Figura 5.6: Oracdo relativa ap6s transferéncia de indice

Esse processo de transferéncia de indices é apenas uma conveniéncia, mas que
sera especialmente 1util quando analisarmos estruturas derivadas por movimento
e a interpretagio de sintagmas quantificadores no proximo capitulo.

Vejamos, entdo, como podemos proceder. Com relacdo ao constituinte S, ja
sabemos o que o nosso sistema deriva. Para uma atribuicdo g qualquer, temos:
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(38) [S]® =1 sse Jodo adora g(1).

Como esse constituinte contém um pronome, sua extensio depende da atribuicéo
g Mas note que, ao passarmos de S para a oracéo relativa completa, ndo queremos
que esse pronome seja tratado dessa forma. Ou seja, ndo queremos que ele se
refira a um individuo tornado saliente pelo contexto de fala. Ao contrario, pela
interpretacdo da oracdo relativa que descrevemos acima, esse pronome funciona
COmo uma VARIAVEL LIGADA e nio se refere a um individuo contextualmente
saliente.

Formalmente, para derivarmos a extensdo que desejamos, precisamos de um
mecanismo que nos permita obter uma fungéo (tipo <e, ¢, no nosso caso) a par-
tir da extensdo de S (que é dependente de uma atribuicio), levando-se em conta
o indice do pronome relativo que marca a posigio relativizada no interior de S.
Para interpretar constituintes como S’, que dominam um indice numérico, ela-
boraremos um novo principio composicional, que chamaremos de ABSTRAGCAO
FUNCIONAL. Vamos enuncia-lo e depois explica-lo:

(39) Abstracgio funcional
Seja o um no ramificado cujos constituintes imediatos sdo um indice nu-
mérico i e f. Entéo, [a]8 = Ax.[g]81~]

Se vocé se lembrar do que vimos no capitulo 2 sobre a notacdo lambda, vocé
percebera que a expressio correspondente a extensio de « na regra acima é uma
abstragdo-A obtida a partir da extenséo de . Abstracées lambda, como ja sabemos,
representam fungdes. Dai 0 nome desse principio. Quanto a notacio [£]¢ limx],
ela deve ser interpretada da seguinte forma: a extensdo de  em relagdo a uma
atribuicdo g’, que é idéntica a g exceto pelo fato de que g’ mapeia o nimero i no
individuo x, ou seja, g’(i) = x. Os exemplos abaixo ilustram a nota¢io g[i — x]:

(40) Exemplos de atribui¢cdes modificadas

[1 — Jodo | 1 — Carlos
g |2— Pedro g[1 — Carlos] : |2 — Pedro
| 3 — Maria | 3 — Maria
[1 — Jodo ] 1 — Jodo
g : | 2— Pedro g[3 — Paula] : |2 — Pedro
| 3 — Maria | 3 — Paula
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1 — Joao
] gl3 — Maria] : |2 — Pedro

2 Ped
— redro 3 — Maria

[1 —s Jodo
g :

Note que para qualquer atribuicdo g, o dominio de g[i — x] sera idéntico ao
dominio de g se o numero i ja pertencer ao dominio de g, como nos dois primeiros
casos acima. Entretanto, o dominio de g[i — x| incluird o dominio de g se o
numero i ndo pertencer ao dominio de g, como no terceiro caso acima. Mas o
mais importante nesse ponto é notar que, para uma atribuicdo g, um individuo x
e um indice i quaisquer, teremos sempre:

(1) gli — x]() = x

Antes de prosseguir, uma ultima e breve observagdo notacional. Adotamos aqui
para as atribui¢des modificadas a notagdo g[i — x|, que tomamos emprestada de
Biiring (2005), e que nos parece mais transparente e amigéavel do que a notacéo
mais comum em manuais de logica, que é g[i/x]. De qualquer forma, trata-se
apenas de uma questdo de gosto, sendo ambas equivalentes semanticamente.

Com essas defini¢des e exemplos em mente, podemos usar a abstracdo funci-
onal para a obtencdo da extensao do constituinte S” na estrutura que estamos
interpretando:

(42) [5']¢ = Ax[s]eli=]

Note que a mesma variavel x que aparece junto ao operador lambda aparece na
especificacdo da atribuicio em relagdo a qual a extensio de S esta relativizada. E
isso que permitira ao(s) pronome(s) que estivere(m) marcado(s) com o indice 1 no
interior de S se comportarem semanticamente como variaveis ligadas. Vejamos
os detalhes. S é uma sentenca simples formada por um verbo transitivo e seus
dois argumentos. Sua extensao, portanto, é obtida através de aplicacdo funcional
(além, claro, do principio dos nés ndo ramificados):

(43) [[S]]g[l—m] - [[adora]]g[l_’x]([[elel]]g[l_’x])([[]oﬁoﬂg[qu])

As extensdes do verbo adorar e do sujeito Jodo, por ndo conterem pronomes, nao
apresentam nada de novo:

(44) a. [adora]8l'*] = x.1y. ADORA(1,%)
b. [Joao]8l!=*] = jogo

Em relacdo ao pronome ele, dado o que sabemos desde o capitulo anterior e o que
acabamos de ver acima, temos:

1



5 Modificacdo nominal

(45)  [ele;[8 ) = g[1 — x](1) = x

Juntando tudo isso, temos:
(46) [[S}]g[l_’x] = 1 sse ADORA(jodo,x)

Somando isso ao que ja tinhamos em (42), chegamos ao seguinte:
(47) [S’]8 = Ax. ADORA(jodo,x)

No fim das contas, o pronome resumptivo ele; acabou sendo interpretado como
uma variavel ligada pelo operador lambda. Esse, por sua vez, foi introduzido pela
regra de abstracdo funcional ao se deparar com o indice 1, o mesmo indice do
pronome. Isso foi possivel pois aplicacdo funcional e o principio dos nés nao
ramificados néo interferem na atribuigéo, apenas a “passam adiante”, por assim
dizer. Isso permite uma conexdo semantica entre o indice numérico que aparece
junto ao pronome relativo no inicio da oragdo e os pronomes marcados com esse
mesmo indice em seu interior, mesmo que haja uma distancia sintética entre eles.

Voltando a nossa derivagdo, obtivemos o resultado que desejavamos, com o
constituinte S’ se assemelhando semanticamente a um predicado de individuos.
Note ainda que a extensdo de S’ ndo depende da atribuicdo g, sendo sempre a
mesma funcio que leva um individuo no valor 1 se, e somente se, Jodo adora esse
individuo. Isto é desejavel, ja que a contribuicdo da oracéo relativa que estamos
analisando no parece mesmo depender do contexto.

Para obtermos a extensdo do NP cachorro que Jodo adora ele, temos duas op-
¢Oes, de acordo com o que vimos nas se¢des anteriores. A primeira delas é assumir
que o pronome relativo seja semanticamente vacuo e nos valer do principio de
conjuncdo funcional, ja que tanto a extensdo do NP cachorro quanto a extenséo
da oracéo relativa que Jodo adora ele seriam de tipo {e, t). A segunda opgéo seria
atribuir uma extenséo ao pronome relativo e valermo-nos de aplicacdo funcional.
Para tanto, essa extensdo deve ser uma funcéao de tipo {et, {et, et)), definida da
seguinte forma:

(48) [que]8 = AF 1y-AGe py-Axe. G'(x) & F'(x)

Note que, de acordo com essa entrada, cabe ao pronome relativo o papel da con-
juncéo dos predicados correspondentes a oragéo relativa e ao NP que ela modifica.
Para a oracio relativa S” acima, teriamos:

(49)  [S”]® = [que]¥([S]®)
[S”]8 = AGqe py-Axe. G’ (x) & ADORA(j0GO,x)

112



5.6 Oracdes relativas

Note que essa extensdo da oracgdo relativa é de tipo <et, et), o mesmo tipo dos
sintagmas adjetivais que modificam NPs, refletindo o carater de modificador no-
minal destas orac¢des. Como a extensdo de cachorro é uma funcéo de tipo <e, t),
valemo-nos de aplicagio funcional mais uma vez para chegarmos a extensio do
NP cachorro que Jodo adora ele:

(50) [NP]8 = [S”]8([cachorro]8)
[NP]€ = Ax,. CACHORRO(x) & ADORA(jodo,x)

Por fim, para a obtenc¢io da extensdo do DP o cachorro que Jodo adora ele, basta
aplicarmos a extenséo do artigo definido a extensdo do NP que acabamos de deri-
var e o resultado, como o leitor podera verificar, sera o seguinte: o inico individuo
x saliente no contexto, tal que x é um cachorro e o Jodo adora x.

5.6.1 Vestigios e movimento sintatico

A oracdo relativa que analisamos acima continha um pronome resumptivo na
posicéo relativizada. Como ja mencionamos, esse nio é um traco comum a to-
das as oracoes relativas, podendo a posicéo relativizada aparecer vazia, como no
exemplo (36a), repetido abaixo como (51):

(51) O cachorro que Jodo adora fugiu.

Do ponto de vista sintatico, analisaremos esse tipo de oragio relativa de acordo
com a Teoria da Regéncia e Ligacdo (ver referéncias ao final do capitulo). Dessa
perspectiva teérica, o pronome relativo que se moveria da posigéo relativizada
(objeto direto, no exemplo acima) até o inicio da oragdo, deixando em sua posicéo
de partida um vestigio t (de trace, em inglés) com o mesmo indice e sem realizagio
fonética. Essa anélise est4 representada abaixo (assumindo o mesmo processo de
transferéncia de indice discutido anteriormente):

NP

NP
| que
cachorro 1 S

T~

Jodo adora t4

Figura 5.7: Estrutura resultante do movimento do pronome relativo e
da transferéncia de indice
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Sera essa a estrutura que o componente semantico interpretara. Para tanto, pre-
cisamos atribuir uma extenséo ao vestigio indexado. Assumiremos aqui que ora-
coes relativas com vestigios e com pronomes resumptivos contribuem de maneira
idéntica para as condigdes de verdade das sentencas que as contém e analisare-
mos os vestigios da mesma forma como analisamos os pronomes resumptivos, ou
seja, como variaveis ligadas. Vestigios, ao contrario dos pronomes, ndo admitem
interpretacdes dependentes do contexto. Para nos, entretanto, isso ndo sera rele-
vante, ja que admitiremos tratar-se de uma restricdo puramente sintatica. Temos,
entdo, o seguinte:

(52) Entrada lexical dos vestigios
Para qualquer vestigio ¢, atribuicdo g e nimero natural i,

[1]¢ = g(i) se i € Dominio(g)
: indefinido se i ¢ Dominio(g)
Dada a semelhancga na interpretacdo de pronomes e vestigios, a derivagao de (51)
prossegue de maneira idéntica a derivagdo de sua contraparte com o pronome re-
sumptivo. Consequentemente, as mesmas condi¢des de verdade serdo derivadas.
Nos exemplos que discutimos acima, os pronomes relativos estavam coinde-
xados ou com um vestigio ou com um pronome. E possivel, entretanto, que em
uma mesma oragao relativa haja um vestigio e um pronome, ambos coindexados
com o mesmo pronome relativo. Considere o exemplo abaixo:

(53) O cachorro que mordeu o dono dele fugiu.

Em uma das leituras possiveis para (53), o pronome ele tem sua referéncia de-
terminada contextualmente. Imagine, por exemplo, que estamos apontando para
Sultdo, um cachorro cujo dono foi mordido por um outro cachorro, que fugiu logo
apods a mordida. Essa leitura pode ser captada atribuindo ao pronome ele um in-
dice diferente do indice atribuido ao pronome relativo e ao vestigio deixado na
posic¢do de sujeito:

(54) [ cachorro [ que; [ t; mordeu o dono dele, ]]]
Essa atribuicdo de indices leva a seguinte extensio para a oracio relativa:
(55) [que; t; mordeu o dono dele, 8 = Ax. MORDEU(x, o dono de g(2))

Note que essa extensdo depende do valor da atribui¢ao g. Se, por exemplo, g(2) =
Sultdo, entdo teremos uma funcéo que leva um individuo no valor de verdade 1
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se, e somente se, este individuo tiver mordido o dono de Sultido. Vejamos, como
exercicio, a derivacio dessa extensido. Apos a transferéncia do indice do pronome
relativo, temos a seguinte estrutura para a oracio relativa:

(56)

[s7 que [¢ 1 [s t; mordeu o dono dele, ]]]

Apresentamos abaixo a derivacgdo, passo a passo, dessa estrutura para que o leitor
possa conferir em detalhe a aplicacio de tudo o que vimos até aqui. Procederemos
de cima para baixo na estrutura:

(57)

Derivacdo seméntica de (56)

L [S”]# = [que[#([S']) (AF)
2. [87]8 = Ax. [S]8l1—x] (ADF)
3. [S”]8 = [que]$(Ax. [S]E1* =) (1.2)
4. [S]8"=*] = [mordeu o dono dele, |81 =] ([t, 811 =] (AF)

1—x] _

5. [mordeu o dono dele,]8!
[[mordeu]]g[lﬂx]([[o dono delez]]g[l_’x]) (AF)

6. [mordeu]81'=*] = Ax 1y. MORDEU(y,x) (L)
7. [o dono dele, 8111 = [0]&11=*]([dono dele, 8111 (AF)
8. [[oﬂg[l_’x] = AF. 1z[F’'(2)] (L)
9. [dono dele,]81' =1 = [dono] 81— ([dele,] 81—y (AF)
10. [dono] &' ] = Jx.1y. pono(y,x) (L)
11. [dele, |81 =% = [ele,] 811 —~] (NNR, de é vacua)
12. [[elez]]g[l_’x] =g[1 — x](2) = g(2) (L, Atr.Mod)
13. [dono dele,]81=*] = 1y. pono(1,g(2)) (9,10,11,12)
14. [o dono delez]]g[l_’x] = 1z[poNO(z,g(2))] (7,8,13)

15. [mordeu o dono dele,[8 [1—x] _
Ay. MORDEU(Y, 1z[poNO(z, g(2))])  (5,6,14)

16. [[tl]]g[l_’x] =g[1 - x](1) =x (L,Atr.Mod)
17. [S]81'=*1 = 1 sse morDEU(x, 1z[DONO(z, g(2))]) (4,15,16)
18. [S’]® = Ax. MORDEU(x, 1z[DONO(z, g(2))]) (2,17)
19. [S”]® = [que]8(Ax. MORDEU(x, 1z[DONO(z, g(2))])) (1,18)
20. [que]® = AF 1.AGe py-Ax,. G'(x) & F'(x) (L)

21. [S”]8 = AG(e py-Ax,. G'(x) & MORDEU(x, 1z[DONO(z, g(2))]) (19,20)

Combinando o resultado acima com o a extensio do nome cachorro, obteremos
o resultado que desejavamos para o NP cachorro que mordeu o dono dele:

(58)

[NP]8 = Ax,. cACHORRO(x) & MORDEU(x, tx[DONO(x, g(2))])
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Na outra leitura possivel para (53), quem fugiu foi um cachorro que mordeu o
proprio dono. Essa leitura pode ser captada se coindexarmos o pronome relativo,
o vestigio na posic¢do de sujeito e o pronome ele:

(59) [np cachorro [ que; [g t; mordeu o dono dele; ] ] ]

Nesse caso, dada a coindexacéo entre o vestigio, o pronome ele e 0 pronome
relativo, obteremos o seguinte:

(60) [ts]81 ) = x
(61) [dele,]8I1—¥] = x
(62) [[S}]g[l_’x] = 1 sse MORDEU(x, 1z[poNO(z, x)])

O restante da derivacédo procede de maneira analoga ao que vimos acima, resul-
tando na seguinte extensao para o NP cachorro que mordeu o dono dele:

(63) [NP]8 = Ax,. CACHORRO(x) & MORDEU(X, 1z[DONO(z, x)])

Conforme desejavamos, obtivemos uma extensao que niao depende da atribuicéo.

Sugestodes de leitura

Para uma cobertura abrangente da modificacdo (adjetival e adverbial), ver
Morzycki (2015). Sobre a semantica dos adjetivos graduaveis, como grande
e alto, e das construcdes em que aparecem, ver Murphy (2010), capitulo
11, para uma discussio informal. Para um tratamento formal, ver Kennedy
(1997) e as referéncias 14 citadas. Sobre as diversas estratégias de relativiza-
céo do portugués brasileiro, ver Tarallo (1990). O tratamento sintatico das
oracoes relativas via movimento e ligacao de vestigios tem origem nos tra-
balhos de Noam Chomsky. Para uma introdugio, consultar Carnie (2013),
Haegeman (1994) e Mioto et al. (2005). Para analises em outros quadros
tedricos que nio se valem de movimento sintatico, ver Sag et al. (2003) e
Jacobson (1999). Por fim, notamos que a regra de conjuncédo funcional que
utilizamos neste capitulo corresponde a regra de modificagio predicacio-
nal (predicate modification, em inglés) definida em Heim & Kratzer (1998).
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Exercicios

I. Considere o DP abaixo e derive sua extensio, passo a passo, indicando
os principios composicionais utilizados.

(1) [pp A escritora que Jodo detestou o livro que ela publicou]

II. Considere a sentenca (2) abaixo e as duas atribuicdes de indices em (i)
e (ii) logo a seguir:

(2) O cachorro que Jodo comprou mordeu o gato que Maria comprou.
(i) O cachorro que; Jodo comprou t; mordeu o gato que; Maria comprou t;.

(i) O cachorro que; Jodo comprou t; mordeu o gato que, Maria comprou
t,.

Ha alguma diferenca seméintica entre essas representacdes? Por qué? Qual

a diferenca ente o que esta acontecendo nesses casos e 0 que vimos com o
exemplo (53) e as representagdes em (54) e (59)?
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Neste capitulo, trataremos do valor semantico de expressdes como alguém, nin-
guém, todo mundo, algum cachorro, um livro, nenhuma crianca e todo professor.
Essas expressdes sio chamadas de EXPRESSOES QUANTIFICADORAS OU QUANTIFI-
cacioNAls. Como se pode ver pelas sentencas abaixo, a exemplo das expressoes
referenciais que ja estudamos nos capitulos anteriores, as expressdes quantifica-
doras também ocupam, pelo menos superficialmente, posicoes argumentais de
predicados verbais e néo verbais:

(1)

Alguém dormiu.

ISR

Ninguém estd em casa.

Todo Mundo ama alguém.

0

Algum cachorro latiu.

o

Nenhuma crianca gosta do Jodo.

f. O Jodo entregou um livro pra todo professor.

Entretanto, apesar dessa semelhanca sintatica, expressdes referenciais e expres-
soes quantificadoras devem receber tratamentos semanticos distintos, conforme
veremos ja na proxima secdo. No curso da analise que faremos, colocaremos em
uso uma série de recursos ja utilizados nos capitulos anteriores, como atribuigdes,
indices, movimento sintatico e regras de mudanca de tipos.

6.1 Expressoes quantificadoras e individuos

Do ponto de vista sintatico, trataremos as expressdes quantificadoras como DPs.
Para aquelas sintaticamente complexas, como alguma/nenhuma/toda crianga, as-
sumiremos que os NPs sdo complementos dos determinantes (Ds) alguma, ne-
nhuma e toda, respectivamente. Ja as expressoes todo mundo, alguém e ninguém
serdo tratadas como itens lexicais simples, todas elas pertencentes a categoria D.
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S S
DP VP D‘P V‘P
/\ ‘
D \Y%
D NP v
| | . . .
dormi Alguém dormiu
Alguma N ! Ninguém
Nenhuma . | Todo mundo
Toda crianca

Figura 6.1: Sentencgas com DPs quantificadores

Até o inicio deste capitulo, ja haviamos analisado trés tipos de DPs: descri¢oes
definidas, como o prefeito de Campinas, nomes proprios, como Jodo, e pronomes,
como ele ou ela. Para todos eles, atribuimos o tipo seméantico e a suas extensdes,
ou seja, assumimos que eram individuos, membros de D,.

A semelhanca sintatica entre esses DPs e os DPs quantificadores ilustrados
acima pode nos trazer a tentacdo de analisa-los semanticamente da mesma forma,
ou seja, como expressOes referenciais. Nossa tarefa, nesse caso, seria descobrir a
que individuos correspondem as extensdes dos DPs quantificadores.

Para o caso de alguém ou algum menino, a resposta pode parecer clara: assim
como a extensdo de Jodo é o individuo Jodo, a extensdo de alguém é também
um individuo, s6 que neste caso ndo sabemos, ou nio revelamos, qual. Podemos
chama-lo simplesmente de i. O mesmo vale para algum menino, cuja extensio
neste caso seria um menino m qualquer. Conforme mostrado abaixo, as condi¢des
de verdade das sentencas abaixo seriam todas representadas da mesma forma,
variando apenas o individuo atribuido a extensao dos sujeitos:

(2) a. [Jodo dormiu] = [dormiu]([Jodo]) = 1 sse Jodo dormiu.
b. [Alguém dormiu] = [dormiu]([alguém]) = 1 sse i dormiu.
c. [Algum menino dormiu] = [dormiu]([algum menino]) = 1 sse m dor-
miu.

Essa semelhanga nos leva, entretanto, a certas previsoes que ndo sao confirmadas
na pratica. Considere, por exemplo, a sentenga (3) abaixo:

(3) Na&o é verdade que Maria esteja namorando Jodo, mas ela esta namorando
Pedro.
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(3) no é uma contradicéo, ja que o fato de Maria ndo estar namorando Jodo
é plenamente compativel com o fato de ela estar namorando Pedro. Considere
agora (4):

(4) Nao é verdade que Maria esteja namorando alguém, mas ela estd namo-
rando Pedro.

(4) soa contraditoria, e isso seria esperado se a primeira parte da sentenga fosse
interpretada como afirmando que néo existe nenhum individuo x, tal que Maria
esteja namorando x. Isto implica que ela ndo estd namorando o Pedro, o que con-
tradiz diretamente a segunda parte de (4). Entretanto, se o que a primeira parte de
(4) afirma é que Maria néo estd namorando um certo individuo i, cuja identidade
nio é revelada, ficamos sem uma explicagdo de porque (4) soa contraditoria, ja
que ela nao estar namorando um certo individuo é plenamente compativel com
ela estar namorando o Pedro, bastando que esse individuo nio seja o proprio
Pedro.
Considere, agora, as duas inferéncias abaixo:

(5) Joao cantou e Jodo dangou. Logo, Jodo cantou e dangou.

(6) # Alguém cantou e alguém dangou. Logo, alguém cantou e dangou.

Enquanto a inferéncia em (5) é claramente valida, a inferéncia em (6) é claramente
invalida, o que indicamos por # acima. Por exemplo, se Maria foi a inica pessoa
que cantou, e Joana a unica que dangou, entio estariamos dizendo a verdade ao
dizer que alguém cantou e alguém dancou, mas estariamos mentindo se dissésse-
mos que alguém cantou e dangou. Mas se alguém denota um individuo, (6), assim
como (5), deveria ser uma inferéncia valida. Por qué? Se nos lembrarmos do que
vimos sobre coordenacdo no capitulo 3, veremos que nosso sistema atribui tanto
a premissa quanto a conclusdo em (5) as mesmas condi¢oes de verdade, o que é
desejavel, ja que essas sentencas sdo, de fato, equivalentes. Mas, se assumirmos
que a extensdo de alguém é também um individuo, seja ele qual for, entdo esta-
remos comprometidos com a equivaléncia da premissa e da conclusdo em (6), o
que ndo é desejavel, ja que, como acabamos de ver, essas sentencgas nio tém as
mesmas condicdes de verdade.

Vejamos, agora, o caso de ninguém. Aqui, ja ndo é nada 6bvio que individuo po-
deria ser a extensdo desse item. Mas ainda assim, assumamos que exista um tipo
especial de individuo (individuo nulo?) que corresponda a extensdo de ninguém.
Com isso em mente, considere as inferéncias abaixo:

(7) a. Jodo cantou e dangou. Logo, Jodo cantou e Jodo dangou.
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b. # Ninguém cantou e dangou. Logo, ninguém cantou e ninguém dan-
cou.

Novamente, ndo temos um paralelo entre nomes proprios e sintagmas quantifica-
dores: (7a) é valida, mas (7b) ndo o é. Para verificar, basta voltar ao nosso cenario
anterior. Nele nio havia ninguém que cantou e dancou, mas havia alguém que
cantou e também alguém que dangou. Logo, naquele cenério, a premissa em (7b)
seria verdadeira, mas a concluséo falsa. Infelizmente, se atribuirmos a ninguém
um individuo como extensdo, nosso sistema atribuira a premissa e a concluséo
em (7b) as mesmas condicOes de verdade, inviabilizando uma explicagéo para a
nio validade da inferéncia.

Por fim, considera¢des semelhantes se aplicam a expressido todo mundo, a cuja
extensdo poderiamos pensar em atribuir um individuo correspondente ao con-
junto ou a soma de todos os individuos comuns, como Jo#o, Pedro, Maria, etc.

(8) a. Jodo comeu peixe ou carne. Logo, Jodo comeu peixe ou Jodo comeu
carne.

b. # Todo mundo comeu peixe ou carne. Logo, todo mundo comeu peixe
ou todo mundo comeu carne.

Em um cenéario em que metade as pessoas sO comeu peixe e a outra metade s6
comeu carne, a premissa em (8b) seria verdadeira, ao passo que a concluséo néo,
uma vez que nem todo mundo comeu peixe e nem todo mundo comeu carne.

Mais uma vez, temos razdes para nio identificarmos a extensido de um sin-
tagma quantificador com um individuo, seja ele qual for, justamente pelo com-
portamento semantico dispar entre as expressoes.

6.2 Quantificadores generalizados

Abandonemos entio a ideia de tratar as extensdes dos sintagmas quantificadores
como individuos e busquemos uma alternativa.
Comecemos com a sentenca abaixo:

(9) Alguém dormiu.

Intuitivamente, essa sentenca é verdadeira se existir um individuo, seja ele
quem for, que tenha dormido, e falsa se ndo houver nenhum individuo que te-
nha dormido. Nés ja sabemos que a extensdo do VP dormiu é uma fungéo (tipo
{e, t) que leva um individuo x no valor de verdade 1, se x dormiu, e no valor de
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verdade 0, se x ndo dormiu. Podemos imaginar a contribuicdo de alguém para o
significado da sentenca como um dispositivo que faz uma busca na extenséo de
VP e verifica se ha algum individuo que é levado ao valor de verdade 1. Se hou-
ver, a sentenca sera verdadeira. Caso contrario, ela sera falsa. Vamos formalizar
essa ideia, atribuindo a extensdo de alguém o tipo {{e, t), t). A extensdo de VP
servira como argumento para esta fungéo, que retornara o valor de verdade 1, se,
e somente se, algum individuo no dominio da extensao de VP for levado ao valor
1.

(10) [alguém] = AF, 5. 3x € D, [F’(x)]

Uma expressido da forma 3x € D, [¢] deve ser lida como “existe um x perten-
cente a D,, tal que ¢”. O simbolo 3 é tomado emprestado da logica de predica-
dos e chamado de QUANTIFICADOR EXISTENCIAL. Frequentemente, vamos omitir
a informacéo sobre o dominio, ja implicita no uso de variaveis como x, y e z, na
metalinguagem, para membros de D,, além de F, G e H para fungoes de tipo <e, ).
Para obter as condic6es de verdade de nossa sentenca, basta entio que utilizemos
aplicacéo funcional:

(11) [Alguém dormiu] = [alguém]([dormiu])
= (AF. 3x[F’(x)])(Ax. porRMIU(x))
=1 sse 3x[DoRMIU(x)]

Note que semanticamente foi o VP que serviu de argumento ao DP sujeito.
Podemos estender o tratamento que acabamos de dar para alguém a ninguém.
Considere a sentenca abaixo:

(12) Ninguém dormiu

A contribuicdo de ninguém pode ser vista como um dispositivo que faz uma
busca na extensao de VP e verifica se ha algum individuo que ¢é levado ao valor
de verdade 1. Se ndo houver, a sentenca sera verdadeira. Caso contrario, ela sera
falsa:

(13) [ninguém] = AF. —3x[F’(x)]

A expressdo —3x deve ser lida como “é falso que exista um x”. A derivacio das
condicdes de verdade de (12) procede da seguinte forma:
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(14) [Ninguém dormiu] = [ninguém]([dormiul)
= (AF. =3x[F’(x)])(Ax. porRMIU(x))
=1 sse ~3x[ DORMIU(x)]

Note as condi¢des de verdade opostas de Ninguém dormiu e Alguém dormiu. Isso
reflete a nossa intuigdo de que se uma dessas sentencas for verdadeira, a outra
sera falsa e vice-versa.

O quantificador todo mundo pode ser tratado nessa mesma linha. Para que a
sentenca Todo mundo dormiu seja verdadeira, é preciso que todos os membros de
D, sejam levados ao valor de verdade 1 pela extensido do VP dormiu, ou seja, para
todo individuo x, é preciso que x tenha dormido. A entrada lexical abaixo capta
esta intuicdo:

(15) [todo mundo] = AF. Vx[F’(x)]

A expressdo Yx, também oriunda da logica de predicados, deve ser lida como
“para todo x”, sendo V conhecido como QUANTIFICADOR UNIVERSAL. A derivagio
a seguir mostra como as condicoes de verdade de Todo mundo dormiu séo obtidas
através de aplicacdo funcional:

(16) [Todo mundo dormiu] = [todo mundo]]([dormiul)
= (AF. Vx[F’(x)])(Ax. porMIU(x))
=1 sse Vx[DORMIU(x)]

Oferecemos, assim, um tratamento uniforme aos itens ninguém, alguém e todo
mundo. Todos foram tratados como fungdes do tipo (e, ), t). Fun¢des deste tipo
sdo conhecidas na literatura como QUANTIFICADORES GENERALIZADOS.

6.3 Determinantes quantificadores

Comparemos o significado dos pares de sentencas abaixo:

(17)  a. Ninguém dormiu.

b. Nenhum menino dormiu.

(18) a. Alguém dormiu.
b. Algum menino dormiu.
(19) a. Todo mundo dormiu.

b. Todo menino dormiu.
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Vamos comecar com as sentencas em (17). Para que (17a) seja verdadeira, é
necessario que nio haja nenhum individuo que tenha dormido, caso contrario a
sentenca sera falsa. Ja (17b) é menos exigente. Para que ela seja verdadeira, basta
que nenhum menino tenha dormido, ou seja, ndo deve haver nenhum individuo
que seja a0 mesmo tempo um menino e que tenha dormido. O fato de haver
ou ndo meninas ou adultos que tenham dormido é irrelevante neste caso. As
condi¢des de verdade de (17b) podem ser representadas da seguinte forma:

(20) [(17b)] =1 sse ~Ix[MENINO(x) & DORMIU(x)]

Para que obtenhamos esse resultado composicionalmente a partir das extensdes
do DP nenhum menino e do VP dormiu, basta que modifiquemos minimamente a
extensao proposta mais acima para ninguém:

(21) [nenhum menino] = AF. —3x[MENINO(x) & F’(x)]

Assim como no caso de ninguém, a extensdo de nenhum menino é também um
quantificador generalizado, ou seja, uma funcéo de tipo ({e, t), t). Para VP, nao
ha nada de novo a ser dito. Sua extensio é de tipo <e, t):

(22) [dormiu] = Ax. porMIU(xX)
Utilizando aplicagdo funcional, chegamos ao resultado desejado:

(23) [Nenhum menino dormiu] = [nenhum menino]([dormiul)
= (AF. ~3x[x MENINO(X) & F’(x)])(Ax. DORMIU(xX))
=1 sse 73x[MENINO(x) & DORMIU(x)]

Vejamos agora como obter a extensdo de nenhum menino a partir de seus cons-
tituintes imediatos: o NP menino e o determinante nenhum. Ja sabemos que a
extensdo do NP é de tipo {e, t). Acabamos de propor que a extensdo do DP é de
tipo (e, 1), t). Se quisermos utilizar aplicagao funcional para obter a extensdo de
DP, s6 nos resta uma alternativa para o tipo semantico de D: (e, t), (e, t), t)), ou,
de maneira simplificada, {et, {et, t)):
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DPet 1y VP ier

T~
dormiu
?(et,(et,t)} N‘P<et>

nenhum menino

Figura 6.2: Tipos semanticos em uma senten¢a com determinante quan-
tificador

Em termos informais, o que a extensdo de nenhum faz é o seguinte: ela olha para a
extensdo de NP e, em seguida, para a extensio de VP, verificando se existe algum
individuo que ¢é levado ao valor de verdade 1 tanto pela extensdo de NP quanto
pela extensdo de VP. Se ndo houver, a sentenca sera verdadeira. Se houver, ela
sera falsa. Em termos formais, temos o seguinte:

(24) [nenhum] = AF. AG. —3x[F’(x) & G’(x)]

Observando o tipo semantico dessa extensido do determinante ({et, {et, t))), nota-
se uma semelhanca com o tipo das extensdes dos verbos transitivos, como amar
(Ce, e, t))). Enquanto a extensdo de um verbo transitivo mapeia dois individuos
(tipo e) em um valor de verdade, a de um determinante mapeia duas fungdes (tipo
{e, ty) em um valor de verdade. Assim como as extensdes dos verbos transitivos
podem ser vistas como relacdes entre individuos, as dos determinantes podem
ser vistas como relagoes entre funcdes. Essas relacdes costumam ser chamadas de
RELAGOES DE SEGUNDA ORDEM, distinguindo-se das RELACOES DE PRIMEIRA ORDEM
associadas aos verbos transitivos.

Prosseguindo na interpretacdo composicional dos DPs, podemos utilizar apli-
cacdo funcional:

(25) [nenhum menino] = [nenhum]([meninol))
= (AF. AG. ~3x[F'(x) & G’ (x)])([NP])
= AG. ~3x[MENINO(x) & G’ (x)]

Para postularmos extensdes para os determinantes algum e todo, procedemos
de maneira analoga a que acabamos de ver para o caso de ninguém. Comparando
o significado de (18a) com o de (18b), podemos observar que, enquanto a primeira
é verdadeira sempre que houver algum individuo que esteja acordado, a segunda
¢é mais exigente, precisando haver algum menino acordado. Intuitivamente, o que

126



6.3 Determinantes quantificadores

a extensdo de algum parece fazer é olhar para as extensdes de NP e de VP e verifi-
car se existe um individuo que é levado ao valor de verdade 1 tanto pela extenséo
de NP quanto pela extensdo de VP. Se houver, a sentenca sera verdadeira, caso
contrario sera falsa.

(26) [algum] = AF. AG. 3x[F’(x) & G’(x)]

Para o caso do determinante todo, se compararmos o significado de (19a) com o
de (19b), notaremos que as condi¢des de verdade da segunda sdo menos exigentes
que as da primeira. Em termos informais, o que a extensdo de todo faz é olhar
para as extensdes de NP e de VP e verificar se todo individuo levado ao valor
de verdade 1 pela extensdo de NP é também levado ao valor de verdade 1 pela
extensdo de VP. Somente em caso afirmativo a sentenca sera verdadeira:

(27) [todo] = AF. AG. Vx[F'(x) — G’(x)]

A expressdo Vx[F'(x) — G’(x)] deve ser lida como “para todo x, se F(x) for
igual a 1, entdo G(x) sera igual a 17 A derivacdo das condi¢des de verdade de
Todo menino dormiu esta esquematizada abaixo:

(28) [todo menino] = [todo]([menino])
= (AF. AG. Vx[F’(x) — G’(x)])([NP])
= AG. Vx[MENINO(x) — G'(x)]

(29) [Todo menino dormiu] = | Todo menino]([dormiu])
= (AG. Vx[MENINO(x) — G’(x)])(Ax. DORMIU(x))
=1 sse Vx[MENINO(x) — DORMIU(x)]

Antes de finalizar essa secdo, um breve interludio técnico sobre a notacdo que
empregamos acima na representacio da extenso de todo. Essa representacio fez
uso do simbolo Vv, o quantificador universal, que ja haviamos visto, e do simbolo
—, conhecido na légica como IMPLICAGAO MATERIAL ou simplesmente IMPLICA-
¢Ao. Esse simbolo conecta duas féormulas ¢ e i/, sendo ¢ — ¢ lida como “¢ im-
plica ", ou “se ¢, entdo ¥”. Assim como o & que utilizamos para a coordenacéo
aditiva de sentencas, — ¢é definido na légica como um conectivo verifuncional,
com o valor de verdade de ¢ — 1/ dependendo apenas dos valores de verdade de
¢ e . Mais precisamente, sua contribui¢do costuma ser representada como na
tabela 6.1:

Pela tabela acima, nota-se que ¢ — 1/ s6 sera falsa no caso de ¢ (chamado de
ANTECEDENTE) ser verdadeiro e ¢/ (chamado de CONSEQUENTE) ser falso. Dai a pa-
rafrase, se ¢, entdo . A ideia é que a verdade do antecedente leve a verdade do

127



6 Quantificacdo nominal

Tabela 6.1: Tabela de verdade de —

p&y

o o= =e

14
1
0
1
0

=

consequente. O que pode parecer estranho na tabela acima so as duas tltimas li-
nhas. Elas nos informam que se o antecedente for falso, a implicacao sera sempre
verdadeira, independentemente da verdade ou falsidade do consequente. Para o
nosso propdsito, que é a representacio da extensio do determinante quantifica-
dor todo vista mais acima, isso significa que em um cenario em que nio houvesse
meninos, a sentenga todo menino dormiu seria verdadeira. De fato, essa ndo pa-
rece uma consequéncia desejavel. Tampouco seria o seu oposto, ou seja, assumir
que a implicacio seja falsa nesses casos. Talvez caiba aqui uma analise pressupo-
sicional em que sentencas da forma [todo NP VP] s6 tenham valor de verdade
quando a extensio de NP levar ao menos um individuo ao valor 1. Ou, talvez,
essas sentencas requeiram uma combinac¢ao de recursos semanticos e pragmati-
cos de modo que seu uso apropriado imponha condic¢des sobre a extensio de NP.
No restante deste capitulo, manteremos a entrada lexical vista mais acima para
todo, deixando de lado essas (importantes) complicacbes (mas ver as sugestdes
de leitura ao final do capitulo).

6.4 De volta aos nomes proprios e as descricoes definidas

Ja vimos mais acima que ndo parece uma boa ideia tratar as extensdes de DPs
quantificadores como individuos. Vamos aqui percorrer o caminho oposto e ten-
tar a unificacdo dos tipos seménticos dos DPs, assumindo que nomes proprios
e descri¢des definidas, a exemplo dos DPs quantificadores, sdo também de tipo
e, t), ty. Em outras palavras, vamos investigar a possibilidade de tratarmos no-
mes proprios e descri¢gdes definidas como quantificadores generalizados. Posteri-
ormente, tiraremos vantagem dessa unificacéo.
Considere os exemplos abaixo:

(30) Jodo dormiu.

(31) O prefeito de Campinas dormiu.
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A ideia é ver a contribuic¢do do nome préprio Jodo para o significado de (30) como
um dispositivo que olha para a extensio do VP dormiu e verifica se o individuo
Jodo é levado ou nio ao valor de verdade 1. Se for, entdo a sentenca sera verda-
deira. Se nao for, a sentenca sera falsa. Formalizaremos esta ideia, assumindo a
seguinte extensdo para jodo:

(32) [Jodo] = AF p. F’(jodo)

As condicdes de verdade de (30) sdo obtidas através de aplicacdo funcional. Neste
caso, a extensdo de VP é que serve de argumento para a extensdo do nome pro-
prio:

(33) [Joao dormiu] = [Joao]([dormiu])
= (AF. F’(joao))(Ax. DOoRMIU(x))
=1 sse DORMIU(jodo)

Essas sdo, claro, as mesmas condi¢des que ja haviamos obtido anteriormente,
tratando as extensdes dos nomes proprios como individuos (tipo e).

A sentenca (31) pode ser tratada de maneira semelhante. A extensio de o pre-
feito de Campinas toma a extensao do VP dormiu como argumento e retorna o
valor de verdade 1 se, e somente se, o Unico individuo que é prefeito de Campinas
tiver dormido.

(34) [[o prefeito de Campinas]] = AF. F’(ix[PREFEITO(X,Campinas)])

As condicdes de verdade de (31) sdo obtidas de maneira idéntica a que acaba-
mos de ver para (30). Ja a extensdo do artigo definido precisa ser modificada de
acordo, uma vez que, agora, esse sera tratado como os determinantes quantifica-
dores algum, nenhum e todo. Seu novo tipo semantico sera {et, {et, t)):

(35) [o] = AF : Ax[F'(x)]. AG. G’(uy[F'(»)])

Note que esta entrada lexical preserva a analise pressuposicional que haviamos
adotado anteriormente para o artigo definido. Para obter as condi¢des de verdade
de (31), utilizamos aplicacdo funcional duas vezes. Primeiro para obter a extensao
de DP, a partir de D e NP. Depois para obter a extensdo de S, a partir de DP e VP:

(36) [o prefeito de Campinas] = [o]([prefeito de Campinas])
[(31)] = [o prefeito de Campinas]([dormiu])
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Os detalhes da derivacéo ficam para o leitor como exercicio, que podera observar
a adequacio das condi¢des de verdade obtidas.

A conclusdo a que chegamos é que é possivel tratar uniformemente a exten-
sdo de nomes proprios, descri¢es definidas e DPs quantificadores como sendo
quantificadores generalizados. Como ja anunciamos, veremos mais adiante uma
vantagem que essa unificacdo traz. Antes, porém, vamos aumentar nosso estoque
de quantificadores generalizados.

6.5 Outros DPs quantificadores

Vejamos, agora, outros DPs cujas extensdes podem ser analisadas como quantifi-
cadores generalizados, bem como os determinantes que séo seus nucleos. Consi-
dere as sentencas abaixo:

(37) Trés meninos dormiram.
(38) Mais de trés meninos dormiram.

(39) Menos de trés meninos dormiram.

Comecemos por (37), para a qual atribuiremos a seguinte estrutura:

S
DP VP
P |
D NP \Y%
\ \ \
trés N dormiram
\
meninos

Figura 6.3: sentenga com um determinante numeral

Vamos assumir que o plural na forma verbal dormiram resulta de uma regra sinta-
tica de concordéancia sujeito-verbo que nio afeta a interpretacdo do verbo e que,
portanto, a extensdo de dormiram é a mesma de dormiu. Vamos assumir, ainda,
que o plural no nome meninos também resulta de uma regra sintatica de con-
cordancia, desta vez entre um determinante D e o NP que é seu complemento.
Portanto, estamos assumindo que a extensdo de meninos é igual a extenséo de
menino.
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Figurativamente, podemos pensar na extensdo do DP trés meninos como um
contador que verifica o nimero de meninos que sdo levados pela extensio de VP
ao valor de verdade 1. Se esse nimero for trés, a sentenca sera verdadeira. Se
o numero for diferente de trés, a sentenca sera falsa. Para formalizar essa ideia,
vamos langar mao do conceito de cardinalidade da teoria dos conjuntos. Como
estaremos lidando apenas com conjuntos finitos, definiremos a cardinalidade de
um conjunto como o numero de elementos pertencentes ao conjunto. Usaremos
anotacdo | C | pararepresentar a cardinalidade de um conjunto C qualquer. Com
isso em mente, considere a extensio abaixo:

(40) [trés meninos]] = AF. | {x|MENINO(x)} n {x|F"(x)} I = 3

Essa extensdo é um quantificador generalizado, tipo {et, t), que, ao tomar uma
funcdo F como argumento, retorna o valor de verdade 1 se, e somente se, a inter-
seccdo do conjunto dos meninos com o conjunto dos individuos levados por F ao
valor 1 tiver trés elementos. Lembre-se de que esse Gltimo conjunto é o conjunto
caracterizado pela funcéo F e que, conforme decidimos no capitulo 2, represen-
tamos por F:

(41) [trés meninos] = AF. | {x|MENINO(x)} n Fc | = 3

Vamos verificar a adequacdo dessa extensdo calculando as condicdes de verdade
de (37). Como a extensdo de VP é de tipo (e, t), podemos nos valer de aplicacéo
funcional:

(42) [trés meninos dormiram] = [DP]([VP])
= (AF. | {x|MENINO(X)} n F- | = 3)(Ax. DORMIU(xX))
=1 sse | {x|MENINO(x)} n {x|DORMIU(X)} | = 3

As condicdes acima nos dizem que (37) é verdadeira se, e somente se, a intersecio
do conjunto dos meninos com o conjunto dos individuos que dormiram tiver trés
elementos. Isso é exatamente o que queriamos.

Para completar nossa analise da interpretagdo de (37), precisamos definir a
extensdo do determinante trés. Dado o que ja vimos nas se¢des anteriores sobre
o tipo semantico de outros determinantes quantificadores e o que acabamos de
ver sobre a extensdo do DP trés meninos, nossa tarefa se torna simples:

(43) [trés] = AFAG. 1 FcnGel= 3

Em palavras, o determinante trés, apos tomar duas funcdes F e G como argumen-
tos, retornara o valor 1 se, e somente se, o nimero de elementos da intersec¢do
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do conjunto caracterizado por F com o conjunto caracterizado por G for igual a
trés. As duas funcdes em questio sio as extensdes do NP que é complemento de
D e do VP do qual o DP resultante é sujeito.

Esse tratamento se estende imediatamente aos exemplos (38) e (39) acima. Do
ponto de vista sintatico, vamos simplificar e assumir que as expressdes mais de
trés e menos de trés correspondem a itens lexicais (obviamente, isso é apenas uma
simplificacéo, mas foge ao escopo deste livro uma analise morfossintatica mais
refinada dessas expressdes):

S
DP VP
|
/\ v
D NP

| R | dormiram
{ mais de trés } N
menos de trés ‘

meninos

Figura 6.4: sentenca com um determinante contendo um numeral mo-
dificado

(44) [mais de trés]| = AF.AG. | FenGe 1> 3
(45) [menos de trés] = AFAG. | FenGel< 3

O leitor deve ter em mente que essa nossa breve incursdo na semantica dos
numerais (modificados ou néo) apenas arranha a superficie de um terreno vasto
e complexo. Ha usos predicativos e argumentais desses numerais que certamente
nao se encaixam no que acabamos de ver. Sentencas como Os trés meninos che-
garam ou Trés é um numero primo exigem um tratamento diferente. Além disso,
mesmo 0s casos que apresentamos acima tém sido objeto de controvérsias se-
manticas que nio estamos abordando aqui (ver as sugestdes de leitura).

A analise dos numerais como determinantes cardinais pode ser extendida para
o indefinido plural alguns. Para que uma sentenca como (46) seja verdadeira, é
preciso que mais de um menino tenha dormido, ou seja, a interse¢do do conjunto
dos meninos com o conjunto dos individuos que dormiram deve ter mais de um
elemento.

(46) Alguns meninos dormiram.
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(47) [alguns meninos] = AF. | {x|MENINO(x)} n Fc | > 1
(48) [alguns] = AFAG | FenGe 1> 1

Outros DPs cujas extensdes podem ser tratadas adequadamente como quantifica-
dores generalizados sdo expressoes da forma a maioria dos NP, como na sentenca
abaixo:

(49) A maioria dos meninos dormiu.

Aqui vamos nos esquivar da analise interna destas expressoes, limitando nossa
atencdo ao DP como um todo. Para que (49) seja verdadeira, é preciso que o
numero de meninos que dormiram seja superior ao numero de meninos que no
dormiram. Desse modo, garantimos que mais da metade dos meninos dormiu,
que é o que desejamos. Novamente, serviremo-nos do conceito de cardinalidade:

(50) [a maioria dos meninos] = .
AF. | [meninos]c n Fo | > | [meninos] ¢ n Fe |

Lembre-se que F- é o complemento de Fr, o conjunto caracterizado por F. De
maneira mais geral, temos que:

(51) [a maioria dos NP] = AF. | [NP]cn Fel>1[NP]cnFe

E se, simplificadamente, tratarmos a maioria dos como um determinante que
toma um NP por complemento, teriamos:

(52) [a maioria dos] = AF. AG. | Fon G¢ | > 1 Fon Ge |

Fica a cargo do leitor verificar a adequacgdo desta extenséo, calculando as condi-
coes de verdade de (49).

6.6 Coordenacao de DPs

Discutimos mais acima como tratar as extensdes de nomes proprios e descri¢des
definidas como quantificadores generalizados. Isto permitiu uma unifica¢io dos
DPs no que diz respeito ao tipo semantico de suas extensdes: todas elas sdo de tipo
{et, t). Uma vantagem dessa unificacio é que ela torna possivel uma analise para a
coordenacao de DPs baseada no que ja estudamos no capitulo sobre coordenacéo
e, sobretudo, na entrada lexical que propusemos para o conectivo e. Para entender
como, considere as seguintes sentencas:
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Jodo e Maria tiraram 10 na prova.

Maria e alguns meninos tiraram 10 na prova.

)
)
55) Dois meninos e trés meninas tiraram 10 na prova.
) O filho do Jodo e algumas meninas tiraram 10 na prova.
)

Maria e o filho do Jodo tiraram 10 na prova.

Como mostram os exemplos acima, é possivel coordenar dois tipos quaisquer
de DPs, sejam eles nomes proprios, descri¢cdes definidas ou DPs quantificadores
como os que vimos nas se¢des acima. O resultado é um outro DP, que, nos exem-
plos acima, funciona como sujeito do VP tiraram 10 na prova. Antes de passarmos
a analise desses DPs, note que todas as sentencas acima podem ser parafraseadas
por sentencas envolvendo coordenacédo sentencial:

Jodo tirou 10 na prova e Maria tirou 10 na prova.

Maria tirou 10 na prova e alguns meninos tiraram 10 na prova.

)
)
(60) Dois meninos tiraram 10 na prova e trés meninas tiraram 10 na prova.
) O filho do Jodo tirou 10 na prova e algumas meninas tiraram 10 na prova.
)

Maria tirou 10 na prova e o filho do Jodo tirou 10 na prova.

Lembre-se, agora, que, no capitulo sobre coordenacio e negacéo, ap6s notarmos
a flexibilidade do conectivo e em coordenar diversos tipos de constituintes, pos-
tulamos a seguinte entrada lexical:

(63) Versdo polimoérfica da conjuncéo e:
Caso bésico: se a = t,
lecacaan] = Apr-Aqr.p=18&q=1
Casos derivados: se a = {a,{ay, .., {a,, ty..)» (n = 1),
[[Qa,(a,a))ﬂ = Afa-/lga-/l}/;l ./1}/32.../1}/52.
Lecect.o] FaCra )VED--(YEN(ga(va )(¥a)--(va))

Lembre-se de que tipos booleanos sdo tipos semanticos que terminam em ¢, como,
por exemplo, t, {et), <e, et) e {et, t). Esse tltimo é justamente o tipo dos quantifi-
cadores generalizados. Note, ainda, que a entrada lexical acima requer que o tipo
seméintico dos elementos coordenados seja idéntico. Isso também néo é problema
para nds, ja que estamos justamente argumentando a favor de uma anélise que
atribui as extensdes de todos os DPs o mesmo tipo seméntico. Vejamos entéo
o que a entrada lexical de e nos fornece para a coordenacédo envolvendo o tipo
semantico {et, t).
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Assumindo, no esquema acima, que a = {et, t) e efetuando as devidas subs-
titui¢des, obteremos o seguinte (volte ao capitulo 3 se estiver em davida sobre
como proceder):

(64)  [ecertcett.etty] = APeet ty-AQ¢etty-AFery- P(F) = 1 & Q(F) = 1

Vamos ilustrar o uso dessa extensio calculando as condi¢oes de verdade de (54),
cujo DP sujeito Maria e alguns meninos tem a estrutura (simplificada) abaixo (para
os demais exemplos, basta proceder de maneira analoga):

DP
DP1/>\
—~_ e DP,

Maria

alguns meninos
Figura 6.5: Coordenagio de DPs
(65)  [[e DP,]] = [e[([DP;])

[le DP,]] = (AP.AQ.AF. P(F) = 1 & Q(F) = 1)([DP,])
[[e DP,]] = AQ.AF. [DP,](F) = 1 & Q(F) = 1

(66) [DP] = [[e DP,]]([DP;])
[DP] = AF. [DP,](F) = 1 & [DP](F) = 1

Como sabemos que

(67) [DP;] = AF. F’(maria)
[DP,]| = AF. | {x|MENINO(X)} n Fo | > 1

temos que:
(68) [DP] = AF. | {x|MENINO(X)} n Fo | > 1 & F’(maria)

Para obtermos as condi¢des de verdade de nossa sentenca, basta utilizarmos apli-
cacdo funcional:

(69) [S] = [DP[([VP])
[VP] = Ax. TIROU_10_NA_PROVA(x)
[S] = 1 sse | {x|MENINO(x)} n {x|TIROU_10_NA_PROVA(X)} | > 1 &
TIROU_10_NA_PROVA(maria)
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Essas condi¢des de verdade exigem que Maria tenha tirado 10 na prova e que mais
de um menino tenha tirado 10 na prova. Isso é exatamente o que queriamos.

Antes de fecharmos esta secio, note o seguinte: ao tratarmos nomes proprios
e descri¢des definidas como tendo extensdes de tipo <et, t) ndo precisamos neces-
sariamente abandonar nossas consideracoes dos capitulos anteriores em que elas
eram de tipo e. Ao contrario, temos razdes para manter essas extensdes para que
continuemos a dar conta de sentencas como jodo ama Maria, em que a extensiao
do verbo transitivo é de tipo <e, et), buscando, portanto, dois argumentos de tipo
e. Para manter todos esses resultados, podemos recorrer a um expediente que ja
utilizamos anteriormente, a saber, uma regra de mudanga de tipos. Nesse caso,
nosso alvo sdo expressoes referenciais, que queremos analisar como tendo duas
possiveis extensdes: uma de tipo e e outra de tipo {et, t). Vamos, entdo, manter
as extensdes de tipo e como basicas e fornecer uma regra que relacione sistema-
ticamente essas extensdes com as extensoes de tipo {et, t):

(70) Regra de mudanca de tipos para expressoes referenciais (tipo e)
Seja X um DP cuja extensio « é de tipo e. Mude a extensio de X para o’
sendo o de tipo <et, t) e definida da seguinte forma: &’ = AFey. F’(a)

Para o nome proprio Maria, por exemplo, a regra acima nos fornece o seguinte:

(71)  [Mariace; 5] = AFepy. F'([Maria,])
[Maria,] = maria
[Mariaes 1] = AFepy. F'(maria)

Preservamos, assim, todos os resultados que obtivemos até aqui no que diz res-
peito a nomes proprios e descri¢des definidas.

Cumpre, por fim, salientar que nem todos os casos de coordenacio de DPs
sdo amenos a um tratamento na linha do que vimos nesta se¢éo. Certos predica-
dos admitem (ou até exigem) interpretacdes ditas plurais ou coletivas que nosso
sistema nao é capaz de captar. Por exemplo:

(72)  Alguns alunos e algumas alunas formaram uma equipe para a olimpiada
de matematica da escola.
(73) O professor e alguns alunos se reuniram no patio da escola.

Nesses casos, as coordenacdes dos DPs parecem se comportar de maneira dife-
rente, ndo sendo parafraseaveis por coordenagdes sentenciais:

(74) Alguns alunos formaram uma equipe para a Olimpiada de Matemaética
da escola e algumas alunas formaram uma equipe para a Olimpiada de
Matematica da escola.
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(75) O professor se reuniu no patio da escola e alguns alunos se reuniram no
patio da escola.

Para entender o que se passa em casos como esses, precisariamos adentrar a se-
méntica da pluralidade, algo que néo faremos neste livro, limitando-nos a sugerir
algumas leituras ao final do capitulo.

6.7 Conservatividade: um universal semantico

Considere as duas sentencas abaixo e reflita sobre suas condicdes de verdade:

(76) a. Alguns alunos da minha turma sdo funcionarios da universidade.

b. Alguns funcionarios da universidade sdo alunos da minha turma.

Como podemos notar, essas sentencas tém condi¢des de verdade idénticas, ou
seja, ndo ha como uma delas ser verdadeira e a outra falsa. Isto continua sendo
valido se trocarmos os NPs e VPs acima por outros, desde que mantenhamos a
estrutura do par, ou seja, desde que o NP da primeira sentenca corresponda ao
VP da segunda e o NP da segunda corresponda ao VP da primeira:

(77)  a. Alguns brasileiros sdo descendentes de russos.

b. Alguns descendentes de russos sdo brasileiros.

Essas equivaléncias nos dizem algo sobre a extensdo do determinante alguns. Ima-
gine duas fungdes F e G quaisquer, e que essas funcdes sirvam, nessa ordem, de
argumento a alguns. As condi¢des de verdade que obteremos estdo representadas
abaixo:

(78) [alguns](F)(G) =1ssel Fcn Gl > 1

Compare agora essas condi¢cdes de verdade com as condi¢des de verdade que
obteriamos se invertéssemos a ordem dos argumentos do determinante, ou seja,
se a extensdo de alguns se aplicasse primeiro a G e depois a F, sendo F e G as
mesmas fun¢des imaginadas acima:

(79) [alguns](G)(F)=1ssel GenFcl> 1

Nao é dificil notar que as duas condicdes de verdade acima sdo idénticas. Isso
porque a operacgdo de intersecio é comutativa. Assim, para quaisquer conjuntos
AeB AnB = Bn A Isso torna a ordem dos argumentos do determinante al-
guns irrelevante do ponto de vista das condi¢des de verdade. Sempre que isso for
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verdade para um determinante D qualquer, diremos que D é simétrico. Ou seja,
estamos atribuindo uma propriedade formal, SIMETRIA, a um determinante. Essa
propriedade pode ser definida da seguinte forma:

(80) Simetria
Para qualquer determinante D, e quaisquer fun¢ées F e G de tipo <e, t), D
é simétrico se, e somente se [D](F)(G) = [D](G)(F)

Outros determinantes simétricos sdo nenhum, todos os numerais e também os
numerais modificados como mais de trés, menos de quatro, etc. No entanto, nem
todos os determinantes sao simétricos. Por exemplo, todonéo o é, conforme atesta
o par de sentencas a seguir:

(81) a. Todo brasileiro é sul-americano.

b. Todo sul-americano é brasileiro.

Enquanto (81a) é verdadeira, (81b) é, obviamente, falsa.

Desde as primeiras aplicacdes da teoria dos quantificadores generalizados vol-
tadas para o estudo das linguas naturais, os estudiosos da area se perguntam se
ha propriedades que caracterizam todos os determinantes de todas as linguas
naturais. Nesta se¢do, vamos olhar para uma das propriedades que se tem pos-
tulado como um universal semantico. Trata-se da propriedade conhecida como
CONSERVATIVIDADE.

Para se ter uma ideia mais clara sobre o que é um determinante CONSERVA-
TIVO, é conveniente pensar nos argumentos da extensdo de um determinante
como sendo conjuntos de individuos, em vez de fung¢des que levam individuos
em valores de verdade. Esta mudanca, claro, é uma mera questdo de ponto de
vista, ja que, como vimos ao final do capitulo 2, existe uma correspondéncia biu-
nivoca entre conjuntos de individuos e funcdes de tipo <e, t). Considere, entdo,
as trés sentencas abaixo:

(82) Alguma crianca chorou.

(83) Nenhuma crianca chorou.

(84) Toda crianca chorou.
Todas essas sentencas sdo da forma D-NP-VP. Vamos representar por N o con-
junto caracterizado pela extensdo dos NPs acima, ou seja, o conjunto das criangas,

e por V o conjunto caracterizado pelas extensdes dos VPs, ou seja, o conjunto
dos individuos que choraram. Podemos dizer entdo que (82) é verdadeira se, e
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somente se, a intersecdo de N e V nio for vazia, ou seja, se contiver pelo menos
um elemento. Ja (83) tem condi¢des de verdade opostas, sendo verdadeira se, e
somente se, a interse¢do de N e V for o conjunto vazio. Por fim, (84) é verdadeira
se, e somente se, todo elemento de N também for um elemento de V, ou seja, se
N for um subconjunto de V. Essas considerac¢des podem ser convenientemente
representadas em diagramas como os seguintes, em que o retingulo representa
o conjunto de todos os individuos:

Figura 6.6: Algum: NnV # @

Figura 6.7: Nenhum: NnV =@

<

Figura 6.8: Todo: N c V

Note agora uma caracteristica das interpretacdes das sentencas (82)-(84) relacio-
nada a suas representacdes acima. Em todos os casos, para saber se a sentenca é
verdadeira, basta perguntar quantos membros do conjunto N sdo também mem-
bros do conjunto V. As respostas para os exemplos acima, claro, sdo: pelo menos
um, nenhum e todos, respectivamente. Em nenhum dos casos, precisamos de in-
formacdes sobre individuos que néo pertencem ao conjunto N. Isto significa que
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as extensdes dos determinantes acima podem ser caracterizadas levando-se em
conta apenas os conjuntos N e N n V, sem levar em conta os membros de V que
néo pertencem a N ou os individuos que néo pertencem nem a N nem a V:

(85) a. [algum](N)(V)=1sseNnV # @
b. [[nenhum]] (V =1sseNnV=0
. [todo](N)(V) =1sse N=NnV

Mas se os elementos de V que néo estdo na interse¢io com N sdo mesmo irrelevan-
tes, poderiamos trocar V em (85a-c) por N n V sem perda seméantica. Considere,
entdo, 0 que acontece se substituirmos o conjunto V pelo conjunto N n V nas
condi¢des acima:

(86) a. [algum](N)(NNnV)=1sse Nn(NnV)#®
b. [nenhum](N)(NnV)=1sse Nn(NnV) =09
c. [todo](N)YNnV)=1sseN=Nn(NnV)

As condi¢des de verdade acima parecem distintas das anteriores. Entretanto, pe-
las defini¢des da teoria dos conjuntos, sabemos que, para quaisquer conjuntos A
e B, vale a seguinte equivaléncia:

(87) An(AnB) = AnB

Isso nos permite simplificar as condi¢des de verdade acima, reduzindo-as ao se-
guinte:

(88) a. [algum](N)(NnV)=1sseNnV @
b. ﬂnenhum]] INnV)=1sseNnV =0
. [todo](N)(NNV)=1sse N=NnV

Mas o que aparece a direita do conectivo sse nas condi¢des em (88) é exatamente
0 que aparecia a direita desse conectivo nas condigdes em (85). Isto quer dizer
que:

(89) a. [algum] (N)(V) = [algumﬂ (N)(N nV)
b. [[nenhum]] = [nenhum](N)(N n V)
c. [todo](N)(V [[nenhum]] YN N V)
Equivaléncias como essas parecem valer para todos os determinantes das linguas
naturais. Elas podem ser expressas em portugués por esquemas como os mostra-

dos abaixo, em que o simbolo = indica que duas sentencas sao semanticamente
equivalentes:
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(90) D NP VP =D NP é um NP que VP
Concretamente:

(91) Alguma crianga chorou = Alguma crianca é uma crianga que chorou
Nenhuma crianga chorou = Nenhuma crianga é uma crianca que chorou
Toda crianca chorou = Toda crianca é uma crianga que chorou

E séo essas equivaléncias que estdo no cerne da propriedade de conservatividade,
que definimos a seguir:

(92) Conservatividade
Para qualquer determinante D e quaisquer conjuntos A e B, D é conser-
vativo se, e somente se, [D](A)(B) = [D](A)(A n B)

Podemos, entdo, formular a seguinte hipotese para as linguas naturais:

(93) Universal da Conservatividade
Todo determinante é conservativo.

A validade desse universal é algo sujeito a confirmacio empirica. Como possi-
vel contraexemplo, considere o item s6 do portugués, que aparece em sentencas
como (94) abaixo:

(94) So6 criangas choram.

Note uma certa semelhanca sintatica dessa sentenga com as que analisamos mais
acima. A palavra s6 vem seguida de um NP e o constituinte resultante é o sujeito
do VP que o segue. Parece que estamos, de fato, diante de um determinante. Pen-
semos agora nas condi¢des de verdade de (94). Para que essa sentencga seja verda-
deira, é preciso que ninguém além das criancas chore, ou seja, que todo individuo
que chore seja uma crianca. Isto nos leva a seguinte entrada lexical para sé:

(95) [[Séﬂ = AF{et)'AG@t}' Vx[G'(x) — F'(x)]

Ja na versiao baseada em conjuntos que exploramos acima, podemos caracterizar
as condicOes de verdade de (94) através do diagrama a seguir:
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Z

Figura 6.9: S6: Vc N

Note que, para sabermos se (94) é verdadeira, ndo basta perguntarmos quantos
elementos de N pertencem a V, ou seja, quantas criancas choram. Precisamos
também de informacao sobre a existéncia ou ndo de elementos que pertencem a
V, mas néo pertencem a N. Nesse aspecto, so difere dos determinantes que vimos
anteriormente e essa diferenca é fruto do fato de que sé néo é conservativo.

Para provar a ndo conservatividade de s, basta observar a ndo equivaléncia
entre sé criangas sao criancgas que choram e sé criangas choram, em oposigao a equi-
valéncia entre, por exemplo, toda crianca é uma crianga que chora e toda crianga
chora. De um ponto de vista mais formal, basta olharmos para a caracterizacio
de sua extensdo na versdo baseada em conjuntos:

(96) [sO](N)(V)=1sseVc N

Note que o que aparece do lado direito do conectivo sse ¢ uma contingéncia, ou
seja, algo que pode ser verdadeiro ou falso dependendo da natureza de N e V.
Considere agora o que acontece se substituirmos V por Nn V:

(97) [sO](N)(NnV)=1sse(NnV)c N

O que aparece agora ap0s o conectivo sse é uma tautologia, ja que, para quaisquer
conjuntos N e V, a interse¢do de N e V é um subconjunto de N. A conclusio que
tiramos disso é que as duas condi¢des de verdade acima néo sdo equivalentes, e
que, portanto, sé ndo é conservativo.

Essa concluséo bastaria para refutarmos o Universal da Conservatividade, ndo
fosse o fato de que ha sdlidas evidéncias de que so ndo é um determinante. Ao
contrario dos determinantes que discutimos anteriormente, s6 ndo precede ape-
nas NPs, mas também DPs, como em s6 o menino ou sé algumas meninas, VPs
como em Jodo sé dangou, APs como em Jodo esta so triste e PPs, como em Jodo
viaja s6 de primeira classe. Isto leva a crer que s6 é na verdade um tipo de adjunto
que nio é seletivo em relagdo a categoria do constituinte ao qual se adjunge. Po-
demos assim manter viva a hipoétese de que determinantes sdo universalmente
conservativos.
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Como ja afirmamos acima, universais como esse sdo hipoteses a serem confir-
madas empiricamente, e uma das linhas de pesquisa abertas pelo estudo formal
das propriedades dos determinantes e dos quantificadores generalizados que eles
originam é justamente a busca desses universais semanticos.

6.8 Quantificacdo e escopo

6.8.1 DPs quantificadores em posiciao de objeto

Todos os exemplos que analisamos até aqui neste capitulo continham sintagmas
quantificadores na posicdo de sujeito. Tal escolha nao se deu por acaso, e para
entender o porqué de termos evitado outras posi¢des sintaticas, vamos considerar
um exemplo com um DP quantificador na posicdo de objeto direto de um verbo
transitivo, como em (98):

(98) O Jodo elogia todo professor.

A extensdo do verbo elogia é de tipo {e, et) e a do DP todo professor de tipo {et, t).
Nio ha, portanto, como utilizar aplicacio funcional para obter a extensido do VP
elogia todo professor. Outras regras composicionais que introduzimos, como abs-
tracdo funcional ou conjungio funcional, também néo nos servem. Essa situagio
contrasta com casos em que um DP aparece na posicio de sujeito como em (99)
abaixo, em que a extensdo do VP elogia o Jodo é de tipo <e, t) e pode servir de
argumento para a extensdo do DP sujeito, como ja vimos anteriormente:

(99) Todo professor elogia o Jodo.

Note que as condi¢des de verdade tanto de (98) quanto de (99) sdo intuitivamente
claras e facilmente representaveis na notagdo que estamos adotando:

(100) O Joao elogia todo professor] = 1 sse
Vx[PROFESSOR(x) — ELOGIA(jodo,x)]

(101) [Todo professor elogia o Jodo] =1 sse
Vx[PROFESSOR(x) — ELOGIA(x,j0do)]

Em ambos os casos, temos o prefixo quantificador Vx seguido de uma afirmacéo
contendo a variavel x. Essa afirmacdo, uma férmula logica, é o Escopo de Vx.
A questdo que nos resta é como obter composicionalmente essas condicdes de
verdade no caso de (100), a comecar pelo problema da incompatibilidade de tipos
que acabamos de ver.
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Logo adiante, veremos como reformular nosso sistema interpretativo e tornar
exemplos como (98) interpretaveis, derivando suas condicoes de verdade sem
perder nada do que ja obtivemos para casos como (99). Antes, porém, vamos
discutir dois fendmenos relacionados e que dizem respeito a maneira como DPs
quantificadores interagem semanticamente entre si e com a negagio.

6.8.2 Interacio de escopo entre DPs

Vejamos agora casos em que mais de um DP quantificador aparece na mesma
sentenca, como em (102), por exemplo:

(102) Um parecerista andnimo revisara todo artigo que for submetido a esta
revista.

A primeira coisa a se notar a respeito de (102) é que parecemos estar diante de
uma sentenca ambigua, que admite duas interpretacdes. A primeira interpreta-
cdo afirma a existéncia de um certo parecerista que fara a revisdo de todos os
artigos que forem submetidos ao periddico em questdo. De acordo com essa in-
terpretacdo, para que (102) seja verdadeira, é preciso que um unico parecerista
seja responsavel pela revisdo de todos os artigos submetidos. Tal interpretacéo
pode ser parafraseada por algo como: existe um parecerista x, tal que x revisara
todo artigo submetido ao peridédico. Ou ainda, e de maneira um pouco mais pro-
lixa: existe um parecerista x, tal que, para todo artigo y submetido ao periédico,
x revisara y. Usando a notagdo que empregamos nas se¢des anteriores, podemos
representar abreviadamente essa interpretacdo da seguinte maneira:

(103)  3x[PARECERISTA(x) & Vy[ARTIGO(y) — REVISARA(x,y)]]

O que esta escrito em (103) é que existe um individuo x que tem duas proprieda-
des: x é parecerista e x revisara todo artigo em questao.

Antes de prosseguir, vamos olhar mais atentamente para a estrutura interna da
representacdo formal em (103). Olhando de fora para dentro, notamos que (103)
tem a forma 3x[¢], em que ¢ é uma formula logica. Essa formula é o escopo do
quantificador 3x introduzido pelo determinante um. Note agora que no interior
de ¢ esta a contribui¢ido do determinante todo, que podemos representar esque-
maticamente por Vy[ /], em que ¢ é também uma férmula logica. Em casos como
esse, dizemos que o quantificador existencial introduzido pelo determinante um
tem escopo sobre o quantificador universal introduzido pelo determinante todo,
ou, vendo de 4ngulo oposto, que o quantificador universal introduzido pelo de-
terminante todo esta no escopo do quantificador existencial introduzido pelo de-
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terminante um. Pode-se dizer também que o DP sujeito tem escopo sobre o DP
objeto.

Passemos agora para a segunda interpretacao de (102), um pouco menos sali-
ente que a primeira. De acordo com essa interpretacéo, todo artigo submetido ao
periddico passara pela revisdo de um parecerista, ndo necessariamente o mesmo.
Tal interpretacio nio exige a existéncia de um certo parecerista que revise to-
dos os artigos em questdo. Exige-se apenas que, para todo artigo y, exista um
parecerista x, tal que x revise y. Formalmente, temos o seguinte:

(104) Vy[ARTIGO(y) — Ix[PARECERISTA(X) & REVISARA(x,)]]

A representagido em (104) nos diz que para todo y, se y é um artigo, entdo existe
um x, tal que x é um parecerista e x revisara y. Note que, aqui, é o quantificador
existencial 3 que aparece no interior da formula introduzida pelo quantificador
universal V. Dizemos nesse caso que o quantificador universal tem escopo sobre
o existencial, ou ainda, que o DP todo artigo submetido a este periédico tem escopo
sobre o DP um parecerista.

Analisando as interpretacgdes de (103), deparamo-nos entdo com uma AMBIGUI-
DADE DE ESCOPO € queremos que nosso sistema interpretativo consiga ajudar a
explica-la.

6.8.3 Negacao e escopo

Passemos, agora, a um caso em que um DP quantificador interage com um outro
tipo de operador, a negacéo. Considere a sentenca abaixo:

(105) Joao ndo elogia todo professor.

Na interpretacdo mais natural desta sentenca, para que ela seja verdadeira é pre-
ciso que haja pelo menos um professor que o Jodo nio elogie. Dito de maneira um
pouco mais prolixa, é falso que para todo professor x, o Jodo elogia x. Podemos
representar essas condi¢des de verdade da seguinte forma:

(106) —Vx[PROFESSOR(x) — ELOGIA(jodo,x)]

Para uma férmula do tipo —¢, em que ¢ também é uma formula, dizemos que
¢ corresponde ao escopo do operador negativo —. Para uma féormula Vx[¢], ja
vimos que ¢ é o escopo do quantificador universal V. Note que, em (106), o quan-
tificador universal aparece no interior do escopo do operador negativo. Dizemos,
entdo, que a negacao tem escopo sobre o quantificador universal. Costuma-se
dizer também que a negacio tem escopo sobre o DP quantificador.
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Ja para uma interpretacio de (105) em que o quantificador universal tivesse
escopo sobre a negacio, teriamos algo parafraseavel como “para todo professor
x, é falso que o Jodo elogia x”. Em termos formais:

(107) Vx[PROFESSOR(x) — —ELOGIA(jodo,x)]

De acordo com (107), (105) é verdadeira se, e somente se, para qualquer professor
x, ndo for verdade que Jodo elogia x, ou seja se, e somente se, Jodo nio elogiar ne-
nhum professor. Essa parece ser uma interpretacdo bem menos saliente para (105)
e talvez s6 seja possivel quando o DP quantificador estiver bastante enfatizado.
De qualquer forma, precisamos ver como nosso sistema interpreta estruturas em
que DPs quantificadores e negagio estdo presentes em uma mesma estrutura.

Nas duas proximas se¢des, vamos apresentar e discutir, uma de cada vez, duas
estratégias para lidar com as questdes levantadas nessa se¢do a respeito da in-
terpretacio de DPs quantificadores e seu escopo relativo a outros constituintes
sintaticos. A primeira delas é eminentemente sintatica, mantendo nosso sistema
interpretativo intacto, mas operando transformacdes sobre a estrutura sintatica
das sentencas. Ja a segunda, vai na dire¢do oposta, sendo eminentemente seméan-
tica. De acordo com ela, a estrutura sintatica relevante para sua interpretagio é
a estrutura superficial com DPs quantificadores ocupando as mesmas posicoes
argumentais que DPs referenciais. Porém, os tipos seméinticos atribuidos a al-
guns componentes da sentenca sdo modificados através de regras de mudancas
de tipos.

6.9 Quantificacio e movimento
Voltemos ao caso dos DPs quantificadores em posicio de objeto:
(108) O Jo#o elogia todo professor.

As condicdes de verdade dessa sentenca exigem que, para todo individuo x, se
x for professor, entdo x é elogiado pelo Jodo. Na linha do que estamos vendo
nesse capitulo, chegariamos a esse resultado se fornecéssemos a extenséo do de-
terminante todo func¢des que caracterizassem o conjunto dos individuos que sédo
professores e o conjunto do individuos que Jo#o elogia. Quanto ao primeiro, ndo
ha problema: trata-se da extensdo do NP complemento de D. Mas e o segundo?
Eis o que queremos:

(109) Ax. ELOGIA(jod0,X)
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A primeira estratégia que veremos consiste em uma operacéo sintatica de mo-
vimento. Nela, um DP quantificador se desloca para o topo de uma sentenca,
deixando para tras um vestigio. Esse DP movido e o seu vestigio recebem indi-
ces numéricos idénticos, como representado a seguir (para facilitar a referéncia
a novos nods formados no topo de uma sentenga apds a operacdo de movimento,
vamos rotula-los de S’, S”, etc.):

S/
DP, S
todo professor DP VP

/N

oJoao V 4

elogia

Figura 6.10: Alcamento de Quantificador

Essa operacéo sintatica é conhecida como ALCAMENTO DE QUANTIFICADOR (AQ)
e tem como peculiaridade o fato de que ndo afeta a maneira como pronunciamos
a sentenca, apenas a maneira como a interpretamos. Em outras palavras, o resul-
tado desta operagdo ndo é visivel para o componente fonolégico da gramatica,
apenas para o componente semantico.

A exemplo do que vimos quando discutimos a estrutura interna das oragdes
relativas, vamos assumir, a la Heim & Kratzer (1998), um processo de transfe-
réncia de indices na interface sintaxe-seméintica, em que o indice do constituinte
movido é transferido desse para o constituinte que for seu irméo.
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S//
DP S’
todo professor 1 S
DP VP

A /\
O Jodo \% t
|

elogia
Figura 6.11: Alcamento de Quantificador e transferéncia de indice
Portanto, para a interpretacéo de (108), é a estrutura acima que o componente se-
mantico recebe como input. Vejamos, agora, como nosso sistema interpreta essa

estrutura. De acordo com o que vimos no capitulo anterior, quando introduzimos
aregra de abstracdo funcional, temos que:

(110) [S’]8 = Ax. [S]8l1—x]

Como sabemos que (consulte o capitulo anterior se vocé tiver duvidas):
11) [s]&1=*1 = 1 sse ELoGIA(jod0,X)

entao,

(112) [S’]® = Ax. ELOGIA(jodo,x)

Isso é exatamente o que queriamos. Note que essa extensio é uma funcéo de tipo
{e, 1), que é 0 que a extensdo do DP movido toma como argumento. Podemos,
entdo, utilizar aplica¢do funcional para obter a extensdo de S”:

13) [s”]* = [DP]S([S"]#)
[DP]8 = AF. Vx[PROFESSOR(x) — F’(x)]
[S”]8 =1 sse VX[PROFESSOR(x) — ELOGIA(jodo,x)]

Note que, como a extensdo acima nio depende da atribuicédo g (essa ndo aparece
a direita de sse), podemos, de acordo com a convencio que adotamos no capitulo
anterior, escrever simplesmente:

(114) [S”] =1 sse Vx[PROFESSOR(x) — ELOGIA(jodo,x)]

148



6.9 Quantificacdo e movimento

Essas eram exatamente as condi¢des de verdade que queriamos derivar. Usando
apenas principios composicionais que ja tinhamos a disposi¢do, em particular
aplicacdo e abstracdo funcional, conseguimos derivar o significado de (108). O
custo disso, claro, foi a postulacdo de uma operacéio sintatica (AQ) sem reflexos
fonolégicos.

6.9.1 Movimento e escopo

A regra de alcamento de quantificadores move um DP quantificador para o topo
da sentenca, deixando em seu lugar de origem um vestigio. Vamos aplica-la agora
ao exemplo com dois DPs quantificadores que vimos anteriormente e que repeti-
mos em (115):

(115) Um parecerista (anénimo) revisara todo artigo (que for submetido a esta
revista).

O alvo de AQ sera o DP todo artigo, o que resultara na estrutura abaixo (ja
assumindo a transferéncia de indice):

SY
DPZet,t) SZe,t)
todo artigo
1 S;
DP(et,t) VP(e,t}
um parecerista \‘/<e,et> f,
revisara

Figura 6.12: Algamento de quantificador e interacio de escopo

Nessa estrutura, foram anotados os tipos seménticos de todos os nés, de acordo
com o previsto pelas entradas lexicais e as regras de aplicagao funcional e abs-
trag¢do funcional. Note que nio héa incompatibilidades e que o nd raiz (S) é de
tipo t, como deve ser. Vejamos, entdo, a interpretacdo que nosso sistema deriva
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para essa estrutura, procedendo de cima para baixo. Omitiremos alguns passos,
eixando-os a cargo do leitor.
d d do leit

(116) [”]® = [DP’[8([S"]*)
[DP’]8 = AF. vx[ARTIGO(Xx) — F’(x)]
[S”]8 =1 sse ¥x[arTIGO(x) — [S']8(x) = 1]

Para o n6 S’, usamos abstracio funcional:
117)  [8']8 = Az [S]8l1—7]

Para evitar confusdes nos processos de conversdo-A durante a derivagédo, usamos
aqui a variavel z, j4 que x e y aparecerdo em outros momentos da derivacéo.
Trata-se, entretanto, da mesmissima regra com a qual ja estamos familiarizados.
Para o n6 S, voltamos a utilizar aplicacao funcional:

@s8) [s]el1—2! = [ppsli—=)([vp]eli—2])
(119) [DP]81—2] = AF. 3y[paRECERISTA(Y) & F'(V)]

Por fim, para o n6 VP, teremos, via aplicacao funcional:

(120) [vP[gli—2 = [v]sli—2([t,Jel—])
[V]g1—2] = Av.Aw. REVISARA(w,v)
[]80 77 = gl1 — 2l = 2

Note o uso na representagio da extensdo de V das variaveis v e w, diferentes das
ja utilizadas mais acima. Aqui também o intuito é manter a clareza na exposicao
da derivacao.

Tendo chegado a parte de baixo da estrutura, basta percorrermos o sentido
inverso, efetuando as devidas conversoes:

(121) [VP]8['=2] = Aw. REVISARA(W,2)
[S]81" 2] = 1 sse 3y[PARECERISTA()) & REVISARA(1,2)]
[S’]® = Az. 3y[PARECERISTA(y) & REVISARA(},z)]
[S”]8 =1sse
Vx[ARTIGO(X) — 3y[PARECERISTA(Y) & REVISARA(,x)]]

O que as condic¢des acima requerem é que todo artigo seja revisado por um pa-
recerista, ndo necessariamente o mesmo. Isso corresponde exatamente a leitura
que discutimos na secéo anterior em que o DP todo artigo tem escopo sobre o DP
um parecerista. De fato, se compararmos as condi¢des de verdade acima com a
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representacdo que atribuimos a essa leitura anteriormente em (104), notaremos
que elas sdo idénticas, exceto pelas escolhas das variaveis, o que é irrelevante.

Derivamos, assim, uma das interpretacdes de (115). Mas, e a outra, que afirma
a existéncia de um certo parecerista que revisara todos os artigos em questio?
Note que, na estrutura que gerou as condi¢des de verdade que acabamos de de-
rivar, o DP todo artigo aparece em uma posicdo hierarquicamente superior ao
DP um parecerista, resultando na leitura em que o primeiro tem escopo sobre o
segundo. Para obtermos a leitura em que um parecerista tem escopo sobre todo
artigo, vamos aplicar AQ novamente, desta vez movendo o DP um parecerista por
sobre o DP todo artigo. Isto resultara na seguinte estrutura:

g
DP s
um parecerista 2/\5,,
/\
DP’ S’

— /\
todo artigo 1
A

ty revisara t;

Figura 6.13: Estrutura apds duas aplicacdes de AQ

Vejamos, entdo, que condi¢des de verdade nosso sistema deriva para essa estru-
tura. Procure acompanhar atentamente cada passo da derivacao:

(122) [s"]% = [DPIE([S"']#)
[$]8 = Ax. [S”]8l2—x]
[s”]812—x] = [Dp]8l2—]([s]8l2—])
[s/]812=x1 = 2y, [s]812—x11—)]
[s]stz—xlli=y] = pypsl2—lli—=yl (e, jslz=xll1—y]y g, | sl2—xll1—0])
[s]812=xI1=3] = 1 s5e REVISARA(x,Y)
[5']812=%1 = 1y, REVISARA(x,y)
[s7]82=x] = [DP’]8[2—*](2y. REVISARA(x,))
[[DP’]]g[z_’x] = AF. Vy[arTico(y) — F’(y)]
[57]8127=%] = 1 sse vy[arTIGO(Y) — REVISARA(x,Y)]
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[[S///ﬂg — Axe‘ Vy[ARTIGO(Y) — REVISARA(x,y)]

[S"]8 = [DP]é(Ax. Vy[aRTIGO(Y) — REVISARA(x,Y)])

[DP]$ = AF. 3x[PARECERISTA(x) & F’(x)]

[S"]8 =1 sse 3x[PARECERISTA(x) & VY[ARTIGO(y) — REVISARA(x,))]]

Se compararmos essas condi¢des de verdade com a representacdo em (103) apre-
sentada originalmente, veremos que elas sdo idénticas. Conseguimos, assim, cap-
tar a leitura de (115) em que um parecerista tem escopo sobre todo artigo.

Podemos concluir que a regra sintatica AQ permite gerar duas estruturas sin-
taticas para (115) e que a interpretacio de cada uma delas resulta em uma das
leituras associadas a essa sentenca. Explicamos, assim, a ambiguidade de (115),
reduzindo-a a um caso de ambiguidade sintatica, em que 4 mesma sentenca (en-
tendida como uma sequéncia de palavras) atribuimos duas estruturas distintas.
O custo disso, voltamos a repetir, é a postulacdo de um nivel de representacéo
sintatica abstrato e que néo corresponde a estrutura superficial da sentenca no
que diz respeito a posigao dos DPs quantificadores.

Cumpre notar também que nido impusemos nenhuma restri¢io a AQ relacio-
nada a natureza dos DPs quantificadores alvejados por ela. Dessa forma, preve-
mos que sempre que houver dois ou mais deles em uma mesma oracéo, havera
ambiguidade. Essa liberdade acaba sendo problematica na medida em que cer-
tas combinagdes de DPs ndo admitem multiplas interpretacdes. Considere, por
exemplo, o caso abaixo:

(123) Todo mundo resolveu menos de trés questdes.

Intuitivamente, a Gnica leitura admissivel para essa sentenca é a de que para
todo x, x resolveu menos de trés questdes. Em outras palavras, ndo deve haver
ninguém que tenha resolvido trés ou mais questoes. Essa é a interpretacio em
que o quantificador universal introduzido por todo mundo tem escopo largo, que
inclui a contribuicio seméantica do DP objeto e que pode ser obtida alcando-se
esse ultimo para uma posicéo sintatica subordinada a do DP sujeito:

! \
(124) [ [pp Todo mundo] 1 [ [pp menoTs de 3 questdes] 2 [ t; resolveu ’[‘2 111

Considere, agora, a estrutura resultante do movimento do DP objeto para uma
posicdo acima da do DP sujeito:

(125) [ [pp menoTs de 3 questdes] 2 [ [pp todo mundo] 1 [ t; resolveu tlz 111
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Nesse caso, teremos uma inversdo de escopo e a interpretacdo resultante sera a
de que menos de trés questdes foram resolvidos por todo mundo. Mas essa néo é
uma interpretacdo que (123) tem. Pensemos um pouco mais a respeito. Imagine,
por exemplo um cenario com cinco pessoas (p;-ps), cinco questdes (q;-qs) € 0s
fatos relevantes representados a seguir:

(126)  pessoas questoes resolvidas

P1 q1,-92-93,94-95
p2 91,92

P3 q1-92-94

P4 91.92.95

Ps q1-92-93,94

Nesse cenario, é falso que todo mundo tenha resolvido menos de trés questdes.
p1, por exemplo, resolveu todas as cinco. Mas é verdadeiro que menos de trés
questdes tenham sido resolvidas por todo mundo (apenas duas, q; e qy, foram).
Se a inversdo de escopo fosse possivel, (123) deveria ser julgada verdadeira nes-
sas circunstancias. Como esse no é o caso, concluimos que essa inversio nio é
possivel.

Além disso, parece haver diferencas translinguisticas em alguns casos. O portu-
gués brasileiro, por exemplo, parece bastante rigido em relagio a possibilidade de
inversdo de escopo. Mesmo em sentencas como as que vimos anteriormente, en-
volvendo quantificadores universal e existencial, tal inversdo parece bem pouco
saliente. Deixaremos essas observagdes como um alerta para o leitor. De alguma
forma, AQ (ou qualquer operacéo que seja responsavel pelo movimento dos DPs
quantificadores) precisa ter seu papel regulado, com o movimento sintatico em
questdo afetando de maneira distinta, diferentes tipos de DPs quantificadores.
Remetemos o leitor a algumas das sugestdes de leitura oferecidas ao final do ca-
pitulo.

6.9.2 Negacio e alcamento de quantificadores
Considere novamente a sentenca abaixo:

(127) Jo#ao ndo elogia todo professor.

Como ja discutimos, a interpretacdo mais natural dessa sentenca exige que seja
falso que Jodo elogie todo professor. Vejamos se nosso sistema consegue derivar
as condicOes de verdade almejadas. Ja sabemos que para interpretar um DP quan-
tificador na posicéao de objeto direto, precisamos mové-lo para o topo da sentenca.
Isso nos fornece a seguinte estrutura:
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S/I
DP i
todo professor 1 S

Jodo VP’
nao VP

/\
elogia t;

Figura 6.14: AQ e negacéo

Calculemos as condicdes de verdade dessa estrutura:

(128)

O que essas condi¢des de verdade requerem é que, para todo professor x, o Jodo
néo elogie x, ou seja, que o Jodo néo elogie nenhum professor. Conforme j4 sali-
entamos, essa interpretacéo, se é que existe, ¢ bem menos saliente que a interpre-
tacdo de acordo com a qual se nega apenas que o Jodo elogie todo e qualquer pro-
fessor. O problema com as condi¢des que acabamos de derivar é que, de acordo
com elas, o quantificador universal tem escopo sobre a negagio, enquanto o que
queriamos era que a negacao tivesse escopo sobre o quantificador universal.
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[5"]% = [DPIE(S']¥)

[5']F = A, [s]

[S]El1—*] = [vP/Jsl—=*]([Joao] sl ]
[vP’]&li—] < [naosli—x]([vp)sli—x])
HVPHg[l—)x] _ [[elogia]]g[l—»x]([[tl]]g[l—m])
[[elogia}]g[l_’x] = Ax.1y. ELOGIA(},x)

[t 80~ = x

[[VP]]g[l_’x] = 1y. ELOGIA();X)
[naol'=1 = AF. Az. ~F'(2)
[vP/]81=x] = Az ~ELoGIA(Z,X)
[Joao]81—=*1 = joao

[[S}]g[l_’x] = 1 sse ~ELOGIA(jodo,x)

[S’]® = Ax. =ELOGIA(jodo,x)

[DP]8 = AF. Vx[PROFESSOR(x) — F’(x)]
[S”]8 =1 sse Vx[PROFESSOR(x) — —ELOGIA(jodo,x)]
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Mas como obter a interpretacdo de (127) que desejamos? Dado o que ja vimos
sobre interacdo de escopo na secdo anterior, a resposta parece simples: basta
mover o DP todo professor para uma posicdo abaixo da negacdo. Vejamos se isso
realmente funciona. A estrutura que obteriamos seria a seguinte:

S
Joao
nio VP”
DP’ VP’
/\
todo professor 1 VP
—_
elogia t;

Figura 6.15: AQ sob a negacdo

O problema é que essa estrutura nao é interpretavel. A extensdo de VP é de tipo
{e, ty. Com isso, a extensdo de VP’ sera de tipo {e, et), em razio da regra de abstra-
¢do funcional. Como a extenséo de todo professor é de tipo {et, t), ndo ha como de-
rivar a extensdo de VP” e, por conseguinte, de nenhum né acima dele, incluindo
o no-raiz S. Note que, para tornar VP” interpretavel, bastaria que a extensio de
VP’ fosse de tipo (e, t) e que dessa forma pudesse servir de argumento para a ex-
tensdo de todo professor. Mas, para isso, a extensdo de VP precisaria ser de tipo ¢,
0 que exigiria que o sujeito fosse interpretado no interior de VP, saturando assim
a extensdo do verbo elogiar.

Para implementar essa possibilidade, vamos nos valer daquilo que, dentro do
quadro tedrico conhecido como TEORIA DA REGENCIA E LIGAGAO, é chamado de
HIPOTESE DO SUJEITO INTERNO A VP (ver referéncias ao final do capitulo). De
acordo com essa hipoétese, o sujeito de uma sentenca é gerado no interior de VP,
movendo-se depois para a posi¢do que ocupa na estrutura superficial da sentenca.
Assim como nos outros casos envolvendo movimento que ja estudamos, vamos
assumir que, ao se mover, o DP sujeito recebe um indice e deixa em sua posi¢ao
de origem um vestigio coindexado. Apds o processo da transferéncia de indice,
obtém-se entdo a seguinte estrutura:
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S

N

DPSuj (4

Figura 6.16: Movimento do sujeito interno a VP

Vamos aplicar essas ideias a0 nosso exemplo. Apés movermos o sujeito para fora
de VP, teremos:

Joao

nao VP

t; elogia todo professor

Figura 6.17: Negacdo e sujeito interno a VP

Em seguida, movemos o DP objeto para a posi¢do imediatamente abaixo da
negacao, resultando na seguinte estrutura:
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Joao

nao

DP
2 VP

todo professor I

t; elogia t,

Figura 6.18: AQ, negacdo e sujeito interno a VP

Eis os principais passos da derivacido das condigdes de verdade dessa estrutura:

(129)  [S]® = [1 néo todo professor 2 VP[(jodo)
[1 ndo todo professor 2 VP& = Ax. [ndo todo professor 2 VP ]]g[1—>x]
[néo todo professor 2 VP]8I1—x] -
[nao]81'—*1([todo professor 2 VP])sl1—x]
[todo professor 2 VP[&l1=*] = [todo professor]8l1—*](2 vp)sl1—]
[2 vP]sli—x] = 2y [vp]eli—xll2—y]
[vP]sli—=xI2=y] - 1 g6 rrOGIA(X,Y)

Note que a extensdo de VP é de tipo t. Efetuando-se as devidas substituicdes e
conversdes-A, obteremos o seguinte:

(130) [2 VP]sI'=+] = 2y, grocia(x,y)
[todo professor 2 VP]811=%] = 1 sse vy[PrROFESSOR(Y) — ELOGIA(X,Y)]

Essa ultima extenséo é de tipo t. Portanto, para a negacéo, deve-se usar a versio
de tipo {t, t), de acordo com a entrada lexical que propusemos no capitulo 3:

(131) [néo] = (Ap.p =0)
Prosseguindo, teremos:

(132) [ndo todo professor 2 VP]§l1—~]
= (Ap. p = 0)([todo professor 2 VP])sl1 =]
= 1 sse [todo professor 2 VP&l =¥] = ¢
=1 sse “Vy[PROFESSOR(y) — ELOGIA(x,Y)]
[1 ndo todo professor 2 VP]& = Ax. —Vy[PROFESSOR(Y) — ELOGIA(x,Y)]
[S] = 1 sse =Vy[PrROFESSOR(Y) — ELOGIA(jodo,y)]
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Essas sdo exatamente as condi¢des que queriamos derivar, com a negac¢ao tendo
escopo sobre o quantificador universal. Novamente, valemo-nos de operacgdes de
movimento sintatico que preparam, por assim dizer, a estrutura sintatica para a
interpretacdo baseada apenas em aplicacdo e abstracdo funcional, sem necessi-
dade de rever os tipos seméanticos dos constituintes envolvidos.

6.10 Quantificacdo e mudanca de tipos

Vejamos, agora, uma segunda estratégia para a interpretacio de sentencas com
DPs quantificadores em diversas posigdes sintaticas. Como anunciamos mais
acima, essa estratégia mantém a estrutura sintatica superficial da sentenca inal-
terada, sem alcamento de DPs quantificadores ou vestigio de sujeito interno a
VP. No caso de O Jodao elogia todo professor, por exemplo, o que o componente
seméintico recebe para interpretar é a estrutura abaixo:

S
DP VP
/\
O Jodo v Dp
|
elogia  “tydo professor

Figura 6.19: Estrutura superficial sem movimento nem sujeito interno
a VP

Para evitarmos a incompatibilidade de tipos que ja detectamos entre as extensoes
de V e do DP objeto, precisamos alterar pelo menos uma dessas extensdes, ou
entdo criarmos um novo principio composicional. Vamos aqui implementar a
primeira possibilidade, alterando o tipo seméntico dos verbos.

Janotamos no inicio deste capitulo que, do ponto de vista sintatico, existe uma
semelhanca na distribuicao de expressdes referenciais como nomes proprios e a
distribui¢do de DPs quantificadores, ambos ocupando as mesmas posi¢des junto
aos predicados a eles relacionados. A ideia por tras da implementac¢do que vamos
desenvolver aqui é a de que as extensdes dos predicados estdo em sintonia com es-
ses fatos e que regras semanticas podem alterar o tipo dessas extensdes, de modo
a torna-las aptas a tomar nao s6 individuos (tipo e) mas também quantificadores
generalizados (tipo {et, t)) como argumentos. De maneira mais concreta, isso sig-

158



6.10 Quantificacdo e mudanga de tipos

nifica que ha regras que relacionam sistematicamente predicados de individuos
e predicados de quantificadores generalizados. Vamos aqui tomar os primeiros
como bésicos e derivar a extensédo dos tltimos elevando o tipo seméntico de seus
argumentos de e para {et, t) quando necessario. Chamaremos essa regra de ELE-
VACAO DE ARGUMENTO (EA).

(133) Elevacgdo de argumento (EA)
Seja X um constituinte cuja extensdo « é de tipo {ay,...{ag, ..<ap, t)...),
comn = 1e a; = e. Mude a extenséo de X de «a para a’, mudando a; de
e para <{et, t) e definindo «’ da seguinte forma:

a = Ax1.. AQqet py - AXy. Q(Axp. a(xq)...0oxx)-..(x))

A regra acima aplica-se a func¢des com n argumentos xi, ..., Xk, ..., X, sendo o k-
ésimo desses argumentos (x;) de tipo e. A regra modifica o tipo desse k-ésimo
argumento, passando-o de e para {et, t). E esse novo argumento Q que sera forne-
cido por um DP quantificador ocupando uma posicdo argumental. Vejamos um
exemplo concreto com o verbo transitivo elogiar. A extensido desse verbo é uma
funcéo de tipo (e, et), que toma dois argumentos de tipo e. No esquema acima,
portanto, n = 2 e tanto a; quanto a, sdo iguais a e. Vamos aplicar EA, tomando
k como sendo igual a 1, e portanto, x; como sendo o primeiro argumento, que
corresponde a posicido de objeto direto. Esse argumento tera seu tipo elevado de
e para {et, t). A nova extensdo do verbo sera, portanto, de tipo <{et, t), et). Lem-
bremos que a extensio original do verbo elogiar, de tipo {e, et), é:

(134) [elogia,] = Ax.Ay. ELOGIA(),x)

Marcamos o verbo com um subscrito para diferenciar a extensao original da nova
extensdo que obteremos, aplicando a mudanca de tipos especificada acima:

(135) [elogia,] = 2Qern-Ay: QUix. [elogia, [(X)(»))
Efetuando as conversdes lambda, teremos:
(136) [[elogiaz]] = AQ¢et.1y-Ay. Q(Ax. ELOGIA(,X))

Com essa nova extensdo, o verbo elogiar esta apto a se combinar com um DP
quantificador na posicdo de objeto, resultando em um VP cuja extensédo terd o
tipo <e, t), conforme se pode ver na derivacdo abaixo para a sentenga Jodo elogia
todo professor. Para o DP objeto, temos:

(137) [DP] = AF. Vz[PROFESSOR(z) — F’(z)]
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Sendo a nova extensdo do verbo de tipo {{et, t), et), podemos utilizar aplicacéo
funcional para obter a extensdo do VP elogia todo professor:

(138) [VP] = [elogias](ID])
[VP] = (AQ¢et.1y-Ay. Q(Ax. ELOGIA(y,x)))([DP])

Basta, agora, efetuar uma série de substituicdes e conversdes-A:

(139) [VP] = Ay. [DP](Ax. ELOGIA(;x))
[VP] = Ay. (AF. ¥z[PROFESSOR(z) — F’(z)])(Ax. ELOGIA(),X))
[VP] = Ay. Vz[PROFESSOR(z) — (Ax. ELOGIA(),x))(2)]
[VP] = Ay. Vz[PROFESSOR(Z) — ELOGIA(),2)]

Essa extensdo de VP é uma funcio que toma como argumento um individuo y e
retorna o valor de verdade 1 se, e somente se, y elogia todo professor. Aplicando-a
a extensdo do DP sujeito jodo, temos:

(140)  [S] = [VP]([DP])
[DP] = jodo
[S] =1 sse Vz[PROFESSOR(z) — ELOGIA(jodo,z)]

Essas sdo, de fato, as condi¢des de verdade que desejavamos. Ao contrario do
que ocorreu com a primeira estratégia baseada em movimento, desta vez néo
lancamos mao de nenhuma operagéo sintatica nos moldes de AQ. O custo para
mantermos nossa sintaxe intacta foi a introduc¢io de uma nova regra de mudanca
de tipos.

Nio é 6bvio como decidir entre as estratégias descritas acima nem do ponto
de vista empirico nem do ponto de vista metodolégico. Ambas, no intuito de dar
conta da interpretacdo de sentengas com quantificadores na posicido de objeto,
complicam, por assim dizer, um dos componentes da gramatica. A primeira, com-
plica o componente sintatico, e a segunda, o semantico. Deixaremos essa escolha
em aberto.

6.10.1 Mudanca de tipos e escopo

Vejamos, agora, como a abordagem acima, que dispensa o uso de movimento sin-
tatico, lida com os fendmenos da ambiguidade de escopo entre DPs e da intera-
cdo entre a negacdo e DPs quantificadores. Voltemos ao exemplo Um parecerista
(andénimo) revisara todo artigo (que for submetido a este periddico) e sua estrutura
superficial abreviada, dada abaixo:

160



6.10 Quantificacdo e mudanga de tipos

S
DP VP
um parecerista \V4 DP
| — T~

revisara  todo artigo

Figura 6.20: Estrutura superficial com dois DPs quantificadores

Na secéo anterior, aplicamos a regra de mudanca de tipos que chamamos de Ele-
vacdo de Argumento (EA) a um verbo transitivo, mudando o tipo seméantico do
primeiro argumento de sua extensdo de e para <et, t). Isso possibilitou a nova
extensdo do verbo combinar-se diretamente com a extensio do seu objeto direto
quantificado via aplicagdo funcional, resultando em uma extensio de tipo (e, t)
para o sintagma verbal VP. Se adotarmos o mesmo procedimento com o verbo
revisard no exemplo acima, obteremos resultado analogo:

(141)  [revisara,] = AQq 15-Ay. Q(Ax. REVISARA(),x))

Essa extensdo tomara a extensio do DP objeto como argumento, via aplicacio
funcional:

(142) [VP] = [revisara,]([todo artigo])
[todo artigo] = AFp. Vz[ARTIGO(2) — F’(2)]
[VP] = Ay. Vz[ARTIGO(Z) — REVISARA(},2)]

Como a extensdo do DP sujeito é de tipo {et, t), ela pode tomar a extensio do
VP como argumento. Utilizando, portanto, aplica¢do funcional, obtemos as con-
di¢des de verdade para a sentenca S:

(143)  [S] = [um parecerista]([VP])
[um parecerista] = AF. 3x[PARECERISTA(x) & F’(x)]
[S] =1 sse 3x[PARECERISTA(x) & Vz[ARTIGO(Z) — REVISARA(x,z)]]

Como se pode notar nessa representacio das condi¢cdes de verdade, o quantifi-
cador existencial tem escopo sobre o quantificador universal e a interpretacéo
resultante é a de que um mesmo parecerista revisara todos os artigos em ques-
tao. Falta-nos agora obter a outra interpretacéo, que traz uma inversao de escopo,
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ou seja, o quantificador universal introduzido pelo DP objeto passa a ter escopo
sobre o quantificador existencial introduzido pelo DP sujeito. Para tanto, pode-
mos continuar nos valendo de EA. Desta vez, porém, elevaremos inicialmente o
tipo seméntico do segundo argumento (o argumento externo) do verbo (k sera,
portanto, igual a 2 no esquema de EA):

(144) [revisard;] = Ax.1y. REVISARA(y,x)
(145)  [revisardy] = Ax.AQe; s Q(Ay. REVISARA(),x))

Note que essa aplicacdo de EA possibilita a extensio do verbo tomar um quan-
tificador generalizado como segundo argumento. Precisamos agora permitir que
a mesma tome um outro quantificador como seu primeiro argumento. Para isso
podemos aplicar EA novamente. Desta vez, entretanto, ela incidira sobre a nova
extensdo de revisard que acabamos de obter, elevando o tipo seméintico do pri-
meiro argumento, de e para {et, t). Eis o que obtemos:

(146)  [revisaras] = A1Q7,; 5 AQ¢er,ry- Q' (Ax. [revisardy](x)(Q))
[revisaras] = AQ(,; 5 AQ¢er,ry- Q"(Ax. Q(Ay. REVISARA(3,x)))

Temos, assim, uma nova extensdo para o verbo revisara que corresponde a uma
fun¢ido que toma dois argumentos de tipo {et, ). Com isso, podemos chegar as
condi¢oes de verdade de nossa estrutura, valendo-nos apenas de aplicacdo funci-
onal. Comecemos com VP (preste bastante atencdo nas conversdes-A):

(147)  [VP] = [revisaras]([todo artigo])
[VP] = (AQ,; 1y AQ¢et,1y- Q" (Ax. Q(Ay. REVISARA(y,x))))([todo artigo])
[VP] = AQ. [todo artigo](Ax. Q(Ay. REVISARA(y,X)))
[VP] = AQ. Vz[ARTIGO(z) — Q(Ay. REVISARA()2))]

Para a extensao de S, temos:

(148) [S] = [VP](Jum parecerista])
= (AQ¢et 1y- Vz[ARTIGO(2) — Q(Ay. REVISARA(),2))])([um parecerista])
=1 sse Vz[ARTIGO(z) — 3IY[PARECERISTA(y) & REVISARA(),2)]]

Como se pode notar, essas sdo as condi¢des de verdade de acordo com as quais
todo artigo sera revisado por um parecerista, ndo necessariamente o mesmo.
Conseguimos assim captar a ambiguidade de escopo que almejavamos, utili-
zando apenas a regra EA de mudanca de tipos. Como mostramos acima, a ordem
de elevacao dos tipos dos argumentos da extensao do verbo determinou as di-
ferentes ordens de escopo. Quando o primeiro argumento (correspondente ao
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objeto direto) foi elevado inicialmente, o resultado foi o DP objeto direto com
escopo mais estreito. Quando esse primeiro argumento foi elevado por ultimo,
o resultado foi o DP objeto direto com escopo mais largo e sobre o DP sujeito
(inversdo de escopo).

Por fim, cabe aqui 0 mesmo alerta que fizemos ao término da se¢io sobre AQ
e ambiguidade de escopo. Da forma como foi definida, também EA é insensivel a
natureza dos DPs em questao, prevendo ambiguidade sempre que houver mais de
um deles atrelados a um mesmo predicado. Como salientamos 14, essa liberdade
na aplicacdo da regra leva a efeitos indesejados de sobregeragio de interpreta-
coes.

6.10.2 Mudanca de tipos, negacio e escopo

Passemos, por fim, a interagdo entre a negacdo e DPs quantificadores, conside-
rando novamente a sentenca em (149) e a estrutura logo abaixo:

(149) Joao nao elogia todo professor.

S
DP VP’
/\
Jodo nao VP
\Y% DP’

elogia

todo professor

Figura 6.21: Estrutura com negacio e DP quantificador sem movimento

Vamos proceder de baixo para cima na derivacdo das condicdes de verdade desta
estrutura, comecando pela extensio do verbo elogiar obtida através de EA via
elevacdo do tipo de seu primeiro argumento, conforme ja discutido nas se¢des
acima:

(150) [elogias] = 1Q.Az. Q(1y. ELOGIA(z,y))
[todo professor] = AF. Vx[PROFESSOR(x) — F’(x)]
[VP] = [V]([DP])
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[VP] = (AQ.Az. Q(Ay. ELOGIA(z,Y)))(todo professor)
[VP] = Az. [todo professor](1y. ELOGIA(z,y))
[VP] = Az. Vx[PROFESSOR(X) — ELOGIA(z,X)]

Note que a extensdo de VP é de tipo (e, t). Este é um tipo booleano (termina em
t) e, portanto, podemos combinar a extensio de VP com a extensdo da negacio
de tipo (e, 1), {e, t)), obtida através do esquema correspondente a sua entrada
lexical que apresentamos no capitulo 3 (reveja a secio sobre negacdo naquele
capitulo):

(151)  [nao] = AF 4y.Ay. ~F'(y)

(152) [VP'] - [nao]([VP])
[VP'] = (Ay. [VP](y) = 0)
[VP’] = Ay. ~Vx[PROFESSOR(x) — ELOGIA(},x)]

Aplicando a extensdo VP’ a extensdo do DP sujeito, obtemos:

(153) [S] = [VP’]([DP])
[DP] = joao
[S] = 1 sse =Vx[PROFESSOR(X) — ELOGIA(jodo,x)]

Como se pode notar, essas sdo as condi¢cdes que queriamos derivar, com a negagéo
tendo escopo sobre o quantificador universal. (In)felizmente, ndo conseguimos
derivar, dentro do sistema baseado em mudanca de tipos que estamos discutindo
aqui, a interpretacdo em que o DP objeto tem escopo sobre a negagao (mas ver
exercicio V e as sugestdes de leitura ao final deste capitulo). A razio é a seguinte:
se mantivermos a estrutura sintatica em (149), a Unica alternativa a derivacéo
que acabamos de ver seria elevar ndo apenas o tipo do argumento interno, mas
também o do argumento externo de e para <et, t), como fizemos na sec¢do anterior
quando discutimos casos em que o DP objeto tinha escopo sobre o DP sujeito.
Para tais casos, obtivemos a seguinte extensdo para VP:

(154) [elogia todo professor] = AQ. Vz[PROFESOR(z) — Q(Ay. ELOGIA(),2))]

Trata-se de uma extensdo de tipo {ett, t). Isso exige que a negacio tenha o tipo

{ett, t),{ett, ty):
(155) [nao] = AFess p-AQ. —F(Q)

Nesse caso, aplicagao funcional nos fornecera o seguinte:
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(156) [nao elogia todo professor] = [ndo]([elogia todo professor])
= AQ. ~Vz[PROFESSOR(z) — Q(Ay. ELOGIA(),2))]

Como ja se pode notar, semanticamente, a negacdo continua a ter escopo sobre
o quantificador universal introduzido pelo DP objeto. Nada se altera ap6s a intro-
ducéo do DP sujeito Jodo, interpretado aqui como um quantificador generalizado:

(157) [Jodo] = AF. F’(jodo)

(158) [Jodo nio elogia todo professor] = [elogia todo professor]([Joao])
=1 sse ~Vz[PROFESSOR(z) — ELOGIA(j0do,z))]

Encerramos, assim, a versdo de nosso sistema interpretativo que dispensa o
uso de movimento sintatico e que, através do uso de regras de mudanca de tipos,
é capaz de lidar com DPs quantificadores na posicdo de objeto, ambiguidade de
escopo e certas intera¢des entre negacio e DPs quantificadores.
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Para uma apresentacio dos quantificadores existencial e universal no &m-
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ultima secéo deste capitulo.

Exercicios

I. Assuma que a sentenca em (1) tenha a estrutura a seguir:

(1) Nem todo brasileiro fuma.

S
DP VP
/\ |
nem DP fuma

todo Dbrasileiro

Proponha uma extenséo para nem condizente com as condi¢des de verdade
da sentenca acima.

Considere agora a estrutura abaixo e proponha uma nova entrada lexical
para nem que a torne interpretavel.

S
DP VP
\
b NP fuma

P |

nem D brasileiro

todo

Qual a relacdo dessas extensdes com a entrada lexical polimorfica da ne-
gacdo que vimos no capitulo 3?

IL. Calcule, passo a passo, as condi¢des de verdade da sentenca abaixo:
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(1) Mais de 5 alunos e menos de trés professores chegaram.

III. Quais as condi¢des de verdade que o sistema que desenvolvemos até
aqui atribui a sentenca abaixo?

(1) Jodo nao viu ninguém.
Essas condi¢des de verdade sdo adequadas? Por qué?

IV. Imagine que o portugués possuisse dois determinantes — toneg e alneg
— cujas extensdes fossem as seguintes:

[toneg] = AF. AG. Vx[~F'(x) — G’(x)]

[alneg] = AF. AG. ¥x[F’(x) — —~G’(x)]

Nesse caso, quais seriam as condi¢des de verdade das sentengas abaixo?
(1) Toneg brasileiro fuma.

(2) Alneg brasileiro fuma.

Diga se toneg e alneg sdo ou ndo conservativos, justificando sua resposta.
V. Mostre que EA, a regra de mudanca de tipos apresentada neste capitulo,
é capaz de gerar para a sentenca (1) abaixo a leitura em que o DP todo pro-
fessor tem escopo sobre a negacgio, desde que a estrutura de (1) seja como
em (2), com a negacéo se adjungindo diretamente ao verbo transitivo.

(1) Jodo nao elogiou todo professor.

(2) [Joao [[ndo elogiou] todo professor]]

VI. Considere a sentenca abaixo:

(1) A méie de nenhum aluno reclamou.

167



6 Quantificacdo nominal

Para muitos falantes, essa sentenca significa que nenhuma maée de aluno
reclamou.

(i) Mostre que mover o DP nenhum aluno para o topo da sentenca gera
essa interpretacao.

(ii) Mostre que, mesmo se aplicarmos a regra de elevacdo de argumentos
(EA) de modo que ela também abarque nomes transitivos como mde,
a interpretacéo resultante néo é a desejada.
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7 De volta aos pronomes

Neste ltimo capitulo, retornaremos a interpretacio dos pronomes, dedicando-
nos especialmente a LIGACAO PRONOMINAL e sua relacdo com a CORREFERENCIA
e 0 movimento sintatico. Discutiremos também a possibilidade de uma SEMAN-
TICA SEM VARIAVEIS, em que a interpretacao dos pronomes e a implementacéo da
ligacdo pronominal se ddo sem o uso de atribui¢cdes nem indices.

7.1 Pronomes livres e ligados

No capitulo 4, introduzimos a nocéo de atribui¢io e discutimos seu papel na co-
dificacdo de informagdo contextual relacionada a referentes tornados salientes
no contexto. A partir disso, assumimos que as extensdes dos pronomes pessoais
variam de contexto a contexto e implementamos essa ideia através da atribuigao
de indices a esses pronomes e da relativizacdo das extensdes a uma atribuicio.
Essa relativizagio era herdada por constituintes maiores que dominavam os pro-
nomes, podendo chegar a oracio principal, como ilustrado abaixo:

(1) Ela; ama Pedro.

(2) [ama]8 = Ax.Ay. AMA(y,x)
[Pedro]® = pedro
[ama Pedro]® = [ama]&([Pedro]8)
[ama Pedro]® = Ay. AMA(y,pedro)
[ela; ] = g(1)
[ela; ama Pedro]® = [ama Pedro]8([ela;]$)
[ela; ama Pedro]8 =1 sse AMA(g(1),pedro)

Nesse caso, o pronome ela, esta livre e a sentenca sera pareada com condi¢des de
verdade dependentes da atribuicdo. Especificamente, apenas no caso de atribui-
¢des que tiverem o indice 1 em seu dominio, conferiremos um valor de verdade
a sentenca.

Ja no capitulo 5, discutimos a interpretacdo composicional das oragdes rela-
tivas. Analisamos casos em que um pronome (resumptivo) era ligado por um
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indice numérico associado a um pronome relativo. Nesse caso, a interpretacéo
da oracéo relativa como um todo nio dependia mais de uma atribuigo. Isso era
consequéncia do principio composicional que chamamos de abstracdo funcional,
como ilustrado resumidamente abaixo:

(3) [np cachorro [que 1 Pedro cuida delel]]

(4) [1Pedro cuida dele; & = Ax. [Pedro cuida dele; [§11 %]
[Pedro cuida delel]]g[l_’x] =1 sse cuipA(pedro,g[1 — x](1))
[1 o Pedro cuida dele; |8 = Ax. cuipa(pedro,x)

No restante desse capitulo, vamos olhar um pouco mais de perto para a ligacio
e sua relagdo com a correferéncia pronominal.

7.2 Correferéncia vs. ligacao

Consideremos o par de sentencas abaixo:

(5) O Jodo adora o chefe dele.

(6) So6 0 Jodo adora o chefe dele.
Fixemos nossa aten¢io em casos em que, intuitivamente, o pronome se refere a
Jodo, o mesmo referente do nome préoprio que aparece na posicio de sujeito da
sentenca. O fato a se notar é que, mesmo quando restringimos nossa atengéo a
esse tipo de interpretacio, (6) é ambigua de uma forma que (5) nio é. Imagine,
por exemplo, que Pedro seja o chefe do Jodo. Nesse caso, (5) é semanticamente
equivalente a (7) abaixo:

(7) O Jodo adora o Pedro.
Ja (6) admite duas interpretacdes nesse contexto:

(8) O Jodo adora o Pedro e ninguém mais adora o Pedro.
(9) O Jodo adora o Pedro e ninguém mais adora o proprio chefe.
A primeira interpretacio parece a mais saliente, mas basta trabalharmos um pou-

quinho o contexto para que a segunda emerja naturalmente, como, por exemplo,
em (10):

(10) Na firma em que o Jodo trabalha, todos os funcionarios se dio bem com
os respectivos chefes. Mas, s6 o Jodo adora o chefe dele.
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7.2 Correferéncia vs. ligacdo

Vejamos como abordar esses fatos com o sistema interpretativo que temos
a nossa disposicdo. Comecemos notando que ja estariamos muito proximos do
que almejamos se conseguirmos atribuir ao predicado verbal adora o chefe dele
as duas interpretacdes em (11a) e (11b) abaixo, ambas funcdes de tipo e, )

(11) [adora o chefe dele] =
a. Ax. ADORA(x,0 chefe do jodo)
b. Ax. ADORA(x,0 chefe de x)

Em (11a), dizemos que o pronome foi interpretado anaforicamente, sendo correfe-
rente ao sujeito Jodo. Ja em (11b), o pronome foi interpretado como uma variavel
ligada. Note que, nessa representagio, tanto a posi¢do sintatica correspondente
ao pronome possessivo quanto a posi¢ao do sujeito do verbo adorar estao preen-
chidas com uma mesma variavel x, ambas ligadas pelo mesmo operador lambda
(Ax).

Se, agora, aplicarmos as funcdes em (11a) e (11b) a extensdo do nome proprio
Joao, ou seja, ao individuo Jodo, notaremos que ambas levardo ao mesmo resul-
tado, como mostrado a seguir:

(12) (Ax. ADORA(x,0 chefe do joao))([Jodo]) = 1 sse ADORA(jodo,0 chefe do joao)

(13) (Ax. ADORA(x,0 chefe de x))([Joao]) = 1 sse ADORA(jodo,0 chefe do joao)

Dessa forma, quando o sujeito da oracdo em questdo for um nome proprio, as
interpretacdes anaforica e de variavel ligada ndo levardo a diferencas de signi-
ficado. Dai a ndo ambiguidade de (5) que apontamos mais acima. Ja o caso de
(6) é diferente, por ndo envolver um sujeito referencial. Para entender melhor o
que esta acontecendo, olhemos um pouco mais de perto para a interpretacdo do
sintagma s6 o Jodo em uma sentenc¢a mais simples:

(14) S o Jodo trabalha.

Intuitivamente, essa sentenca é verdadeira se, e somente se, o Jodo trabalha e
ninguém mais trabalha. Ainda intuitivamente, podemos pensar na contribuicao
de s6 o Jodo para a interpretacdo de (14) como uma funcéo que inspeciona a ex-
tensdo de VP e verifica se Jodo é o unico individuo que é levado no valor 1 por
esta funcéo. Se esse for o caso, a sentenca sera verdadeira. Caso contrario, sera
falsa. Formalizando:
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(15) [s6 o Jodo] = AF. F’(jodo) & —3x[x # jodo & F’(x)]
[s6 0 Jodo trabalha] =1 sse
TRABALHA(jodo) & —3x[x # jodo & TRABALHA(x)]

Nio vamos aqui explicitar a extensio de s6. Como ja mencionamos no capitulo
7, s0 é sintaticamente bastante flexivel, podendo combinar com uma grande vari-
edade de constituintes. Em funcéo disso e de sua interacio com aspectos prosé-
dicos que néo estamos levando em conta neste livro, sua semantica néo é trivial.
De qualquer forma, para os propositos desta exposi¢io, cujo interesse maior é na
ligacdo pronominal, o que temos em (15) nos basta.

Apliquemos, entéo, a extensdo em (15), de tipo {et, t), as duas funcdes (a) e (b)
de tipo <e, t) em (11):

(16)  [s6 o Joao](Ax. ADORA(x,0 chefe do jodo)) = 1 sse
ADORA(jodo,0 chefe do jodo) & —3x[x # jodo & ADORA(x,0 chefe do jodo)]

(17) [s6 o Jodo](Ax. ADORA(x,0 chefe de x)) =1 sse
ADORA(jodo,0 chefe do jodo) & —3x[x # jodo & ADORA(x,0 chefe de x)]

Como se pode ver, essas sdo exatamente as duas interpretacdes que haviamos
detectado inicialmente, e nossa explicacio para a ambiguidade de (6) e seu con-
traste com a ndo ambiguidade de (5) esta praticamente pronta. Resta-nos apenas
explicitar as representacgdes sintaticas do VP adora o chefe do Jodo que conduzem
as interpretacdes em (11).

Para a interpretacdo de correferéncia, nada relevante precisa ser acrescentado.
Aplicacio funcional, envolvendo as extensdes de VP e do DP sujeito, basta:

S
DP VP
—_—
s6 o Jodo

odeia o chefe dele,

Figura 7.1: Estrutura com pronome livre

Nesse caso, o pronome esta livre e basta assumirmos que a atribuico correspon-
dente ao contexto relevante ¢ tal que g(1) = [Jodo].

Ja para a interpretacio de variavel ligada, precisamos acionar abstra¢io funci-
onal, o que, por sua vez, implica a presenca de um indice derivado de movimento
sintatico. Aqui podemos nos valer tanto da hipétese do sujeito interno a VP, que
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se move abertamente para sua posi¢do superficial, quanto da regra de algamento
de quantificador, em que DPs se movem cobertamente para uma posi¢do perifé-
rica na sentenca, ambas vistas no capitulo anterior:

S
DP
s6 o Joao

t; odeia o chefe dele;

Figura 7.2: Estrutura com vestigio e pronome ligados

Nesse caso, o pronome e o vestigio estio coindexados e ambos atrelados ao
mesmo indice resultante do movimento sintatico. Abstragao funcional se aplica
nesse nivel, e o constituinte irm4o do DP sujeito acima ter4 justamente a extensio
que desejamos, ou seja, a interpretacéo vista em (11b).

Note, por fim, que a interpretacio de correferéncia é compativel com o mo-
vimento sintatico do sujeito, bastando que o pronome e o vestigio ndo estejam
coindexados:

S
DP
s6 o Joao

t, odeia o chefe dele;
Figura 7.3: Estrutura com vestigio ligado e pronome livre
Fica a cargo do leitor calcular as condi¢des de verdade dessa estrutura e conferir

que sdo as mesmas obtidas na interpretacdo da estrutura sem movimento vista
mais acima.

7.3 Ligacdo sem indices nem atribuicdes

Dado tudo o que vimos até aqui, pode parecer que, para lidar com a semantica dos
pronomes em geral (e dos pronomes ligados em particular), indices, atribuicdes e
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uma regra nos moldes de abstragio funcional sejam essenciais para captar a inter-
pretagdo desses elementos. Surpreendentemente, isso ndo é verdade e, conforme
mostraremos nesta secdo, é possivel formalizar a interpretacdo pronominal sem
esse aparato. O que veremos a seguir é uma adaptacdo baseada em trabalhos
de Pauline Jacobson, denominado SEMANTICA LIVRE DE VARIAVEIS (variable-free
semantics, em inglés).

Para apresentarmos essa proposta seméantica, voltaremos a uma das sentengas
que discutimos nas sec¢Oes anteriores:

(18) S6 o Jodo odeia o chefe dele.

Sua estrutura sintatica é a seguinte:

S
DP VP
T~ /\

$60J0d0  (deia DP

/\
o NP
N

chefe PP

PN
de ele

Figura 7.4: Pronome sem indice

Note, desde ja, a auséncia de indices e vestigios de movimento sintatico. Come-
cemos pela interpretacdo dos pronomes (vamos continuar ignorando tragos de
género, nimero e pessoa). Nesse novo sistema, um pronome denota uma FUNGAO
IDENTIDADE, que mapeia cada elemento de seu dominio no préprio elemento. No
caso dos pronomes pessoais singulares que estamos discutindo, trata-se de uma
funcéo de tipo (e, ) que mapeia um individuo x qualquer nesse proprio individuo

x:
(19) [ele] = Ax,. x

Pronomes, portanto, ndo sdo mais expressoes referenciais que denotam indivi-
duos. Néo se preocupe se isso parece contraintuitivo. Devemos julgar uma ideia
néo pelas impressdes iniciais, mas pelos seus resultados. Prossigamos, entéo, para
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ver aonde chegaremos. Assumindo que a preposi¢do de em (18) seja semantica-
mente vacua, o PP dele herdara essa extensio:

(20) [PP] = [ele] = Ax. x

Vejamos, agora, como essa extensio se combina com a extensio do substantivo
comum chefe, do qual é complemento:

(21) [chefe] = Ax. Ay. cHEFE(y,x)

Essa é uma funcéo de tipo {e, et). Como a extensdo do PP é de tipo <e, ey, ndo
podemos usar aplicacdo funcional. Em seu lugar, vamos usar um novo principio,
que chamaremos de COMPOSICAO FUNCIONAL. Antes de defini-lo formalmente e
aplica-lo a nosso exemplo, vamos entender seu funcionamento informalmente
por meio de um exemplo envolvendo numeros.

Considere, a titulo de ilustragéo, duas funcdes F e G que mapeiam nimeros
naturais em nimeros naturais, definidas da seguinte forma:

(22) F: An.n®
G: An.3n

A funcéo F mapeia um niimero no seu quadrado, enquanto G mapeia um nimero
no seu triplo. Pense, agora, em uma outra fun¢éo H, definida a partir de F e G da
seguinte forma:

(23) H : An. G(F(n))

Trata-se também de uma funcio de nimeros em ntimeros. Veja que o input de
H passa primeiro pela funcdo F e que o output de F serve de input para G. O
resultado final G(F(x)) é o output da fun¢do H. Como exemplo, tomemos n = 2.
Teremos entdo o seguinte:

(24) H()=G(F(22)=G2>)=G(4)=3-4=12

Diz-se de uma funcdo como H que ela é a composi¢io de F e G. Note que, para que
a composicéo funcione, é preciso que o output de uma das fun¢des originais — F,
no caso — pertenca ao dominio da outra funcdo (G). No caso acima, isso nao foi
problema pois ambas as funcdes eram fungdes de nimeros para nimeros. Note,
por fim, que a ordem de composic¢do é importante. No nosso exemplo, G(F(x)) e
F(G(x)) sao diferentes, como ilustrado abaixo:

(25) F(G(2)) = F(3-2) = F(6) = 6% = 36
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Com essas preliminares no lugar, voltemos ao nosso exemplo (18) e sua deri-
vacio seméantica. No ponto em que paramos, precisivamos combinar a extensio
de N (chefe), que é de tipo {e, ety com a extensido de PP (dele), que é de tipo <e, e).
Ja sabemos que aplicagdo funcional nio nos serve aqui. Mas note que composi-
céo funcional pode ser usada nesse caso para obtermos a extensdo de NP (chefe
dele). O output de [PP] é de tipo e, justamente o tipo do input de [N]. Vejamos o
resultado:

(26) [NP] = Ax,. [NJ([PP](x)
Efetuando-se as devidas substitui¢Ges e conversdes lambda, teremos o seguinte:
(27) [NP] = Ax. Ay. CHEFE(},x)

Note que essa é a mesma extensdo de N! De fato, compor com a funcéo identi-
dade é semanticamente vacuo. Se vocé estiver um pouco confuso, consulte nosso
exemplo anterior envolvendo fun¢des numéricas e assuma que F seja a fungio
identidade. Como tal, F(n) = n e G(F(n)) = G(n). Sendo H a composicdo de F e
G, H(n) = G(n) para qualquer n. Em outras palavras, H e G sdo idénticas.

Ja podemos agora formalizar nosso novo principio composicional (que ainda
sofrera uma pequena modificacdo):

(28) Composigéo funcional (verséo preliminar)
Seja & um no ramificado, cujos constituintes imediatos sdo f§ e y. Sejam
a, b, c trés tipos quaisquer. Se [f] é uma funcédo de tipo <a, by e [y] é
uma funcio de tipo b, c), entdo [a] é uma funcio de tipo {a,c) e [a] =

Awg. [y I([BI(w)).

O real papel da composicio funcional na interpretagio pronominal fica mais claro
quando lidamos com constituintes que contém pronomes, como o NP chefe dele,
que ¢ justamente o ponto em que estamos. Esse NP, cuja extensdo vista acima
é de tipo <e, et) precisa combinar com o artigo definido o, cuja extensdo é de
tipo {et, e), para obtermos a extensdo do DP resultante. Novamente, aplicacao
funcional nio pode ser usada, mas composicdo funcional sim. Vejamos:

(29) [DP] = Ax,. [o]([chefe dele](x))

[o] = AF. ty[F’ ()]
[chefe dele](x) = Ay. CHEFE(y,x)
[DP] = Ax,. ty[CHEFE(y,x)]

Ou, de maneira mais direta:

176



7.3 Ligacdo sem indices nem atribuicées

(30) [DP] = Ax. o chefe de x

Olhando para esse resultado, fica claro que composi¢ao funcional esta “passando
adiante” a posicdo argumental ocupada pelo pronome. Note que a extensdo do
DP o chefe dele é de tipo <e, e) e que se aplicassemos essa fun¢ido a um individuo
i qualquer, o resultado seria o chefe desse individuo i.

No préximo passo interpretativo, a extensido do DP objeto ird combinar com a
extensdo do verbo transitivo adora, que representamos abaixo:

(31) [adora] = Ax.1y. ADORA(,x)

E nesse momento que a ligagdo do pronome ira ocorrer semanticamente. O re-
sultado que buscamos para o VP resultante é o seguinte:

(32) [adora o chefe dele] = Ax. ADORA(x,0 chefe de x)

Note por essa representacdo que a posi¢do de sujeito (argumento externo) do
verbo e a posi¢do argumental original do pronome estéo preenchidas pela mesma
variavel x e ligadas pelo mesmo operador lambda. E isso, efetivamente, que cor-
responde ao processo de ligacdo do ponto de vista seméantico. No sistema dos
capitulos e secdes anteriores, isso era feito via abstrac¢do funcional com o apoio
de indices e atribui¢des. Na auséncia de tudo isso, um novo principio precisa ser
formulado que tenha o efeito de identificar essas posicdes argumentais que aca-
bamos de mencionar. E aqui fica mais claro o papel que a composicio funcional
desempenhou. Ao passar adiante o argumento correspondente a posicao original
do pronome, ela permitiu que o mesmo chegasse até o constituinte (DP) que é
irm&o do verbo na estrutura sintatica:

VP

Ax.Ay. y adora x Ax. 1y[cHEFE(y,x)]
|

adora

AF. 1y[F’(y)] Ax.Ay. CHEFE(),x)

|
! /\
Ax.Ay. CHEFE(y,X) Ax.x

\ \
chefe dele

Figura 7.5: O papel da composi¢io funcional
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Como a extensdo do verbo carrega a outra posi¢do argumental em questdo, po-
demos tirar partido disso e manipular ambas na formulacdo do principio que
chamaremos de LIGACAO FUNCIONAL, definido preliminarmente abaixo:

(33) Ligacdo funcional (versdo preliminar)
Seja & um no ramificado, cujos constituintes imediatos séo f§ e y. Seja a
um tipo qualquer. Se [f] é uma funcéo de tipo {a, et) e [y] é uma funcio
de tipo {e, ay, entdo [a] é uma funcio de tipo <e, t) e definida da seguinte

forma: [a] = Ax. [A1([y](x))().

Apliquemos esse principio composicional na computagdo da extensdo do VP
adora o chefe dele. Nesse caso, a acima é o tipo e e a extensdo do verbo adora
— de tipo e, et) — fara o papel de f. J4 a extenséo de o chefe dele — de tipo <e, ey —
fara o papel de y:

(34) [adora o chefe dele] = Ax. [adora]([o chefe dele](x))(x)

Olhando para o que aparece nessa expressio apos o prefixo Ax., percebe-se que
a extensdo do verbo sera saturada pelos individuos o chefe de x e x. O resultado
¢é exatamente o que queriamos:

Ax. ADORA(x,0 chefe de x)

T

V\(e,et) D‘P<e,e>
(Ax.Ay. ADORA(),x)) (Ax. o chefe de x)

Figura 7.6: O papel da ligacdo funcional

Como se pode notar, trata-se de uma extensdo de tipo (e, t). Como passo final,
para derivarmos as condi¢des de verdade da sentenca, basta combinarmos essa
extensdo do VP adora o chefe dele com a extensdo do DP sujeito sé o Jodo, uti-
lizando aplicacdo funcional, exatamente como ja fizemos na secdo anterior. O
resultado é a leitura de variavel ligada de acordo com a qual Jodo, e ninguém
mais, tem a propriedade de adorar o proprio chefe.

7.3.1 Limitando composicio e ligacio funcional

Conforme acabamos de ver, o trabalho conjunto de ligacdo funcional e compo-
sicdo funcional (além, claro, de aplicacdo funcional) permitiu derivar a leitura
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de variavel ligada para um pronome sem o uso de atribui¢ées nem indices. En-
tretanto, na forma como esta, o sistema resultante gera interpretacdes que néo
sdo atestadas, inclusive em casos que ndo envolvem pronomes. Considere, por
exemplo, a sentenca abaixo:

(35) Jodo odeia todo mundo.

Trata-se de uma oragéo simples com um verbo transitivo, um nome préprio
na posicdo de sujeito e um DP quantificador na posicdo de objeto. Ja vimos no
capitulo anterior como interpreta-la, seja via alcamento de quantificador, seja
via mudanca de tipos. Mas, agora, com a composic¢do funcional no nosso leque
de regras composicionais, uma derivacio alternativa emerge. Acompanhe, passo
a passo, a derivacio a seguir:

(36) [odeia] = Ax.Ay. ODEIA(y,x) tipo (e, et)
[todo mundo] = AF. Vz[F’(z)] tipo <et, t)
[odeia todo mundo] = Ax. [todo mundo]([odeia](x)) (CF)
Jodeia todo mundo] = Ax. Vz[z ODEIA(2,X)]

[Jodo odeia todo mundo] = [odeia todo mundo]([[Jodo]) (AF)

[Jodo odeia todo mundo] = 1 sse Vz[ODEIA(z,jodo)]

Inverteram-se os papeis argumentais! O sujeito terminou sendo interpretado
como argumento interno e o objeto direto quantificado vinculado ao argumento
externo do verbo.

Note que, no exemplo anterior a esse, nosso objetivo com a composi¢éo funcio-
nal foi o de passar adiante a posi¢éo argumental de um pronome até que a posicéo
do ligador aparecesse e a ligacdo funcional se aplicasse. O que precisamos agora
é limitar seu uso a casos envolvendo constituintes que contém pronomes. Fazer
isso em um sistema guiado exclusivamente por tipos semanticos (type-driven)
como o nosso nao ¢é trivial e a solugao a seguir é apenas um paliativo.

Salientemos, de partida, que nesse nosso novo sistema com composicéo e li-
gacdo funcional, pronomes e constituintes que os contém denotam func¢oes que
levam individuos (tipo e) em algum tipo de entidade (tipo a). Para identificar es-
ses constituintes, ndo associaremos tais denotacdes ao tipo <e, @) como fizemos
até aqui, mas sim a um novo tipo {e; a). Note a troca da virgula por um ponto
e virgula. Acabamos de criar um novo construtor de tipos seméanticos comple-
xo0s (funcionais). Pronomes, por exemplo, serdo de tipo {e; e). Podemos, assim,
redefinir a composi¢io funcional:

(37) Composi¢ao funcional
Seja @ um no ramificado, cujos constituintes imediatos sdo f§ e y. Sejam
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a e b dois tipos quaisquer. Se [f] é uma funcio de tipo <e;ay e [y] é
uma fungéo de tipo <a, b, entdo [«] é uma funcio de tipo <{e; b) e [a] =

Axe[y]([A1(x))-

Composicdo funcional passa, agora, a ser utilizdvel s6 em casos que envolvem

constituintes que contenham pronomes. De imediato, concluimos que ela nio

sera acionada no caso de sentencas como (35) acima, que ndo contém pronomes.
Também a ligacdo funcional pode ser limitada a casos com pronomes:

(38) Ligacdo funcional
Seja a um no ramificado, cujos constituintes imediatos séo S e y. Seja a
um tipo qualquer. Se [f] é uma funcéo de tipo <a, et) e [y] é uma fungéo
de tipo <e; ay, entdo [«] é uma funcio de tipo <e, t) e definida da seguinte

forma: o] = Ax. [B)([Y](0)()

Note que, apos a ligagdo, a extensdo do constituinte resultante é de tipo <e, t) e
nao de tipo <e; t), indicando que o pronome em questio nio esta mais disponivel
para ser ligado ou passado adiante.

7.3.2 Pronomes livres novamente

Em nosso sistema anterior, com atribui¢des e indices, a extensdo de sentencas
com pronomes livres, como (39) abaixo, correspondia a um valor de verdade e
era relativizada a uma atribuicéo.

(39) Joao gosta dela.

Agora, que nao dispomos mais de atribuicdes, algo diferente acontece. Vejamos
passo a passo:

(40) [gosta] = Ax.1y. GosTA(y,x) tipo e, et)
[dela] = Ax. x tipo {e; e)
[gosta dela] = Ax. [gosta]([dela](x)) (CF)
[gosta dela] = Ax.Ay. GosTA(y,x) tipo {e; et)

Compare os tipos das denotagdes do verbo gosta e do VP gosta dela. Sao diferentes,
ja que apenas o segundo contém um pronome. Note, agora, que, como o tipo do
VP é {e; et), e ndo <e, et), aplicacdo funcional ndo pode ser usada para combinar
VP com o sujeito Jodo, de tipo e. Nesse caso, nem mesmo composicio funcional
pode ser usada, ja que um dos constituintes ndo denota uma funcéo! Mas ha uma
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solu¢do. Lembre-se de que, no capitulo anterior, vimos que nomes proprios po-
dem ser tratados como quantificadores generalizados (tipo {et, t)). Para o sujeito
de nossa sentenca, teriamos:

(41) [Jodo] = AF . F’(jodo)

Sendo essa uma extensio de tipo {et, t), ela pode se combinar com a extensio do
VP gosta dela, de tipo {e; et, via composi¢do funcional:

(42) [Jodo gosta dela] = Ax. [Jodo]([gosta dela](x)) (CF)
[Jodo gosta dela]] = Ax. cosTA(jodo,x) tipo {e; t)

Note que a sentenc¢a néo tem por extensio um valor de verdade, mas sim uma fun-
¢do de individuos em valores de verdade. A ideia é que, quando uma tal sentenca
for enunciada em um contexto em que um individuo esteja saliente, obteremos
um valor de verdade aplicando a funcéo a esse individuo.

Terminamos, assim, nossa breve exposicéo simplificada de uma seméntica que
lida com referéncia e ligagdo pronominal sem atribui¢cdes nem indices. Note que
limitamos nossa atencéo a casos com apenas um pronome ligado ou livre e que
nao discutimos casos com mais de um pronome, sejam eles todos ligados, todos
livres, ou alguns livres e outros ligados. Para tanto, seria necessario generalizar
os principios de composicéo e ligacdo funcional que apresentamos acima. Nao se
trata de algo conceitualmente complexo, mas que deixaremos a cargo do leitor
interessado verificar através das sugestdes de leitura que apresentamos a seguir.

Note, por fim, que, por um lado, esse novo sistema dispensa o uso de atribui-
¢des e indices, além da regra de abstracdo funcional. Por outro lado, necessita de
duas novas regras, composicéo e ligagido funcional. Podemos declarar um vence-
dor conceitual? Dificil dizer.

Sugestoes de leitura

Discussdes acessiveis sobre referéncia e ligacdo pronominal podem ser en-
contradas em Heim & Kratzer (1998) capitulos 9-11 e Biiring (2005). A me-
lhor introducdo a seméntica sem variaveis é Jacobson (2014), capitulo 15.
O leitor interessado deve olhar os varios artigos de Pauline Jacobson (a
principal defensora dessa abordagem) relacionados ao tema. Recomenda-
se, em particular, Jacobson (1999).
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Exercicios

I. Considere a sentenca abaixo:
(1) Toda crianca sente saudade da mae dela.

Essa sentenca admite uma leitura em que o pronome é interpretado como
uma variavel ligada. Derive passo a passo essa leitura tanto no sistema
com indices e atribui¢des quanto no sistema livre de variaveis. [Para efei-
tos deste exercicio, considere sente saudade de como sendo um unico item
lexical, semelhante a um verbo transitivo]

II. Tendo o exercicio anterior em mente, considere agora a seguinte sen-
tenca:

(2) A mae dela sente saudade de toda crianca.

Diferentemente de (1), (2) ndo admite para o pronome ela uma leitura de
variavel ligada. A questdo é se os sistemas que vimos nesse capitulo ge-
ram ou nio tal leitura. Responda essa questio para os sistemas com e sem
indices e atribuicdes. Para tanto, vocé precisard revisar o que vimos no
capitulo anterior sobre DPs quantificadores na posicio de objeto e as solu-
cOes baseadas em movimento e mudanca de tipos.

IIL. Considere as duas sentencas abaixo:

(3) Pedro se viu (no espelho).
(4) Pedro viu ele (no espelho).

No exercicio IV do capitulo 2 foi proposta uma entrada lexical para o pro-
nome se que captava seu carater inerentemente reflexivo. Apos rever esse
exercicio, mostre que a mesma leitura reflexiva pode ser atribuida a (4)
pelo sistema sem variaveis que vimos neste capitulo. Por fim, diga se, em
seu dialeto, (4) admite, ao lado de (3), essa interpretacéo.
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