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1 Einfithrung und Uberblick

Wo Sinn ist, muf3 vollkommene Ordnung sein.
— Also muf3 die vollkommene Ordnung auch
im vagsten Satze stecken.

Wittgenstein (1984: §98)

So gegensatzlich sie auch in vielerlei Hinsicht sein mégen — die meisten, wenn
nicht alle, prominenten Syntaxmodelle! haben eines gemeinsam: Sie unterschei-
den strukturell oder derivationell zwischen Valenztragern (Kopfen, Regenten),
Ergdnzungen (Komplementen, Argumenten) und Angaben (Adjunkten, Modifi-
zierern). Unabhéngig davon, wie jeweils die syntaktische Struktur aussieht, die
einem Satz wie (1) zugewiesen wird, es wird darin ein Unterschied gemacht zwi-
schen repariert als dem Valenztriger, den Nominalphrasen Peter und den Kiihl-
schrank als dessen Ergdnzungen und dem Temporaladverb heute als dessen An-
gabe.

(1)  Peter repariert heute den Kiihlschrank.

Dabei verlauft diese Unterscheidung nicht entlang morphologischer Klassen, was
noch Tesniére im Sinn hatte, denn nicht alle Nominalphrasen gelten als Ergan-
zungen und nicht alle Adverbien als Angaben. Vielmehr kommen lexikalische,
d. h. idiosynkratische Eigenschaften der Valenztrager ins Spiel, die die Einteilung
in Ergdnzungen und Angaben lizenzieren, namlich deren Valenz.

Der Konsens in Bezug auf die Trichotomie der syntaktischen Einheiten in Ab-
hangigkeit von Valenzeigenschaften scheint so breit und so wohlbegriindet, dass
die allermeisten formalgrammatischen Arbeiten ihre Modelle im Vertrauen auf
deren weitgehende Unstrittigkeit und empirischen Giiltigkeit errichten. Daran
ist per se nichts Schlechtes, denn das wissenschaftliche Arbeiten, genauso wie

! Dazu zihle ich zumindest die Chomsky-Grammatiken, insbesondere die Government and Bin-
ding Theory (GB, Chomsky 1981), auflerdem Dependenzgrammatik (DG, Tesniére 1959; Kunze
1975; Heringer 1996), Lexical Functional Grammar (LFG, Kaplan & Bresnan 1982), Combina-
torial Categorial Grammar (CCG, Steedman 2000), Head-Driven Phrase Structure Grammar
(HPSG, Pollard & Sag 1994), Tree Adjoining Grammar (TAG, Joshi & Schabes 1997), Minimalist
Grammar (MG, Stabler 1997), Role and Reference Grammar (RRG, Van Valin 2005). Tatséchlich
ist mir kein Syntaxmodell bekannt, auf das diese Zuschreibung nicht zutriftt.



1 Einfiihrung und Uberblick

das Denken im Allgemeinen, braucht unhinterfragte Axiome als Ausgangspunkt.
Es stimmt aber auch, dass jedes Axiom den Blick in eine gewisse Richtung lenkt
und Alternativen ausblendet.

Das vorliegende Buch hat den Zweck, genau diesen gemeinhin ausgeblende-
ten Konsens aufzugreifen, namlich das intime Verhaltnis zwischen Syntaxmodell
und Valenzeigenschaften hinsichtlich seiner Grundlagen und Auswirkungen zu
untersuchen und schlieB8lich auch in Frage zu stellen. Die Forschungsfragen lau-
ten genauer: Welchen Stellenwert haben Valenzeigenschaften in solchen Syntax-
modellen, welche Ausweichstrategien provoziert dieser Stellenwert bei der Mo-
dellierung bestimmter Phanomenklassen (ndmlich Kohérenz und Ellipse), wie
koénnen diese Ausweichstrategien vermieden werden und wie konnte ein Syn-
taxmodell ohne direkten Valenzbezug aussehen?

Bei der Behandlung dieser Forschungsfragen stehen Syntaxmodelle im Vor-
dergrund, die sich einer Baumadjunktionsgrammatik (Tree Adjoining Grammar,
TAG) oder einer ihrer Weiterentwicklungen bedienen. Sie eignen sich in zwei-
erlei Hinsicht besonders gut: zum einen als Anschauungsobjekte fiir den relativ
direkten Reflex von Valenzeigenschaften in den syntaktischen Elementarstruk-
turen; zum anderen aber auch, um zu zeigen, dass die daraus resultierenden Aus-
weichstrategien zumindest teilweise vermeidbar sind und von der Wahl des For-
malismus abhéngen.

Das Buch ist folgendermafien aufgebaut: Den Anfang macht Kapitel 2 mit einer
allgemeineren Darstellung des klassischen Valenzbegriffs. Die grundsitzlichen
Schwierigkeiten hinsichtlich Definition, Ermittlung und Realisierung haben be-
reits andere Autoren ausgiebig diskutiert und kénnen im Wesentlichen referiert
werden. Hinzu kommt allerdings die Bestimmung von Realisierungsidealisierun-
gen, die in den meisten Syntaxmodellen mit internalisiertem Valenzkonzept wirk-
sam sind: die Idealisierung der Kontinuitat und die Idealisierung der Vollstandig-
keit.

Im Anschluss werden zwei Datenklassen thematisiert, die im Widerspruch mit
diesen Idealisierungen stehen. Zuerst betrachte ich in Kapitel 3 eine Klasse dis-
kontinuierlicher Valenzrahmenrealisierungen, sogenannte kohérente Konstruk-
tionen. Kohérente Konstruktionen zeichnen sich dadurch aus, dass Erganzungen
unterschiedlicher Verben, die untereinander durch Statusrektion verbunden sind,
in einem bestimmten topologischen Bereich relativ frei angeordnet werden koén-
nen. Beispiele dafiir sind in (2):

(2) a. Den Kihlschrank versucht Peter heute zu reparieren.
b.  dass Peter den Kithlschrank heute versucht zu reparieren
c. dass den Kithlschrank Peter heute zu reparieren versucht



Vergleicht man die lineare Verteilung von Valenztréiger, Ergdnzung und Angabe
in Satz (2a) und (2b) mit der in Satz (1), dann stellt man fest, dass nun ein tiber-
geordneter Valenztrager, ndmlich versucht, zwischen zu reparieren und seiner Er-
ginzung den Kiihlschrank interveniert.? Diskontinuierlich ist die Valenzrealisie-
rung von zu reparieren also aufgrund einer anderen Valenzrealisierung, die zu
reparieren als Erganzung enthilt. Die Intervention der Angabe heute ist dagegen
nicht hinreichend, sofern es sich um eine Angabe von zu reparieren handelt.

Nach den kohérenten Konstruktionen stehen in Kapitel 4 unvollstdndige Va-
lenzrahmenrealisierungen im Fokus, besser bekannt als Ellipsen. Wenn man wie-
der von Satz (1), nun wiederholt als (3a), ausgeht, so 6ffnet sich abhingig vom
Kontext (z. B. in Frage-Antwort-Folgen) ein weites Feld der Ellipseméglichkeiten,
die in (3b—g) angedeutet werden:

(3) Peter repariert heute den Kithlschrank.
Peter repariert heute denKithlsehrank.
Peter Repariert heute denKithlsehrank.

Peter repariert den Kiihlschrank.

Peter repariert-denKithlsehrank.

Peterrepariert Den Kithlschrank.
g. Peterrepariert Heute denKithsehrank.

"o a0 T

Von dieser Ellipsemoglichkeit konnen prinzipiell alle Valenzrahmenbestandteile
betroffen sein, was die Idealisierung der Vollstandigkeit konterkariert.

Die Wirksamkeit dieser beiden Idealisierungen erklart wiederum die Miihe,
die die Modellierung von Kohérenz und Ellipse gemeinhin bereiten. Um dies an
einem konkreten Syntaxmodell zu demonstrieren, werde ich dann zum Frame-
work der Baumadjunktionsgrammatiken greifen, das in Kapitel 5 ausfithrlich
eingefithrt wird. Die bisherigen Anstrengungen, kohérente Konstruktionen im
Rahmen von TAG adidquat zu behandeln, werden anschlielend in Kapitel 6 dar-
gestellt, bevor ich in Kapitel 7 einen eigenen Vorschlag, der auf die TAG-Variante
TT-MCTAG zuriickgreift, detailliert ausarbeite. Tatsdchlich hebt dieses TT-MC-
TAG-Modell die Idealisierung der Kontinuitdt weitgehend auf.

Waihrend kohérente Konstruktionen mittels TT-MCTAG adédquat modelliert
werden konnen (trotz der im Vergleich zu anderen Frameworks geringeren Aus-
drucksstérke), besteht noch immer das Desideratum der Ellipsemodellierung. Ka-
pitel 8 zeigt das Spektrum der Modellierungsstrategien, die dafiir unter dem Dik-

2 Das Nomen Peter wird aufgrund der Subjekt-Verb-Kongruenz oft als Erginzung des Finitums
behandelt, kann aber gleichzeitig als eine Ergénzung von zu reparieren betrachtet werden.
In der vorliegenden Arbeit spielt diese Doppelfunktion eine untergeordnete Rolle. Siehe Ab-
schnitt 2.4.2.
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tat der Idealisierung der Vollstandigkeit in fritheren TAG-Arbeiten (aber nicht
nur in TAG-Arbeiten) implementiert wurden. Dagegen fehlte bisher ein Ansatz,
der sich von der Idealisierung der Vollstdndigkeit freimacht, vergleichbar mit der
Aufgabe der Idealisierung der Kontinuitiat im TT-MCTAG-Modell. In Kapitel 9
stelle ich erstmals ein solches Syntaxmodell vor, ndmlich die sogenannte syn-
chrone Baumunifikationsgrammatik (STUG). Das Wittgenstein-Zitat, das dieses
Kapitel eroffnet hat, driickt dessen Credo aus: Koharenz und Ellipse sind nicht
aus vollkommenen Ordnungen abgeleitet, sie sind an sich schon vollkommen.

Bevor es losgeht, mochte ich noch zwei Interessenschwerpunkte hervorheben,
die die vorliegende Arbeit leiten. Zum einen besteht ein computerlinguistischer
Interessenschwerpunkt: Ich interessiere mich fiir mathematisch-formal prazisier-
te Syntaxmodelle, die hinsichtlich der Analyse oder Generierung eines Satzes
vollstandig algorithmisierbar sind. Es muss also zumindest theoretisch méglich
sein, auf Grundlage dessen eine sprachverarbeitende Software zu programmie-
ren. Die Eigenschaften eines Syntaxmodells unter gewissen Implementierungs-
annahmen interessieren mich daher mindestens ebenso sehr wie die Plausibilitat
der Implementierungsannahmen selber.

Zum anderen legt diese Arbeit ihren empirischen Betrachtungsschwerpunkt
auf das Deutsche. Das hat zwei Griinde: Erstens hélt das Deutsche ein reichhal-
tiges, produktives Reservoir an Kohdrenzmustern bereit, die dariiber hinaus in
zahlreichen exzellenten Arbeiten beschrieben worden sind; zweitens handelt es
sich beim Deutschen um meine Muttersprache. Letzteres kommt dann zum Tra-
gen, wenn ich mich in Kapitel 4 an eine Systematisierung elliptischer Phdnomene
wage, fiir die auf keine entsprechende Vorarbeit zuriickgegriffen werden kann.
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2 Was ist Valenz?

Der Valenzbegriff und die Valenztheorie wurden in der neueren Forschung maf3-
geblich durch Tesniére (1959) initiiert und konnen mittlerweile auf eine reich-
haltige Rezeptionsgeschichte zuriickblicken.! Darauf in dieser Arbeit in gebiih-
rendem Mafle einzugehen, wire nicht nur sehr aufwindig, es wire auch nicht
zielfuhrend. Das Ziel ist ndmlich, ein bestimmtes Valenzverstiandnis formal mog-
lichst eindeutig zu charakterisieren, welches in den betrachteten Syntaxmodel-
len (in oft impliziter Weise) zum Ausdruck kommt. Damit werde ich mich in den
Abschnitten 2.1 und 2.2 beschéftigen. Eine natiirliche Folge dieser formalen Cha-
rakterisierung ist auch, den Valenzbegriff von verwechslungsgefidhrdeten Kon-
zepten wie Dependenz, Rektion oder logische Stelligkeit abzugrenzen.

Auf die formale Charakterisierung des Valenzbegriffs folgt in Abschnitt 2.3 ei-
ne Diskussion der Valenzermittlungsmethoden. Diese werden zwar im weiteren
Verlauf der Arbeit keine zentrale Rolle spielen, aber daran spiegeln sich nochmals
Eigenschaften und auch Schwierigkeiten des Valenzbegriffs.

Schliellich werden in Abschnitt 2.4 verschiedene Idealisierungen der Valenz-
realisierung formuliert, die die Amalgamierung von Valenz und Syntax begleiten
und mit denen wir uns in der restlichen Arbeit intensiv auseinandersetzen wer-
den.

2.1 Hinleitung zum Valenzbegriff

Beginnen mochte ich, um einen etwas weiteren Anlauf zu nehmen, mit der ,Va-
lenzidee“ von Vilmos Agel:

(1)  Valenzidee (Agel 2000: 105):

a. Worter — vor allem Verben — pradeterminieren die Satzstruktur.
(Agel 2000: 7)

b.  Relationale Sprachzeichen, die der Kategorie Verb angehoren, haben
qua ihres Aktantenpotentials die Fihigkeit/Potenz, die semantische
und syntaktische Organisation des Satzes zu pradeterminieren.

! Siehe die Literaturangaben in Agel (2000: 9).
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In der Literatur wird auf die Valenz von nicht-verbalen Kategorien, etwa Sub-
stantiven und Adjektiven, nur selten eingegangen. Vermutlich weil dort die Pra-
determination der syntaktischen Umgebung weniger ausgeprégt ist und etwa bei
Substantiven im Allgemeinen ein ,Valenzverlust durch Nominalisierung® (Agel
2000: 61) vorliegt. Auflerdem steht meist, wie auch bei anderen Syntaxtheorien,
der Satz im Mittelpunkt des Interesses und damit verbunden auch das Verb, denn
ihm wird bei der syntaktischen und semantischen Priadetermination des Satzes
eine zentrale Rolle zugeschrieben. Die vorliegenden Arbeit macht da keine Aus-
nahme.

Wie die Pradetermination qua Valenz zu verstehen ist, fithrt Joachim Jacobs
weiter aus:

Mit dem Valenzkonzept sollen bestimmte mit einzelnen Woértern verbunde-
ne und fiir sie spezifische Informationen dariiber erfasst werden, in welchen
Satzumgebungen sie unter welchen inhaltlichen Bedingungen vorkommen
koénnen. (Jacobs 2003: 378)

Priadeterminiert ist also der Satzgliedbestand bzw. die ,mogliche Satzumgebung*
oder die Vertraglichkeit mit einer Satzumgebung, wie ich es hier nennen méchte,
nicht aber die Linearisierung der Satzglieder, welche ja priméar von deren syntak-
tischen Kategorie abhangt. Jacobs verdeutlicht dies anhand der folgenden Satz-
umgebungen:

(2) a Er—.
b. Ihm—.
c. Er— die Tur.
d. Er— der Tiir.
e. Er — die Tiir mit einem Trick.
f.  Er — ihr die Tur.

g. Die Tir — ihn.
(Jacobs 2003: (1))

Es lasst sich beobachten, so Jacobs, dass Verben in ihrer Vertraglichkeit mit den
Satzumgebungen in (2) variieren. Das Verb 6ffnet lasse die Satzumgebungen (2a),
(2¢), (2e) und (2f) zu, wohingegen andere Verben wesentlich eingeschrankter plat-
ziert werden konnen: erblickt sei nur mit der Satzumgebung (2¢) vertriglich, und
schnarcht nur mit (2a).2 Diese Vertriglichkeit bzw. Unvertriglichkeit mit Satzum-
gebungen fithrt Jacobs auf Valenzeigenschaften der Verben zuriick, die von an-

2 Grund fiir die Unvertriglichkeit von erblickt mit Satzumgebung (2g) sei, so Jacobs, eine Fol-
ge der ,semantischen Reprisentation” des Verbs, welche einen belebten Agens fordere. Wir
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deren Faktoren der Satzumgebungsselektion, etwa der Subjekt-Verb-Kongruenz,
unterschieden werden miisse. Wie wir gleich sehen werden, muss man auch das
blof3e Rektionspotential als eigenstindigen Selektionsfaktor begreifen.

Fithrt man die Jacobs’sche Herleitung des Valenzkonzepts anhand méglicher
Satzumgebungen fort, so kann man feststellen, dass fiir die Vertraglichkeit eines
Verbs mit einer bestimmten Satzumgebung die anderen Satzglieder nicht glei-
chermaflen relevant sind. Fiigt man beispielsweise den Satzen in (2) die tempo-
rale Bestimmung nach Mitternacht hinzu, dann dndert sich am Vertraglichkeits-
eindruck fur dffnet, erblickt und schnarcht nichts:

(3) Er — nach Mitternacht.

IThm — nach Mitternacht.

Er — die Tur nach Mitternacht.

Er — der Tiir nach Mitternacht.

Er — die Tiur mit einem Trick nach Mitternacht.
Er — ihr die Tir nach Mitternacht.

g. Die Tir — ihn nach Mitternacht.

e oan T

nach Mitternacht ist also weniger relevant fiir die Satzumgebungsselektion als
z.B. die Tiir. Diese Relevanzdiskrepanz schlagt sich in einer dichotomischen Ka-
tegorisierung der das Verb umgebenden Satzglieder nieder: Das vertraglichkeits-
relevante Satzglied die Tiir wird als ERGANZUNG (bzw. Komplement) bezeichnet,
und das vertraglichkeitsirrelevante Satzglied nach Mitternacht als ANGABE (bzw.
Adjunkt), wobei dann die Zuordnung E/A-KLASSIFIKATION genannt wird.? Dem-
zufolge besitzt offnet in der Satzumgebung (3c) zwei Ergédnzungen, er und die

werden diese Eigenschaft weiter unten als Valenzbeziehung INSP behandeln. ,Zunéchst rat-
selhaft” sei dagegen die Unvertréglichkeit von erblickt und (2e). Jacobs erkléart diese mit einer
Unvertriglichkeit der ,sortalen Forderung® beziiglich der beschriebenen Situationen: erblickt
beschreibe Situationen ohne Handlungsmoment, d. h. ,ihr Eintreten wird vom jeweiligen Sub-
jekt nicht aktiv und intentional herbeigefithrt® (Jacobs 2003: 382). Dagegen konne mit einem
Trick ,sinnvoll nur auf Situationen angewandt werden, die Handlungen sind*.

3 Die Terminologie ist alles andere als einheitlich, siehe Storrer (2003: 766). Tesniére unterschei-
det im Rahmen seiner Drama-Metaphorik zwischen valenzgebundenen ,actants“ und valen-
zungebundenen ,circonstants®. In der englischsprachigen Literatur trifft man dagegen in der
Regel auf ,arguments” und ,complements® auf der einen und ,adjuncts“ und ,modifiers“ auf
der anderen Seite. Zu beachten ist hier, dass das Subjekt oft nicht zu den ,complements® ge-
rechnet wird (Miiller 2010: 25), dass also die ,complements® in den ,arguments” echt enthalten
sein konnen (siehe dazu auch Fufinote 42). In der germanistischen Forschungstradition ist da-
gegen die Unterscheidung zwischen Ergéanzungen und Angaben weit verbreitet, insbesondere
in den Arbeiten, die dieser Darstellung zugrundeliegen. Im Folgenden verwende ich die Termi-
ni Ergdnzung, Komplement und (syntaktisches) Argument synonym.



2 Was ist Valenz?

Tiir, und die Angabe nach Mitternacht. Betrachtet man aber auch das Verb offnet
in der Satzumgebung (3a), mit der es ebenfalls vertraglich ist, fllt sogleich auf,
dass eine Ergénzung nicht immer realisiert sein muss, denn nun fehlt das Akku-
sativobjekt die Tiir. Man spricht in diesem Fall von einer FAKULTATIVEN ERGAN-
ZUNG. Dass es daneben auch 0BLIGATORISCHE ERGANZUNGEN gibt, zeigt sich in
der fiir ¢ffnet unvertraglichen Satzumgebung (3b), dessen Unvertraglichkeit wohl
mit dem Fehlen eines Subjekts zu erkldren ist. Als obligatorische Ergdnzungen
konnen auch andere Kategorien auftreten, etwa Akkusativobjekte, was sich bei
Einsetzung von erblickt beobachten l4sst: Fehlt hier die Ergénzung die Tiir wie
in der Satzumgebung (3a), dann erscheint der Satz nicht wohlgeformt. Die Ent-
scheidung, ob eine Ergénzung obligatorisch oder fakultativ ist, wird gemeinhin
als 0/F-KLASSIFIKATION bezeichnet.

Die Realisierungsnotwendigkeit als Kriterium der o/f-Klassifikation von Er-
ganzungen ist allerdings mit Vorsicht zu genieflen. Konstruktionsbedingt kann
auch eine vermeintlich obligatorische Ergédnzungen weggelassen werden, z.B.
das Subjekt bei der Vorfeldellipse in (4b) und beim Imperativ in (5):

(4) Und was macht Peter?

a. Er offnet die Tr.
b. Offnet die Tiir.

(5)  Offne die Tiir!

Dariiber hinaus gibt es noch umfassendere Ellipseformen wie das Gapping in
(6b), die jegliche Obligatheitsanspriiche von Bestandteilen des Valenzrahmens
zu konterkarieren scheinen:

(6)  Und was offnet Peter?

a. Er offnet die Tir.
b. Die Tir.

Solche Ellipsephénomene stellen eine besondere Herausforderung fiir Valenz-
theorien und deren Syntaxmodellierung dar und stehen daher in dieser Arbeit
im Zentrum des Interesses. Eine eingehende Darstellung des Phdnomens findet
sich in Kapitel 4.

Die Betrachtung von Satzumgebungsalternativen stellt nur eine der Méoglich-
keiten dar, die E/A-Klassifikation empirisch-theoretisch zu fundieren. Im néchs-
ten Abschnitt werde ich diesen Ansatz der Subklassenspezifik (SUBKLASS) zu-
ordnen. Dariiber hinaus kursiert in der Literatur eine Vielzahl weiterer Valenz-
kriterien bzw. Valenzbeziehungen — Jacobs (1994b) nennt derer sieben — was Aus-
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druck der Schwierigkeit ist, den Valenzbegriff auf eine einzelne empirisch-theore-
tische Grofle zuriickzufithren. Die exakte Bestimmung, Rechtfertigung und An-
wendung jeder dieser Valenzbeziehungen ist keine leichte Aufgabe und soll in
dieser Arbeit auch gar nicht geleistet werden. Ich werde stattdessen tiberblicksar-
tig markante Begriffe, Probleme und Perspektiven vortragen, um der Vielschich-
tigkeit und Unschérfe des Valenzbegriffs gerecht zu werden. Ich strukturiere die
weiteren Ausfithrungen zur Valenztheorie anhand der drei Problemkomplexe, die
Storrer (1992: 23) identifiziert hat:

1. Problem der Begriffsklarung
2. Problem der Valenzermittlung (E/A-Klassifikaktion)
3. Problem der Valenzrealisierung (o/f-Klassifikation)

Das Problem der Begriffsklarung wird im néchsten Abschnitt Thema sein. An
dessen Ende wird trotz der widrigen Umsténde eine exakte Formalisierung der
Valenzeigschaften von Verben unternommen, die die wesentlichen Intuitionen
des Jacobs’schen Valenzbegriffs aufnimmt. In engem Zusammenhang mit dem
Problem der Begriffsklarung steht das Problem der Valenzermittlung, dem wir
uns in Abschnitt 2.3 zuwenden. Schlieflich wird in Abschnitt 2.4 auf das Pro-
blem der Valenzrealisierung eingegangen, woran sich die Formulierung dreier
Idealisierungen der Valenzrealisierung anschliefit.

2.2 Problem der Begriffsklarung

Agels Valenzidee und Jacobs ,gemeinsamer Nenner“ des Valenzkonzepts gehen
von einer irgendwie gearteten verbbestimmten Strukturierung der Satzsyntax
bzw. Satzsemantik aus. Diese Strukturierung vollzieht sich anhand der dichoto-
mischen Klassifizierung der Ko-Satzglieder des Verbs in Erganzungen oder An-
gaben (E/A-Klassifikation). Die Kldarung des Valenzbegriffs bedeutet also die Kla-
rung folgender Fragen:

1. Was ist der Unterschied zwischen Erganzungen und Angaben? D.h. was
ist die spezifische Beziehung zwischen Ergidnzung und Valenztrager?

2. Warum gibt es diesen Unterschied?

Was die erste Frage betrifft, so mochte ich mich hauptsichlich an die Arbeit von
Joachim Jacobs, vor allem Jacobs (1994b), halten.* Jacobs entwirft und verteidigt

4 Fiir einen kurzen historischen Uberblick iiber die Entwicklung der verschiedenen Valenzbegrif-
fe ist Helbig (1973: 208-215) zu empfehlen. Eine neuere, gerafftere Darstellung des Jacobs’schen
Ansatzes findet man auch in Zifonun (2003: 369ff).

1
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hier einen multidimensionalen Ansatz, der sich deutlich von dem bis dahin in
der germanistischen Forschungstradition vorherrschenden Ziel, Valenz auf eine
einzelne Valenzbeziehung zu reduzieren, absetzt. Die dort formulierten mono-
und bidimensionalen Erklarungsversuche seien letztlich erfolglos gewesen, ha-
ben sie doch zu einer ,Aufsplitterung des Valenzbegriffs® gefithrt, ohne dass
eine dominante Valenzbeziehung gefunden worden sei. Als Ursache fir diese
,Valenzmisere® diagnostiziert Jacobs das Ausgehen von falschen Pramissen, naim-
lich von der Homogenitat des Valenzphéinomens.5 Stattdessen, so Jacobs, muss
von einer Heterogenitit des Valenzphidnomens, also von einer Biindelung ver-
schiedener Phianomene unter den Valenzbegriff ausgegangen werden, weshalb
eine ,Aufsplitterung des Valenzbegriffs“ nur folgerichtig sei. Er favorisiert des-
halb eine Nebeneinanderstellung von sieben gleichwertigen Valenzbeziehungen,
die nicht notwendigerweise simultan vorliegen miissen, und die bereits aus mo-
nodimensionalen Erklarungsversuchen bekannt sind: Notwendigkeit (NOT), for-
male Spezifitat (FOSP), inhaltliche Spezifitat (INSP), Argumenthaftigkeit (ARG),
Beteiligtheit (BET), Assoziiertheit (ASSOZ) und Exozentrizitit (EX0).> Davon
riickt Jacobs NOT, FOSP, INSP und ARG in das Zentrum seiner Betrachtungen,
und so méchte ich es im Folgenden auch halten.” Diese vier Valenzbeziehungen
sollen in gebotener Kiirze und anhand der Explikationen in Jacobs (1994b: Kapi-
tel 4) skizziert werden. Hinzunehmen werde ich allerdings die bereits erwahnte
Subklassenspezifik (SUBKLASS).

> Eine andere falsche Pramisse sei es, von einer klaren Intuition auszugehen (Jacobs 1994b: Fuf3-
note 8).

® Eine gegenteilige Schlussfolgerung aus dieser ,Valenzmisere® zieht Vater (1978), der die Unter-
scheidung von Ergénzungen und Angaben als solche in Frage stellt. Vater zufolge gibt es keine
Angaben, nur Ergianzungen, die verbspezifisch als obligatorisch oder fakultativ differenziert
werden. In Jacobs’ Terminologie: Vater beschrénkt sich auf die NOT-Beziehung und lehnt also
den ARG-gestiitzten Valenzbegriff ab. In eben diese Kerbe schldgt auch Storrer (1992) mit ih-
rem Konzept der Situationsvalenz (siehe Abschnitt 9.4). Spater riickt Vater von dieser Position
allerdings wieder ab und zeigt sich in Vater (1981: 227) von einem anderen Valenzkriterium
iiberzeugt, das auf Hohle (1978) zuriickgeht: ,Ergédnzungen sind die Konstituenten, deren Auf-
treten im Zusammenhang mit einem Verb nicht priadiktabel sind.“ Jacobs subsumiert dieses
Kriterium unter FOSP (Jacobs 1994b: 44).

7 Es ist unklar, so Jacobs, wie die BET-Beziehung einzuordnen ist. ,Es liegt nahe, zu vermuten,
daf} sich BET deswegen nicht in einer konsistenten Weise in einer [Inklusions-]Hierarchie
der B-Bindungen [d. h. Valenzbindungen] einordnen laft, weil diese Relation eine qualitativ
anderer Art der B-Bindung darstellt als die anderen Beziehungen.“ (Jacobs 1994b: 66)
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2.21 NOT

NOT expliziert eine spezifischere Form der im letzten Abschnitt erwahnten Rea-
lisierungsnotwendigkeit, wobei Jacobs vorausschickt, dass S fur ,strukturell und
semantisch disambiguierte Satze“ stiinde.

(7)  Notwendigkeit (NOT): Es ,,gilt fiir alle S und alle Konstituenten X und Y
von S: NOT(X,Y) in S gdw. X aufgrund der lexikalischen Fiillung von Y
in S nicht weggelassen werden kann, ohne daf3 die dadurch entstehende
Struktur bei gleichbleibender Interpretation von Y ungrammatisch wird®.
(Jacobs 1994b: 14)

Welchen syntaktischen Kategorien X und Y angehoren, lasst Jacobs dagegen of-
fen, so dass im Prinzip diese und die folgenden Explikationen nicht blof3 auf die
Verbvalenz anwendbar sind. Wenn man die Verbvalenz zugrunde legt (also X als
Ergédnzung und Y als Verb versteht), fallen zwei wesentliche Einschrinkungen
auf: Zum einen soll die Etablierung der NOT-Beziehung zwischen Erganzung
und Verb von der ,lexikalischen Fullung® des Verbs abhéngig sein, und nicht et-
wa von konstruktionsbedingten Eigenheiten des Satzes wie der Moglichkeit zur
Ellipse; zum anderen ist NOT auch an eine bestimmte Interpretation des Verbs
gekniipft. Liefle man, so Jacobs, beispielsweise das Objekt Gerda in (8) weg, dann
anderte sich auch die Interpretation des Verbs. Dieses Datum sei deshalb unge-
eignet fiir die Falsifikation von NOT(Gerda, erschrecken®).

(8) a. Peter wird Gerda erschrecken®.
b. Peter wird erschrecken?.
(Jacobs 1994b: 14f)

Zu beachten ist auflerdem, dass NOT von einer Reihe anderer Notwendigkeits-
beziehungen abgegrenzt werden muss, die sich nicht an der Grammatikalitat ei-
nes sprachlichen Ausdrucks festmachen, damit aber bei der Valenzermittlung
verwechselt werden kénnen. Storrer (1992: 105) zahlt hierzu SEM-NOT (seman-
tische Notwendigkeit), KOM-NOT (kommunikative Notwendigkeit) und TEX-
NOT (textuelle Notwendigkeit).® SchlieSlich macht Storrer auch auf die grund-
satzliche Problematik des Pradikats ,ungrammatisch® aufmerksam. Der Anschein

8 Storrers Notwendigkeitstaxonomie erinnert an die Taxonomie der Unvollstindigkeit bzw. der
LExpansionserwartung” bei Kindt (1985). Kindt unterscheidet zwischen syntaktischer, seman-
tischer und pragmatischer Expansionserwartung, die mit ebensolchen Formen der Unvollstin-
digkeit korrelieren. Auch andere Autoren haben die Vielschichtigkeit des linguistischen Not-
wendigkeitskonzepts erkannt (vgl. Vater 1981: 226).
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triigt also, dass NOT per Eliminierungstest leicht zu tiberpriifen sei (siehe Ab-
schnitt 2.3.2).

2.2.2 FOSP und INSP

FOSP und INSP greifen die Idee auf, dass der Valenztrager eine Ergénzung ,for-
mal® (d. h. morphosyntaktisch) oder ,inhaltlich® (d. h. semantisch-konzeptionell)
in idiosynkratischer, von der Grammatik und dem Lexikon nicht vorhergesagter
Weise spezifiziert:

(9)  Formale Spezifitit (FOSP): Es ,gilt fiir alle S und alle Konstituenten X und
Y von S: FOSP(X,Y) in S gdw. es mindestens ein Formmerkmal M von X
gibt, fir das gilt: Daf} ein Ausdruck mit dem Formmerkmal M als Begleiter
von Y in S fungieren kann, ist eine spezifische Eigenschaft von Y. (Jacobs
1994b: 22)

(10)  Inhaltliche Spezifitit (INSP): Es ,,gilt fur alle S und alle Konstituenten X
und Y von S: INSP(X,Y) in S gdw. es mindestens ein Inhaltsmerkmal M
von X gibt, fiir das gilt: Daf} ein Ausdruck mit dem Inhaltsmerkmal M als
Begleiter von Y in S fungieren kann, ist eine spezifische Eigenschaft von
Y“. (Jacobs 1994b: 22)

Die Einschriankung auf eine ,spezifische Eigenschaft” des Valenztrigers bedeutet
hier, dass diese Eigenschaft nicht aus allgemeineren, z. B. lexikalischen Regeln ab-
geleitet ist, also in Anbetracht der tibrigen Eigenschaften des Valenztragers nicht
spradiktabel” ist. Davon betroffen ist, so Jacobs, beispielsweise das Akkusativob-
jekt Herrn Maier in (11):

(11)  (weil) Peter Herrn Maier rasiert

,Dass rasieren eine Akkusativ-NP als Objekt nimmt®, sei eine Eigenschaft, die
»sich nicht durch irgendwelche grammatischen Regeln vorhersagen [lasst]“ (Ja-
cobs 1994b: 23). Es besteht hier demnach die Valenzbeziehung FOSP(Herrn Maier,
rasiert). Dariiber hinaus liegt auch INSP(Herrn Maier, rasiert) vor, da das Akkusa-
tivobjekt ein ,semantisches Merkmal [+belebt]“ enthalten muss. Dass nicht nur
das Akkusativobjekt von einer solcherart motivierten INSP-Beziehung betroffen
sein kann, haben wir bereits in (2g) gesehen, als es um die Unvertriglichkeit von
erblicken mit der Satzumgebung die Tiir — ihn ging. Ubrigens schlief3t Jacobs, zu-
mindest fiir das Englische, eine FOSP-Beziehung zur Subjekt-NP grundsatzlich
aus, weil ,keines ihrer formalen Merkmale spezifisch fiir ein bestimmtes Verb
ist“ (Jacobs 1994b: 37).
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Die Tiicken einer ,spezifischen Eigenschaft” werden an der Jacobs’schen Ana-
lyse von (12) deutlich:

(12)  (weil) Peter Herrn Maier den Kopf rasiert

Die Valenzbeziehungen FOSP(Herrn Maier, rasiert) und FOSP(den Kopf, rasiert)
bestiinden hier namlich nicht, also auch nicht die Valenzbeziehung zwischen ra-
siert und seinem Akkusativobjekt wie noch in (11). Jacobs begriindet dies mit ei-
ner denkbare Regel, die ein ,NPnom-NPakk-Verb“ wie in (11) mit einer ,NPnom-
NPdat-NPakk-Variante“ korreliert. Daran wird deutlich, dass die Riicksichtnah-
me auf jegliche Regelhaftigkeit der Formmerkmalsverteilung den Bestand der
FOSP- und INSP-Beziehungen stark einschrankt — moglicherweise zu stark.’ Im
Epilog wihlt Jacobs deshalb eine schwichere Formulierung: keine ,spezifische®,
d. h. ,unpréidiktable® Eigenschaft soll hier ausschlaggebend sein, sondern eine ,,in-
hérente” Eigenschaft des Valenztrigers, im Unterschied zu Eigenschaften der syn-
taktischen Konstruktion (Jacobs 1994b: 71f). Im Weiteren werde ich diese schwa-
chere Formulierung von FOSP und INSP vor Augen haben.

Zuletzt sei noch darauf hingewiesen, dass FOSP zwar an den Rektionsbegriff
im Sinne der Formfestlegung (vgl. Zifonun 2003: Abschnitt 2.1; Eisenberg 2006:
33ft) erinnert, doch es kann keine vollstandige Entsprechung bestehen. Jacobs be-
riicksichtigt in der FOSP-Explikation ausdriicklich nur Satzglieder (Jacobs 1994b:
14), was etwa die Rektionsbeziehung zwischen Praposition und Nomen in einer
PP ausklammert. Und es wire zumindest erklarungsbediirftig, wenn Prapositio-
nen durch die Kasusrektion eines Nomens pauschal der Status eines Valenztra-
gers zugesprochen wiirde, wo doch Prépositionen ,in der Regel nicht als selbstan-
dige Valenztriger eingeordnet werden® (Zifonun 2003: 371).1° Nur so ist es auch
verstandlich, dass Jacobs bei der Systematisierung der Valenzbeziehungen (siehe
Abschnitt 2.2.5) ohne weitere Kommentierung von der Giiltigkeit der Inklusion
der FOSP-Beziehungen unter die ARG-Beziehungen ausgeht. Stiinden nidmlich al-
le Préapositionen in einer FOSP-Beziehung zum kasusregierten Nomen, und damit

% Aus diesem Grund nimmt Jacobs zusitzlich noch die Valenzbeziehungen DFOSP und DINSP an
(Jacobs 1994b: 25), auf die ich hier nicht eingehen will. Moglicherweise ist es besser, kein dicho-
tomisches Kategorieverstandis der Regelhaftigkeit bzw. Vorhersagbarkeit anzusetzen, sondern
ein ,Stufenmodell“ (Agel 2000: 181), wie es in Breindl (1989) entwickelt wurde.

10 priipositionen gelten nicht als typische Valenztriger, da sie ,nicht selbst einen Sachverhalt
entwerfen, sondern der verbalen oder nominalen Stiitze bediirfen® (Zifonun 2003: 374). Ahn-
liches wird fiir Hilfsverben, Kopulaverben und Modalverben angenommen, die zwar in einer
FOSP-Beziehung zu einer infinitivischen Verbform stehen, die aber nicht das ,Zentrum eines
Sachverhaltsentwurfs“ (Zifonun 2003: 375) bilden. Ihr valenztheoretischer Stellenwert ist da-
durch dem von adverbialen Bestimmungen vergleichbar.
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2 Was ist Valenz?

auch dank der Inklusion in einer ARG-Beziehung, dann wire zu erklaren, wor-
in z. B. die eigenstdndige Pradikation von aufin warten auf oder die von um in
bitten um bestiinde. Ich kann sie nicht erkennen. Weder sind also Rektionsbezie-
hungen notwendigerweise Valenzbeziehungen (kontra Eisenberg, siche Zifonun
2003: 360), noch Valenzbeziehungen notwendigerweise FOSP-Beziehungen.

Im Ubrigen beriihrt Jacobs in seinen Ausfithrungen die interne Struktur von
Prapositionalphrasen tiberhaupt nicht, so weit ich erkennen kann. Damit soll
Prépositionen, ebenso wie Nomen, keinesfalls der Valenztrigerstatus pauschal
abgesprochen sein. Dieser steht einfach nicht im Fokus seiner Arbeit.!!

2.2.3 ARG

Die Besetzung einer Argumentstelle im semantischen Pradikat des Valenztragers
konstituiert die Valenzbeziehung ARG:

(13)  Argumenthaftigkeit (ARG): Es ,gilt fiir alle S und alle Konstituenten X
und Y von S: ARG(X,Y) in S gdw. X in S in einer von Y ausgehenden
Pradikation als Argument integriert ist“. (Jacobs 1994b: 17)

Jacobs geht hier offensichtlich von der Existenz einer sprecher- und intuitions-
unabhingigen Pradikation einer konkreten Verbbedeutung aus, die durch spe-
zielle Tests, etwa den Geschehen-Test (siehe Abschnitt 2.3.2), ermittelt werden
kann. Dagegen sei der intuitionsgeleiteten Bestimmung einer semantischen Re-
prasentation nicht zu trauen, weil in manchen Fillen mehrere unterschiedliche
Pradikationen denkbar sind. Beispielsweise halt Jacobs fiir den Satz

(14)  Er tragt das Fahrrad in den Keller.

die zwei Pradikationen in (15) mit zwei- oder dreistelligem tragt-Pradikat fir
intuitiv plausibel:

(15) a. tragt(er,das Fahrrad, in den Keller)
b. in den Keller(tr&gt(er,das Fahrrad))
(Jacobs 1994b: (6),(7))

Die fiir ARG relevante Préadikation soll allerdings nur die zweistellige in (15b)
sein, weswegen in Satz (14) hinsichtlich trdgt also genau die ARG-Beziehungen

I Allerdings klammert Jacobs auch Kopulakonstruktionen aus, die, zumindest Zifonun (2003:
374f) zufolge, im Zusammenspiel mit dieser FOSP-Explikation zu einem ,Widerspruch der Be-
funde® fithren.
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2.2 Problem der Begriffsklirung

ARG(in den Keller, trdgt), ARG(trdgt, er) und ARG(trdgt, das Fahrrad) bestehen.
Unstrittig ist also der Argumentstatus der Agens- und Patiensrollen, wohinge-
gen ,bei lokalen, temporalen, instrumentalen und direktionalen Begleiterrollen
[...] das Vorliegen von Argumenthaftigkeit im Einzelfall geprift werden [muss]*
(Storrer 2003: 768).

Die Gleichsetzung von Valenztrager und Préadikat hat iibrigens zur Folge, dass
entsprechend der Pradikation in (15b) die Angabe in den Keller den Status eines
Valenztragers erhalt, als dessen Erganzung das finite Verb trdgt fungiert. Dies
ist fur die E/A-Unterscheidung beim Valenztrager trdgt selber unerheblich (siehe
Jacobs 1994b: 59), hat aber gravierende Folgen fiir die Richtung der Dependenzre-
lation: Da auf Grundlage der Valenzeigenschaften die Dependenzrelationen eta-
bliert werden, dominiert nun in der Dependenzstruktur die Angabe in den Keller
den Valenztréager trdgt. Die Dependenzliteratur geht jedoch im Allgmeinen vom
umgekehrten Dominanzverhiltnis aus.!> Um dem zu geniigen und trotzdem die
ARG-Beziehung als ,zentrales Kriterium der Valenzgebundenheit® (Storrer 2003:
768) beizubehalten, muss also die semantische Reprasentation sorgfiltig gewahlt
werden. Man konnte z. B. statt (15b) die Représentation in (16) a la Davidson zur
Ermittlung der ARG-Beziehung heranziehen, in der trdgt kein Argument der Pra-
dikation in den Keller darstellt:

(16)  de [tragt(er,das Fahrrad,e) A in den Keller(e)]

Jacobs (1994b: 19f) macht auf eine dhnliche Problematik im Zusammenhang mit
der semantischen Reprisentation von Quantoren aufmerksam:*

(17)  weil er alle Gléser reinigt (Jacobs 1994b: (12))

a. Fir alle Glaser x gilt: reinigt (er,x)  (Jacobs 1994b: (12a))
b. V x [Glas(x) — reinigt(er,x)]

Nimmt man die Pradikation in (17a) oder die etwas formalere Variante in (17b)
ernst, dann kann alle Gldser nicht als Ergadnzung von reinigt fungieren, da die
dafiir notige Pradikat-Argument-Struktur nicht vorliegt. Allenfalls kénne die er-
wiinschte ARG-Beziehung irgendwie iiber die Variablenbindung zustande kom-
men, so Jacobs.

12 Siehe aber Mel’¢uk (2009: 5-7), der unterschiedliche Dependenzstrukturen (,Semantic Struc-
ture®, ,Deep-Syntactic Structure” und ,Surface-Syntactic Structure®) annimmt und damit die
semantische Dependenz von der syntaktischen entkoppelt.

13 Mit den Worten von Arnim von Stechow und Wolfgang Sternefeld wird hier ,das januskop-
fige Verhalten von Nominalien“ deutlich, ,die sich semantisch als Pradikate, syntaktisch als
Argumente verhalten.“ (von Stechow & Sternefeld 1988: 71)
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2.2.4 SUBKLASS

Einer Erwahnung wert ist eine (umstrittene) Valenzbeziehung, die bei Jacobs
zwar kurz diskutiert (Jacobs 1994b: 26), aber nicht in den Valenzbeziehungska-
talog aufgenommen wird: die Subklassenspezifik. Sie ist bei Agel (2000: 187) fol-
gendermafien expliziert:*

(18)  Subklassenspezifik (SUBKLASS): Es gilt fir alle S und alle Konstituenten
X und Y von S: SUBKLASS(X,Y) in S gdw. die Klasse [von] X nicht bei
jedem beliebigen Element der Klasse [von] Y in S korrekt ist und das
negative Sprecherurteil bei abweichenden S nicht auf blo3er Inkongruenz
basiert.

SUBKLASS kann also spiegelbildlich zu NOT verstanden werden, denn es pro-
blematisiert nicht die Abwesenheit, sondern die Anwesenheit einer bestimmten
Ko-Konstituente. Insofern ist auch eine kontrastive Ahnlichkeit zu FOSP und
INSP vorhanden, da bei SUBKLASS nach der grammatischen Inkompatibilitdt
mit bestimmten Formmerkmalen gefragt wird. Zur Verdeutlichung sieht man in
(19) den Kontrast zwischen den Verben warten und erwarten, der auf die gram-
matischen Inkompatibilitit von erwarten mit einem Prépositionalobjekt mit der
Praposition auf zuriickzufithren ist:

(19) a. Beckett wartet auf Godot.
b. *Beckett erwartet auf Godot.
(Agel 2000: 187)

Dieser Kontrast ist im Sinne der SUBKLASS-Beziehung nun weniger fiir die Va-
lenzeigenschaften von erwarten interessant, sondern sagt vielmehr etwas tiber
die Valenzgebundenheit des Préapositionalobjekts von warten aus. Es liegt also,
bezogen auf die Datenlage in (19), die Beziehung SUBKLASS(auf Godot, wartet)
vor, womit sich fiir den Status einer Erganzung beim Prépositionalobjekt argu-
mentieren liefe. Die Etablierung der SUBKLASS-Beziehung per Substitutions-
test ist allerdings mit Vorsicht anzugehen, denn, wie Agel in seiner Explikation
auch betont, das negative Sprecherurteil darf sich nicht durch Inkongruenz be-
ziiglich des Weltwissens ergeben, sondern nur durch ,Inkorrektheit” beziiglich
der ,grammatischen und lexikalischern Regeln einer Einzelsprache” (Agel 2000:

14 Agel (2000: 190f) kann, ebenso wie Jacobs (1994b) und Vater (1978), in der SUBKLASS-
Beziehung keine Valenzbeziehung sehen. Vielmehr sei es eine Dependenzbeziehung. Ich be-
lasse die SUBKLASS-Beziehung trotzdem im Kreis der Valenzbeziehungen, weil sie sich gut
auf die eingangs beobachtete Satzumgebungs(un)vertriglichkeit anwenden lasst.
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188). Damit berithren wir jedoch bereits das Problem der Valenzermittlung, auf
das in Abschnitt 2.3 genauer eingegangen wird.

2.2.5 System der Valenzbeziehungen

Soweit die knappe Darstellung der Valenzbeziehungen und die ebensolche Beant-
wortung der Frage nach dem Unterschied von Ergénzung und Angabe. Es sollte
sich der Eindruck eingestellt haben, dass die skizzierten Valenzbeziehungen tat-
sédchlich sehr unterschiedlich sind, z. B. hinsichtlich ihrer linguistischen Beschrei-
bungsebene: Wiahrend NOT und FOSP (und auch SUBKLASS) auf einer syntakti-
schen bzw. morphologischen Ebene operieren, beziehen sich INSP und ARG auf
eine logisch-semantisch-konzeptuelle Ebene. Da noch hinzukommt, dass sie sich
extensional nicht vollkommen decken (Jacobs 1994b: Kapitel 5),5 erhilt Jacobs’
These der Heterogenitét des Valenzphanomens unter diesen Umstédnden etwas
zwingendes. In der Konsequenz kann also Valenz als ,relativ inhaltsleere Sam-
melbezeichnung® (Jacobs 1994b: 55) verstanden werden, die verglichen mit dem
traditionellen Verstidndnis doch sehr an linguistischer Strahlkraft verliert. Ande-
rerseits, so Jacobs im Epilog (Jacobs 1994b: 71), stiitnden die Phanomene doch in
einem Zusammenhang und lagen ,in prototypischen Féllen® gemeinsam vor. Die-
se ,empirisch sehr haufige Zusammenballung® gelte es zu erklaren — und damit
den Valenzbegriff zu rehabilitieren.

Hierfiir beobachtet Jacobs (1994b: 64-68) zunichst die Inklusionsverhéltnisse
zwischen den Valenzbeziehungen und erkennt darin u. a. den Zusammenhang,
dass eine NOT-, FOSP- oder INSP-Beziehung nur dann besteht, wenn auch die
entsprechende ARG-Beziehung vorliegt.!® Das bedeutet jedoch nicht, dass man
Valenz mit der logischen Stelligkeit des Denotatpradikats gleichsetzen kann. Da-

15 Jacobs spricht zunichst von einer ,Unabhingigkeit der Beziehungen®, doch er meint eigentlich
die ,Kontravalenz® (d. h. die negierte Aquivalenz #) der Beziehungen. Es ist sehr wohl méglich,
dass eine logische Abhangigkeit in Form einer Folgebeziehung besteht, dassalsoP # Q A P —
Q. Damit ist nicht ausgeschlossen, dass es eine Beziehung R gibt, die alle anderen Beziehungen
R7 ...Ry inkludiert, d. h. fiir jede R; gilt R; — R. Siehe Jacobs (1994b: 52, 64).

16 yater (1981: 227f) nennt Beispiele fiir den fiir diese Inklusionssystematik problematischen Fall,
dass zwar keine ARG-Beziehung, aber sehr wohl eine NOT-, FOSP- oder INSP-Beziehung be-
steht:

(i) Dann kam es zu Gewalttitigkeiten. (Vater 1981: (22°))

In diesem Satz habe das unpersonliche Verb kam ,logisch nur ein Argument, namlich das
Ereignis, zu dem es kam®. Das Expletivpronomen es sei also nur in der ,kategorialen Charak-
terisierung (KC)“ enthalten und nicht mit Elementen der ,logischen Charakterisierung (LC)“
koindiziert, was den Jacobs’schen Valenzbeziehungen NOT und FOSP entspricht. Soweit ich
erkennen kann, geht Jacobs (1994b) auf diesen Fall nicht ein.
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gegen sprechen Fille, in denen Argumente, d. h. semantische Rollen, die konzep-
tuell recht deutlich vorliegen, nicht realisiert werden koénnen, d. h. ,blockiert”
(Steinitz 1992: 36) sind. Ein Beispiel dafiir liefert das Verb liigen, dessen Patiens-
Rolle sich einer Realisierung widersetzt — anders als etwa beim Derivat beliigen,
wo die Patiensrolle zu den obligatorischen Erginzungen zu rechnen ist.”” Im Epi-
log systematisiert und verfeinert Jacobs diese Inklusionsbeziehungen folgender-
mafen:'®

(20) {NOT,FOSP} > INSP > ARG (Jacobs 1994b: 71)

Daran wird deutlich, dass die ARG-Beziehung eine grundlegende, irgendwie do-
minante Valenzbeziehung darstellt.

Wie lasst sich nun diese Inklusionsdominanz der ARG-Beziehung erklaren?
Oder um auf die zweite Eingangsfrage zuriickzukommen: Warum gibt es den
Unterschied zwischen Erganzungen und Angaben? Jacobs Erklarungsvorschlag
zielt auf eine Grammatikalisierungsabstufung der ARG-Beziehung entlang der
Inklusionshierarchie in (20) ab.!” Eine ARG-Beziehung kann also zu einer INSP-
Beziehung grammatikalisieren, und eine INSP-Beziehung zu einer NOT-Bezie-
hung und/oder zu einer FOSP-Beziehung. Valenz ist demnach Ausdruck der
Grammatikalisierung der ARG-Beziehung, oder etwas allgemeiner mit den Wor-
ten Vaters ,als syntaktischer Reflex eines logischen Tatbestands zu sehen® (Vater
1981: 225).20

Diese Grammatikalisierungshypothese lasst sich funktional prézisieren, indem
der Valenz dariiber hinaus die Rolle eines Vermittlers zuerkannt wird: Valenz
vermittelt zwischen semantischen Argumenten und deren syntaktischen Reali-
sierungen. Jacobs bringt das in einer neueren Arbeit folgendermafien auf den
Punkt:

17 Dass es vielleicht nicht véllig ausgeschlossen ist, die Patiens-Rolle und die Thema-Rolle mit
liigen zu realisieren, zeigt Storrer (1996) mit folgenden Daten:

(i) a. ,Die Hausaufgaben sind schon fertig®, log Peter. (Storrer 1996: (2))
b. ?Peter log gegeniiber der Mutter. (Storrer 1996: (3))

18 >“sei eine transitive, irreflexive und asymmetrische Relation: ,Wenn es P > Q, dann gilt fiir

alle Sitze S und alle Konstituenten X, Y von S: Falls P(X,Y) in S, dann Q(X,Y) in S (Jacobs
1994b: 65)

19 In Jacobs (1994a) werden die Valenzbeziehungen nochmals gebiindelt, so dass eine Zweiteilung
aus ,syntaktischer Valenz“ (FOSP und NOT) und ,semantischer Valenz“ (INSP und ARG) ent-
steht. Eine Besonderheit in Jacobs’ Theorie ist, dass die syntaktische Valenz immer realisiert
werden muss und die Fakultativitat bestimmter Ergdnzungen mit der lexikalischen Varianz
von syntaktischen Valenzen eines Valenztragers erklart wird, denen wiederum eine Varianz in
der semantischen Valenz entspricht. Vgl. auch Abschnitt 2.4.1.

20 Siche Agel (2000: 205fF) fiir eine kritische Entgegnung.
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Valenz ist ein relationales morphosyntaktisches Merkmal von Wortformen,
das kodiert, wie semantische Argumente des Lexems, zu dem die jeweilige
Wortform gehort, zu realisieren sind. (Jacobs 2009: 504)

Dieser Funktionsaspekt wird insbesondere in der englischsprachigen Literatur
als Argument Linking bezeichnet.

2.2.6 Mathematisch-formale Explikation

Die Valenz einer Verbform als die fiir die Pradetermination einer Satzumgebung
relevante Grof3e fasse ich als Menge von Tripeln aus semantischer Rolle, Form-
merkmal und Notwendigkeitsmarker auf:

Definition 1 (Valenz) Die Valenz einer Verbform V ist die Menge Val(V) C {(R,
F, not)|

e R ist eine semantische Rolle,
e F ist ein morphosyntaktisches Merkmal,

e undnot € {+, —} zeigt die Notwendigkeit an, einer Konstituente mit Merkmal
F die semantische Rolle R zuzuweisen }.

Eine Verbform ist die morphologisch ausspezifizierte und semantisch disambigu-
ierte Instanziierung eines Verblexems, wie sie in einem konkreten Satz auftritt.
Dementsprechend wire beispielsweise die Valenz der Verbform rasiert mit sei-
nen zwei obligatorischen Ergianzungen die Menge Val(rasiert) = {{agens, nomi-
nativ,+), {patiens, akkusativ, +)}. Die Mengen von semantischen Rollen und
Formmerkmalen sehe ich hier als gegeben an und mdchte sie vorerst nicht wei-
ter konkretisieren. Durch den Bezug auf Verbformen erlaubt Definition 1, den
Aktiv- und Passivformen der Verben unterschiedliche Valenzen zuzuordnen, oh-
ne dies allerdings zu erzwingen. Dariiber hinaus lasst die Definition zu, dass eine
Verbform mehr als eine Valenz besitzt.

Die Menge der Valenztripel als Valenz einer Verbform V ist weitgehend unre-
stringiert und man konnte zusétzlich die folgenden Einschrankungen ins Auge
fassen:

1. Jede semantische Rolle wird genau einem Formmerkmal zugeordnet, d. h.
die Menge {(R, F)|(R, F, not) € Val(V)} ist eine (partielle) Funktion.

2. Jedes Formmerkmal wird genau einer semantischen Rolle zugeordnet, d. h.
die Menge {(F, R)|(R, F, not) € Val(V)} ist eine (partielle) Funktion.
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3. Jede Rollenrealisierung ist entweder notwendig oder nicht notwendig, d. h.
die Menge {(R, not)|(R, F, not) € Val(V)} ist eine (partielle) Funktion ist.

Die erste und zweite Einschrankung greifen jedoch empirisch zu kurz.?! Eine Aus-
nahme zur dritten Einschrankung ist dagegen nur schwer vorstellbar, zumindest
solange ,notwendig‘ einen bindren Wertebereich hat.

Nur kurz erwidhnen mochte ich zwei Aspekte, die bei der hier vorgebrachten
Valenz-Definition unberiicksichtigt bleiben: Zum einen die mogliche Unvertrag-
lichkeit eines Valenztragers mit bestimmten Angabentypen, die im Zusammen-
hang mit der SUBKLASS-Beziehung thematisiert wurde und werden wird (siehe
die Diskussion des Substitionstests im Anschluss auf S. 29); zum anderen die
mogliche Interdependenz hinsichtlich der Realisierung verschiedener Valenzrol-
len (Jacobs 1994a: 306fF; Jacobs 2003: 397f).22 Der valenztheoretische Status bei-
der Aspekte scheint mir in der Literatur nicht gesichert zu sein. Auflerdem hétte
deren Beriicksichtigung keine substantielle Auswirkung auf den Valenzbegriff,
zumindest was die vorliegenden Arbeit betrifft.

Eine Trennung der morphosyntaktischen und semantischen Ebene der Valenz
kann man in der Unterscheidung von syntaktischer und semantischer Valenz
vollziehen:

Definition 2 (Syntaktische Valenz) Die syntaktische Valenz einer Verbform V ist
synval(V) = {(F, not)|(R, F, not) € Val(V)}.

Definition 3 (Semantische Valenz) Die semantische Valenz einer Verbform V ist
semVal(V) = {R|(R, F, not) € val(V)}.

21 7.B. Valenzalternationen (Ich schreibe den Brief Peter/an Peter) und doppelter Akkusativ (Ich
nenne ihn meinen Freund oder Er lehrt ihn den Tango).

22 Eine Interdependenz zwischen der Realisierung von Akkusativ- und Dativobjekt driickt sich
z.B. in folgenden Gegeniiberstellungen aus:

(i) a. dasser (dem Boten) das Paket tibergibt
b. dass er dem Boten *(das Paket) tibergibt
(Jacobs 2003: (29))

(ii) a. dass er (seinem Nachbarn) das Haus renoviert
b. dass er seinem Nachbarn *(das Haus) renoviert
c. dass er (seinem Nachbarn das Haus) renoviert
(Jacobs 2003: (30))
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Valenz ist also die Verkniipfung von syntaktischer und semantischer Valenz,
wobei semantische Valenz nicht mit logischer Stelligkeit gleichzusetzen ist.?* Der
Valenzrahmen biindelt schlieflich Verb und Valenz:

Definition 4 (Valenzrahmen) Der Valenzrahmen einer Verbform V ist \75I(V) =
(V,val(V)).

Die bis hier definierten Valenztermini sind lexikalische Gréflen und von ei-
ner Instanziierung im konkreten Satz abstrahiert. Die Valenzbeziehung zwischen
Satzgliedern ist folgendermaflen zu bestimmen:

Definition 5 (Valenzbeziehung) Seien die Verbform V und die Konstituente K
Satzglieder von Satz S. Zwischen V und K besteht eine Valenzbeziehung (V,K, R)
an einer semantischen Rolle R, falls gilt:

e K hat die semantische Rolle R bzgl. der Pradikation von V und
e K hat das Formmerkmal F fiir beliebiges F und
* (R,F,not)y € Val(V) fir beliebiges not.

Hinsichtlich der Menge der Valenzbeziehungen fiir einen Satz S, nennen wir die-
se ValR(S), kénnte man, wie schon bei den Valenztripelmengen aus Definition 1,
bestimmte Einschrankungen in Form von funktionalen Beziehungen durchspie-
len. Eine solche Einschriankung ist etwa, dass jede Konstituente K in einer Va-
lenzbeziehung zu maximal einem Verb V steht, d. h. {(K, V)|V, K, R) € valR(S)}
ist eine partielle Funktion. Wir werden uns diese und andere Einschrankungen
spater in Abschnitt 2.4.2 ansehen.

Auf die so definierten Valenzbeziehungen kénnen wir bei der Bestimmung von
Ergdnzung und Angabe zuriickgreifen:

Definition 6 (Erginzung und Angabe) Seien die Verbform V und die Konstituen-
te K Satzglieder von Satz S. Besteht eine Valenzbeziehung (V, K, R) mit beliebigen
R, dann ist K eine Ergdnzung von V. Andernfalls ist K eine Angabe von V, wenn
die Bedeutung von K an der Prddikation von V unmittelbar beteiligt ist.

Die Bedingung der Pradikationsbeteiligung fiir den Angabenstatus ist mit Blick
auf koharente Konstruktionen hinzugefiigt, wo Satzglieder Angaben unterschied-
licher Verben sein konnen (siehe Kapitel 3).

23 Dank der Entkoppelung von semantischer Valenz und logischer Stelligkeit ist es z. B. moglich,
den Verben liigen und beliigen dieselbe logische Stelligkeit zuzuweisen, obwohl ligen, im Un-
terschied zu beliigen, die Realisierung der Patiensrolle blockiert.
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Schlief3lich fasse ich den Valenztrager und seine Ergdnzungen und Angaben
unter dem Terminus Dependenzfeld zusammen:

Definition 7 (Dependenzfeld) Sei V ein verbaler Valenztriger, E die Menge der
Ergdnzungen von V und A die Menge der Angaben von V. Das Dependenzfeld von
Vist die Menge {V} U EU A.

2.3 Problem der Valenzermittlung

Angesichts der Unklarheit des traditionellen Valenzbegriffs wundert es nicht,
dass eine Reihe unterschiedlichster Valenzermittlungsverfahren ersonnen wur-
den, deren Aufgabe darin besteht, die Anzahl und Spezifitat der Ergdnzungen
eines konkreten Valenztrigers (meist eines Verbs) zu bestimmen. Um eine gewis-
se Ordnung zu erhalten, orientiere ich mich in der folgenden Darstellung an den
Valenzermittlungsfamilien aus Storrer (1992: 7.2.2). Die SYSTEMINTERNEN METHO-
DEN greifen auf nicht beobachtbare, abstrakte Entitaten der ,System-Ebene” zu-
riick und sehen hierin die entscheidenden Kriterien fiir das Vorliegen einer Va-
lenzbeziehung. Dazu zdhlen im Folgenden logische Reprasentationen und Regeln
der Grammatik. Dagegen gehen KONSTRUKTIVE METHODEN davon aus, dass sich
Valenzeigenschaften aus statistischen Eigenschaften eines Individuenkollektivs
herleiten lassen.

2.3.1 Valenzermittlung anhand der logischen Reprisentation

In seiner Explikation der ARG-Beziehung stiitzt sich Jacobs (1994b) auf Pradikat-
Argument-Strukturen, die, seinem Beispiel in (15b) nach zu urteilen, nicht belie-
big, sondern irgendwie festgelegt sind: Das Verb trdgt denotiert eine zweistellige,
keine dreistellige Pradikation. Wie kommt Jacobs darauf? Eine Erklarung kénn-
te sein, dass Jacobs Pradikat-Argument-Strukturen als extrasubjektiv gegeben
betrachtet, dass er ihnen, mit anderen Worten, ontologische Realitit zuspricht.
Des weiteren muss von einem Homomorphismus zwischen Pradikat-Argument-
Strukturen und Valenzrahmen ausgegangen werden, der die Préadikate auf Va-
lenztrager und die Argumente auf Ergdnzungen abbildet. Eine elegante, spre-
cherunabhingige Methode der Valenzermittlung bestiinde dann darin, die Valenz
eines Verbs direkt und unzweifelhaft von der naturgegebenen Stelligkeit seiner
Pradikation abzulesen.

Einen vermeintlichen Fiirsprecher dieser Methode findet man in der Person
Gottlob Freges. Zum einen bringt Frege mehrmals zum Ausdruck, dass der Sinn
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eines sprachlichen Ausdrucks, der ,Gedanke®, ontologisch unabhéngig vom Den-
kenden ist, d. h. ,Gedanken existieren nach Frege unabhingig davon, ob sie je-
mals von einem Menschen gefafit und sprachlich ausgedriickt werden® (Schirn
1992: 492). Zum anderen lassen sich diese Gedanken in gesattigte und ungesét-
tigte Gedankenteile zerlegen (Schirn 1992: 491). Die ungesattigten Gedankenteile
sind der Sinn sogenannter Begriffsworter, die wie mathematische Funktionen im
Verbund mit sattigenden Argumenten einen Sinn bzw. eine Bedeutung ergeben
(Schirn 1992: 476f). Man ist versucht, in dieser Gedankenzerlegung die besagte
Pradikat-Argument-Struktur zu erkennen, die Begriffsworter als Valenztriger zu
verstehen und damit den oben geforderte Homomorphismus zwischen Pradikat-
Argument-Strukturen und Valenzrahmen herzustellen.

Leider liegt diese Deutung der Fregeschen Position an entscheidender Stel-
le falsch: Die Gedanken im Fregeschen Sinne enthalten per se keine Pradikat-
Argument-Struktur; sie sind zwar durch Begriffe (auf vielfache Weise) in gesat-
tigte und ungesittigte Gedankenteile zerlegbar, bringen aber per se keine Zer-
legungen mit (Kemmerling 1990, 2010; Schirn 1992: 492). Gedankenzerlegungen
sind also sprach- und sprecherabhingig, was sie als sprecherunabhingige Ent-
scheidungshilfe fiir die Valenzermittlung offensichtlich unbrauchbar macht. Die-
se ,Amorphie“ der Gedanken wurde jedoch, so Kemmerling (1990), in der Frege-
Rezeption von einflussreichen Autoren nicht erkannt und stattdessen die Gedan-
kenzerlegung als eine apriorische tradiert. Insofern werden die ontologischen
Annahmen, die ich Jacobs hier unterstelle, zwar nicht von Frege geteilt, aber ihm
zugeschrieben und sind in der sprachwissenschaftlichen Community wohl weit
verbreitet.?

Doch egal, wie es um die sprachphilosophische Motivierung naturgegebener
ARG-Beziehungen steht: Selbst unter der Annahme naturgegebener ARG-Bezie-
hungen, die man Jacobs nach allem, was er sagt, unterstellen kann, sieht er sich
dazu genétigt, auf ein Testverfahren auf Basis von Grammatikalititsurteilen zu-
riickzugreifen, namlich den sogenannten Geschehen-Test.

24 Als Beispiel eines Autors, der diese Position und sogar ein isomorphisches Abbildungsver-
héltnis zwischen ,Tatsachen® und Sétzen vertritt, ist natiirlich der Ludwig Wittgenstein des
Tractatus logico-philosophicus zu nennen (von Kutschera 1975: 53). Die vielleicht scharfste Ent-
gegnung formulierte Ludwig Wittgenstein selber in seinen Philosophischen Untersuchungen,
sowohl hinsichtlich der Existenz einer ,Wirklichkeit an sich®, als auch hinsichtlich des Abbil-
dungscharakters der Sprache (siche dazu von Kutschera 1975: 133; Ortner 1987: 22).
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2.3.2 Valenzermittlung anhand von Grammatikalititsurteilen

Geht man davon aus, dass fiir die Grammatikalitit einer Konstruktion die Valenz-
eigenschaften der Teilkonstituenten eine Rolle spielen, dass sich also Valenzei-
genschaften in Grammatikalititurteilen widerspiegeln, dann liegt eine Valenzer-
mittlung anhand von Grammatikalititsurteilen nahe. In diesem Abschnitt soll ei-
ne Auswahl der hierfiir verwendeten Tests dargestellt werden, die alle dem Sche-
ma geniigen, einen ,grammatischen® Satz nach einer durch den Test bestimmten
Regel zu modifizieren und zu priifen, ob er seine ,Grammatikalitit” beibehalten
hat. Zwei Aspekte der Testverfahren gilt es hier genauer zu priifen: (1) die Zuord-
nung zu einem der Valenzbeziehungen und (2) der Bezug zum Begriff der Gram-
matikalitét, der nicht nur theoretisch problematisch ist, sondern auch praktisch
zu unbefriedigenden Ergebnissen der Testanwendungen fiithrt. Letzterem Punkt
werden wir uns am Ende dieses Abschnitts widmen.

Bei der Uberpriifung einer NOT-Beziehung bietet sich der ELIMINIERUNGSTEST
an, d. h. eine Konstituente des grammatischen Ausgangssatzes wird entfernt:

(21) a. Peter verzehrt eine Pizza.
b. *Peter verzehrt.

Die Konstituente eine Pizza ist also nicht weglassbar und steht damit in einer
NOT-Beziehung zum Verb. Man beachte dabei aber die zwei zusétzlichen Bedin-
gungen, die in der Jacobs’schen Explikation der NOT-Beziehung genannt sind,
nidmlich die Abhéngigkeit zur ,lexialischen Fillung” und die Kontinuitat der
Verbinterpretation. Auflerdem muss, entsprechend Storrers Unterteilung, SYN-
NOT ausschlaggebend sein, nicht SEM-NOT, KOM-NOT oder TEX-NOT (siehe
Storrer 1992: 105). Schliellich miissen elliptische Konstruktionen, die ein Weg-
lassen obligatorischer Erganzungen zulassen (z.B. Vorfeldellipsen), vermieden
werden. Der auf den ersten Blick simple Eliminierungstest wird damit zu einer
komplexen Angelegenheit, denn bei der Erzeugung des Testsatzes muss ein ge-
horiges Maf3 an linguistischem Wissen eingesetzt werden, um all diese Faktoren
zu beriicksichtigen.?®

Ein populérer Test fiir die ARG-Beziehung ist (so auch bei Jacobs 1994b: 17f)
der GescHEHEN-TEST.?® Hierbei werden Konstituenten des Ausgangssatzes in ei-

25 Ahnlich sieht das Heringer (1984: 36f): ,[...] die Frage der Notwendigkeit von Satzgliedern ist
eben so vielfaltig, dafl sie nicht ohne weiteres operationalisierbar oder gar mit einer einfachen
Einteilung [in syntaktischer, semantischer und kommunikativer Notwendigkeit] lésbar ist.
Siehe auch z. B. Vater (1981: 226).

26 Zusitzlich zum Geschehen-Test finden sich in der Literatur eine Reihe weiterer ARG-Tests. Da
sich diese, was die Grundidee und die grundsitzlichen Probleme betrifft, nicht wesentlich vom
Geschehen-Test unterscheiden, verweise ich fiir eine Uberblick auf Agel (2000: 178).
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nen separaten, nachfolgenden Satz ausgelagert, welcher mit dem Verb geschehen
(oder einem Aquivalent) gebildet wird:

(22) a. Die Kinder spielen hinter dem Hause.
b. Die Kinder spielen. Das Spielen ist (=geschieht) hinter dem Hause.
(Storrer 1992: 63)

(23) Der Obstgarten liegt hinter dem Hause.

a.
b. *Der Obstgarten liegt. Das Liegen ist (=geschieht) hinter dem Hause.
(Storrer 1992: 63)

Demnach soll hinter dem Hause beim Verb spielt eine Angabe und beim Verb liegt
eine Ergdnzung sein. Die Grundidee dabei ist, dass eine Auslagerung von Argu-
menten die Pradikation des Ausgangssatzes zerstort und somit zu einer ungram-
matischen Konstruktion fithrt. An kritischen Bemerkungen zu diesem Test man-
gelt es nicht.?” Bereits Jacobs (1994b) hat angemerkt, dass der Geschehen-Test
ynicht scharf genug zwischen Argumenthaftigkeit und Notwendigkeit* (Jacobs
1994b: Fufinote 16) trennt, dass wir es hier also im ersten Satz mit einem ,,versteck-
ten Eliminierungstest” (Agel 2000: 178) zu tun haben, wodurch natiirlich auch die
eben geschilderten Schwierigkeiten geerbt werden. Was diesen ,versteckten Eli-
minierungstest Gibersteht, also fakultative Ergdnzungen und Angaben, wird im
zweiten Satz indirekt auf die Vertraglichkeit mit dem Verb geschehen hin gepriift.
Direktionalbestimmungen und Akkusativobjekte haben es hier, unabhéngig vom
ersten Testsatz und der darin vorkommenden Pradikation, schwerer, so dass die
erzeugten Testsatze oft ,kiinstlich und konstruiert klingen® (Storrer 1992: 76) und
keine zuverlassigen Sprecherurteile erwarten lassen. Moglicherweise weniger
gravierend, aber dennoch von Bedeutung ist die Einschriankung Jacobs, dass sich
der Geschehen-Test nicht auf nicht-verbale Pradikationen anwenden lasst. War-
um sollte aber die syntaktische Kategorie bei einem Test, der die ARG-Beziehung
an sich offenlegen soll, eine Rolle spielen? Schlief3lich ist generell fragwiirdig, ob
mit einem Grammatikalitatsurteil eine ARG-Beziehung, die auflergrammatisch

motiviert sein soll, ermittelbar sein kann.8

27 Siehe der ausfiihrlichere Uberblick in Agel (2000: 178f).
28 Agel hat dazu eine klare Meinung:

Aus der Tatsache, dass ARG ein formallogisch linguistisches System-Konstrukt ist, das [...]
an konkretem sprachlichem Material unmittelbar weder nachweisbar noch nachvollziehbar
ist, folgt [...], dass es methodisch schlicht absurd ist, ARG tiberhaupt testen zu wollen. Denn
warum sollte ein parolebezogenes Angemessenheitsurteil eines Sprachteilhabers irgendeine
Beziehung haben zu einem [...] formallogisch-linguistischen System-Konstrukt? (Agel 2000:
179)

Siehe auch Storrer (1992: 235).
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Fiir die Ermittlung von FOSP- und INSP-Beziehungen schligt Agel (2000: 180)
die ErsaTzPROBE vor. Durch Ersetzung eines Form- bzw. Inhaltsmerkmals einer
Konstituente des Ausgangssatzes durch ein anderes soll ein ungrammatischer
Testsatz erzeugt werden. Gelingt dies wie in (24), so besteht zwischen dem ur-
spriinglichen Formmerkmal und dem Verb eine FOSP-Beziehung.

(24) a.  Anja will auf den FWB nicht verzichten.
b. *Anja will iber das/dem FWB nicht verzichten.
(Agel 2000: 179)

Eine andere Situation finden wir in (25) vor, wo keine der Ersetzungen einen
ungrammatischen Testsatz hervorruft.

(25)  Tobias stellt die Lampe auf/unter/neben/hinter/vor den Tisch.
(Agel 2000: 180)

Doch auch bei der Ersatzprobe kann es, meiner Ansicht nach, zu Uberschneidun-
gen mit dem Eliminierungstest kommen, denn bei der Ersetzung von Formmerk-
malen einer obligatorischen Erganzung mit Formmerkmalen einer Angabe voll-
zieht man ebenfalls einen ,versteckten Eliminierungstest®. Beispielsweise kann,
wie in (26) zu sehen ist, das obligatorische Objekt eine Pizza durch die Angabe
nach einer Pizza ersetzt werden. Der resultierende Testsatz ist jedoch wegen der
Weglassung des obligatorischen Objekts ungrammatisch.

(26) a. Peter verzehrte eine Pizza.
b. *Peter verzehrte nach einer Pizza.

Ich sehe aulerdem nicht, was verhindern sollte, mit Hilfe der Ersatzprobe aus der
Ungrammatikalitat von (27) die FOSP-Beziehungen der jeweiligen Prapositionen
von (25) zum Verb stellt zu folgern. Sicher wire das nicht das Ergebnis, das Agel
im Sinn hat:

(27) *Tobias stellt die Lampe des Tisches.

Die Ersatzprobe funktioniert also nicht mit beliebigen Ersetzungen der Form-
merkmale, sondern mit ganz bestimmten, die jedoch von Agel nicht genau spe-
zifiziert werden. Welche Ersetzungen sind wohl gemeint? Mir scheint die folgen-
de Eingrenzung am sinnvollsten: Die Ersetzung des Formmerkmals F; mit dem
Formmerkmal F» im Satz S gilt nur dann als Ersatzprobe, wenn F, an dieselbe
semantische Rolle gekniipft werden kann wie F; in S. Dementsprechend wére
also die Ersetzung in (27) keine Instanz einer Ersatzprobe, weil der Genitiv nicht
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als Formmerkmal einer Richtungsangabe benutzt werden kann. Analoges gilt fiir
die Ersetzung in (26) und auch fiir Agels Beispiel in (24). Letzteres kann jedoch
leicht angepasst werden:

(28) a. Anja will auf den FWB nicht verzichten.
b. *Anja will den FWB nicht verzichten.
c. Anja will den FWB nicht missen.

Der ungrammatische Satz (28b) zeigt, dass das Formmerkmale der Patiensrolle
von verzichten (auf-PP) nicht durch das Formmerkmal der Patiensrolle von mis-
sen (Akkusativ-NP) in (28b) ersetzt werden kann, obwohl beide Verben eine iden-
tische Rollensemantik haben.?’ Demnach besteht zwischen beiden Verben und
ihren Patiensrollenrealisierungen eine FOSP-Beziehung. Die Ersatzprobe erfasst
also die Wahl eines Valenztragers aus einer Menge moglicher Formmarkierun-
gen fiir eine bestimmte Rolle.

Schlief3lich soll noch der SuBsTITUTIONSTEST fiir die Ermittlung der SUB-
KLASS-Beziehungen erwahnt werden. Anders als bei der Ersatzprobe wird hier
der Valenztrager ersetzt, so dass Ungrammatikalitat dann auftritt, wenn die be-
troffenen Valenztriger unterschiedliche Valenzrahmen aufweisen. Agels Beispiel
aus (19) sei hier wiederholt, in dem wartet durch erwartet substituiert und da-
durch ein ungrammatischer Testsatz erzeugt wird:

(29) a. Beckett wartet auf Godot.
b. *Beckett erwartet auf Godot.

Leider gibt es auch hier neben den klaren Fillen wie in (29) solche, die einer
weiteren Einschrankung bediirfen. Wie schon in der Explikation der SUBKLASS-
Beziehung oben angesprochen wurde, miissen die erzeugten Testsitze ,inkor-
rekt®, also ungrammatisch sein, wiahrend ,Inkongruenz® nicht ausreicht:

(30) a. Peter schlaft auf der Wiese.
b. ??Peter ist auf der Wiese tot.

Der Testsatz im Beispiel zeige, so Agel (2000: 188), eine Inkongruenz von Lo-
kalbestimmung und dem Ausdruck ist tot. Dass SUBKLASS also die Valenzge-
bundenheit der Lokalbestimmung postuliert, was Jacobs (1994b: 26) behauptet,
entspricht nicht der Agel’schen Explikation. Neben der Schwierigkeit der Unter-
scheidung von Inkongruenz und Inkorrektheit findet sich bei Storrer (1992: 66f)

29 Weitere Paarungen dieser Art sind helfen/unterstiitzen (Miiller 2010: 402) und treffen/begegnen
(Pollard & Sag 1987: 126). Auch Paarungen sogenannter Besitzwechselverben wie ge-
ben/nehmen (Kunze 1991: Kapitel 7) kénnen in diesem Zusammenhang genannt werde. Vgl.
auch die Zusammenfassung in Miiller (2010: Abschnitt 11.11.5).
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eine weitere Schwierigkeit fiir die Durchfithrung des Substitutionstests: Wie vie-
le Verben miissen substituiert werden, bis die beliebige Substituierbarkeit und
damit der Angabe-Status nachgewiesen ist? Die unbefriedigende Antwort lau-
tet: Alle! In der konkreten Anwendung der Substitution bedeutet dies, dass die
SUBKLASS-Beziehung zwar verifiziert, aber nicht falsifiziert werden kann. Das
will jedoch nicht heif}en, dass die SUBKLASS-Beziehung immer verifiziert wer-
den kann, wo eine Valenzbeziehung angenommen wird. Eine solche testimma-
nente Liicke bilden diejenigen Ergénzungen, die die Form und Funktion von
Lokalitits- oder Direktionalbestimmungen haben und andernorts als Angaben
gelten (siehe Zifonun 2003: 360f).3°

Es gibt eine Reihe weiterer Tests, die sich jedoch nicht einer Valenzbeziehung
zuordnen lassen bzw. in der Valenzliteratur nicht zugeordnet werden. Stellver-
tretend sollen zwei Tests kurz dargestellt werden, die prototypisch fir andere
Tests stehen, namlich der Permutationstest und der Dialogtest.

Der PERMUTATIONSTEST gehort zu jenen Tests, bei denen die Linearisierung
des Ausgangssatzes verdndert wird. Die Grundannahme ist also, dass sich An-
gaben und Erginzungen in ihrer Bewegungsflexibilitit unterscheiden, dass z. B.
Angaben in das Nachfeld bewegt werden konnen, Erganzungen aber nicht. In
manchen Fallen kann man das tatsachlich beobachten:

(31) a. Duhast das Buch am Vormittag dorthin gelegt.
b. (*)Du hast das Buch dorthin gelegt am Vormittag.
c. "Du hast das Buch gelegt dorthin.
(Storrer 1992: 63)

Die Extraposition der Erganzung dorthin in (31b) soll deutlich schlechter sein als
die Extraposition der Angabe am Vormittag in (31c). Das muss aber nicht so sein,
wie Miiller (1999: Abschnitt 13.1.1) anhand von Korpusdaten zeigt. Die Extrapo-
nierbarkeit stellt also keinen Reflex des valenztheoretischen Status dar.

Im Gegensatz zum Permutationstest betrachtet man beim DIALOGTEST eine Fol-
ge von Sitzen, beispielsweise die alternativen Frage-Antwort-Folgen in (32). Hier-
bei wird angenommen, dass die Antwort das weif ich nicht auf eine Nachfrage
nur dann moglich (bzw. angemessen) ist, wenn nach einer Angabe gefragt wird:

30 Vater (1981: 16f) diskutiert den Substitutionstest unter anderem Blickwinkel als ,Kriterium der
freien Hinzuftigbarkeit®: ,Es besagt, dafl Angaben dann vorliegen, wenn sie einem Satz frei
hinzufigbar sind“ Wie Jacobs kommt Vater unter der Annahme eines weiten Inkorrektheits-
begriffs, der semantische Inkompatibilitat einschliefit, zu dem Ergebnis, dass u.a. Lokalitats-
und Direktionaladverbien vorschnell als Ergidnzungen klassifiziert werden.
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(32)  Mitteilung: Die Neubauers sind gekommen.
Frage 1: Wohin sind sie gekommen?
Frage 2: Wann sind sie gekommen?
Antwort: Das weif} ich nicht.
(Storrer 1992: 68)

Die Antwort ist bei Frage 1 wesentlich schlechter als bei Frage 2 (vermutlich weil
die Verwendung des Verbs gekommen prasupponiert, dass der Sprecher das Ziel
kennt). Daraus wird gefolgert, dass es sich bei der Richtungsangabe beim Verb ge-
kommen um eine (fakultative) Erganzung handelt, bei der Temporalbestimmung
dagegen um eine Angabe. Abgesehen von der Fragwiirdigkeit dieser Zuordnung
funktioniert der Dialogtest in dieser Form nicht fiir alle Verben gleichermafien
gut. Beispielsweise konnte hier auch nach dem Akkusativobjekt von essen gefragt
werden, was demnach Angabenstatus hatte.

Valenzbeziehungen ohne geeignete Sprechertests sind BET und ASSOZ. BET
richtet sich nach der semantischen Rolle, die lexikalisch/konzeptuell vorgegeben
und damit einem Grammatikalititsurteil nicht zuganglich ist. Ahnlich verhilt es
sich bei ASSOZ, welche auf Basis eines Assoziationstest und gleichsam gramma-
tikextern ermittelt wird (siehe Abschnitt 2.3.3).

Die Auseinandersetzung mit den Ermittlungsverfahren fiir NOT, FOSP, INSP,
SUBKLASS und ARG hat gezeigt, dass sie alle mit spezifischen und allgemei-
nen Problemen behaftet sind, was Konzeption und Durchfiithrung betrifft. Storrer
(1992: 215) fasst die daraus resultierende Situation so zusammen:

1. ,Fur dieselbe verbspezifische Rolle werden bei verschiedenen, zur paralle-
len Verwendung vorgeschlagenen Tests unterschiedliche Meflergebnisse
erzielt.

2.  Fur dieselbe verbspezifische Rolle werden bei einem mit demselben Sys-
tem-Satz [kontextlose Beispielsatze, T.L.] durchgefiithrten Test bei unter-
schiedlichen Probanden verschiedene Meflergebnisse erzielt.”

Was den ersten Punkt betrifft, lasst sich die Uneinheitlichkeit der Testergebnisse
noch relativ leicht mit der Zugehérigkeit zu unterschiedlichen Valenzbeziehun-
gen erklaren, die ja naturgemaf eine unterschiedliche Extension haben konnen.
Verglichen damit ist der zweite Punkt schwerwiegender und nicht so leicht aus
der Welt zu schaffen — wenn tiberhaupt. Schuld daran hat das grundsétzlich pro-
blematische Verhaltnis zwischen Grammatikalitdtsbegriff und Sprecherintuition.
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Das entscheidende Kriterium bei Sprecherbefragungen anhand von System-
Sitzen ist der introspektive Wohlgeformtheitseindruck.?! Wie Storrer (1992) be-
tont, sei dieser jedoch nicht mit einem der Termini Grammatikalitit und Akzep-
tabilitat gleichzusetzen. Nach Chomsky (1965) wird Grammatikalitat durch das
bereits vorliegende (abstrakte, kompetenzseitige) Grammatikmodell bestimmt,
wogegen Akzeptabilitit durch Performanzfaktoren gesteuert wird. Ein gramma-
tischer Satz kann also sehr wohl unakzeptabel sein.*? Bei der Sprecherbefragung
zur Valenzermittlung ist das Pradikat ,grammatisch’ also deswegen fehl am Platz,
weil gerade das zugrundeliegende Grammatikmodell unbekannt ist und Spre-
cherurteile generell als performanzbeeinflusst betrachtet werden miissen.*®> An-
dererseits kann aber auch das Pradikat ,akzeptabel® nicht gemeint sein, da die
Sprecherbefragung kontextlose System-Sétze verwendet und Performanzeinfliis-
se zu vermeiden sucht. Die Unschérfe vieler Valenzermittlungsverfahren léasst
sich dann damit erklaren, dass die Performanzeinfliisse nicht hinreichend einge-
schrankt werden, etwa durch die Beigabe eines detaillierten Kontextes, sondern
der Proband einem freien Kontextassoziationsspiel ausgesetzt wird, dessen Aus-
gang stark von valenzunabhingigen Faktoren abhingt.>*

Storrers Weg aus diesem Dilemma ist einerseits die strikte Trennung von Va-
lenz und Grammatikalitit und andererseits der explizite Bezug zu Kontextfak-
toren. Dieser nichtsyntaktische Valenzbegriff, den Storrer in einem ,Modell der
Situationsvalenz” einfiihrt, findet sich auch im STUG-Framework und soll daher
in Abschnitt 9.4.1 genauer dargestellt werden.

31 System-Sétze sind gewissermaflen ,Sitze in Vacuo® (Clemens Knobloch, zitiert nach Ortner
1987: 12).
32 Der spiegelbildliche Fall, ndmlich dass ein ungrammatischer Satz akzeptabel erscheint, kann
ebenfalls eintreten (Frazier 1985; Gibson & Thomas 1999).
33 Chomsky erkennt das grundlegende Problem seines Ansatzes sehr wohl: ,no adequate forma-
lizable techniques are known for obtaining reliable information concerning the facts of lingu-
istic structure” (Chomsky 1965: 19). Mit anderen Worten: Wie kann ich etwas iiber das Gram-
matikmodell in Erfahrung bringen, wenn kompetenzreine, grammatische Sétze nicht zweifels-
frei bestimmt werden kénnen, d. h. wenn alle Sprecherurteile potentiell performanzbeeinflusst
sind? Sein Lésungsansatz besteht darin, von den ,klaren Fillen® (,crucial and clear cases®) aus-
zugehen und daraus eine vorldufige Grammatik abzuleiten, welche dann auf ,schwierigere
Fille® (,unclear and difficult cases“) angewandt wird. Leider ist nicht immer offensichtlich, ge-
rade wenn es um lexikalische Eigenschaften geht, was ein ,klarer Fall und ein ,schwieriger
Fall® sein soll und wie das eine aus dem anderen (nicht) abgeleitet werden kann.
Fiir eine allgemeine Auseinandersetzung mit den Problemen einer Gleichsetzung von intro-
spektiven Sprecherurteilen und Grammatikalitat (bzw. mit dem Grammatikalititsbegriff an
sich) siehe Schiitze (1996) und Sampson (2007).

3
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2.3.3 Valenzermittlung mit statistischen Methoden

Anders als die Valenzermittlungsverfahren anhand einzelner Sprecherurteile und
System-Sétze griinden ,konstruktive Methoden® (Storrer 1992: 228ff) auf Daten-
kollektiven und deren statistischen Merkmalen. Storrer zufolge muss man zwei
Typen von Datenkollektiven unterscheiden: Korpora beobachteter Valenzreali-
sierungen (,Korpussitze®) und psycholinguistische Versuchsergebnisse (,Spre-
cherkollektivierung®).

Die Statistik von Textkorpora ist fiir die Valenzermittlung nur von Belang,
wenn sich Valenzverhaltnisse in der Haufigkeitsverteilung ihrer Bestandteile nie-
derschlagen. Bestandteile eines Textkorpus kénnen nicht nur Worttoken, son-
dern auch z.B. Lemmatisierungen, morphosyntaktische Marker oder Phrasen-
strukturmarker sein.>> Storrer nennt als Beispiel Arbeiten zur historischen Va-
lenzlexikographie, wo auf Basis kleiner historischer Korpora tiberaus simple sta-
tistische Methoden zur Valenzermittlung herangezogen werden: Es wird gemes-
sen, wie haufig Komplementtypen zusammen mit einem bestimmten Valenztra-
ger auftreten, und anschlieBend anhand eines mehr oder weniger willkiirlichen
prozentualen Schwellenwertes iiber den Ergdnzungsstatus des Komplementtyps
entschieden. Dieses Vorgehen wére heutzutage, da sich die Methodik der statis-
tischen Kookkurrenzanalyse wesentlich weiterentwickelt hat und gewisse Stan-
dards iiblich geworden sind,* sicherlich nicht mehr zu rechtfertigen. Allerdings
gilt fiir die heute tiblichen Valenzermittlungverfahren qua Korpusstatistik diesel-
be Grundannahme wie damals — die Grundannahme namlich, dass Valenztrager
mit Ergdnzungen haufiger oder zumindest statistisch auffilliger kookkurieren als
mit Nicht-Ergédnzungen. Und auch heute muss in den meisten Féllen irgendwie
ein statistischer Schwellenwert gesetzt werden, der signifikante von insignifikan-
ten Kookkurrenzen trennt.3” Andernfalls erhielte man bestenfalls ,das komplette
Rolleninventar® (Storrer 1992: 232) ohne Valenzeingrenzung, d. h. sowohl Ergén-
zungsrollen als auch Angaberollen.

Als Beispiel einer Sprecher-Kollektivierung dient Storrer (1992: 93ff, 232ff) He-
ringers Assoziationstest (Heringer 1985). Hier wird nicht von System-Satzen oder
Korpussatzen ausgegangen, sondern von Verben in deren Infinitivform, zu denen
Probanden Frageworter moglicher Ergédnzungsfragen nennen sollen. Aufgrund
der Haufigkeit und Latenzzeit der Nennung eines Frageworts wird eine gradu-
elle Valenzbindung zum Verb errechnet, die in einem folgenden Schritt anhand

35 Schulte im Walde (2002) betrachtet beispielsweise die Haufigkeitsverteilung lexikalisierter
CFG-Regeln, die beim Parsen eines Textkorpus verwendet werden.

36 Siehe z. B. Lemnitzer (1997), Krenn (1999), Evert (2005).

37 Siehe Schulte im Walde (2009) fir eine aktuelle Ubersicht iiber korpusbasierte
Valenzermittlungsverfahren.
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eines zu bestimmenden Schwellenwerts der Valenzbindungsstarke evaluiert wer-
den kann.*® Obwohl Heringers Studie schon ein paar Jahre zuriickliegt, kann man
nicht sagen, dass sich an den Grundsitzen der Herangehensweise in neueren Ar-
beiten wie z. B. Schulte im Walde (2008) etwas wesentliches verandert hat.

Die Statistik von Textkorpora und Sprecher-Kollektivierungen der Valenzer-
mittlung zugrunde zu legen, ist Storrer zufolge prinzipiell problematisch: Zum
einen miisse der Schwellenwert festgelegt werden, ab dem ein statistisches Kook-
kurrenzverhiltnis als Valenzverhiltnis gilt. Diese Festlegung ist in Storrers Au-
gen kiinstlich und graduelle Valenzbindungsmafle damit kein Ausweg aus der Va-
lenzermittlungsproblematik. Zum anderen miissen die anhand der Statistik eines
Datenkollektivs gewonnenen Ergebnisse auf deren Individuen tibertragen wer-
den, womit eine unerlaubte ,Re-Individualisierung® (Storrer 1992: 233) vorliege,
die namlich nur dann erlaubt sei, wenn sich alle Individuen des Datenkollektivs
tatsdchlich gleich verhielten. Eine dritte Schwierigkeit speziell fir statistische
Verfahren sei die potentielle Polysemie der Verben (Storrer 1992: Fufinote 174).
Was das betrifft, konnten aber moglicherweise die Methoden der Word Sense Di-
sambiguation etwas ausrichten, die in den letzten 20 Jahren spiirbare Fortschritte
gemacht haben (sieche McCarthy 2009; Jurafsky & Martin 2009: Kapitel 20).

Wenn aber die Festlegung eines Schwellenwerts zur E/A-Abgrenzung prinzi-
piell problematisch ist, driangt sich natiirlich die Frage auf, ob nicht stattdessen
eine graduelle E/A-Abgrenzung angenommen werden sollte. Nur ist so eine gra-
duelle Abgrenzung schwer mit Syntaxmodellen vereinbar, die von einer dicho-
tomischen E/A-Abgrenzung ausgehen. Die Anerkennung der Gradualitat fithrt
namlich letztlich zu einer kategorialen Nivellierung von Ergdnzungen und An-
gaben, was sich bei Heringer (1984) und im Situationsvalenzmodell von Storrer
(1992) auch ganz offen zeigt (siche Abschnitt 9.4.1).

2.4 Problem der Valenzrealisierung

Nehmen wir an, dass die Valenzermittlung (halbwegs zufriedenstellend) durch-
gefiihrt wurde und das Ergénzungsinventar eines bestimmten Verbs V vorliegt.
Zwei Fragestellungen hinsichtlich der Realisierung dieses Valenzrahmens in ei-
nem konkreten Satz S, d. h. hinsichtlich des Verhaltnisses zwischen Valenz und
Syntax, treten nun in den Vordergrund:

38 Die zugrundeliegende Valenzbeziehung wird von Jacobs (1994b: 29) als ASSOZ(IIERTHEIT)
bestimmt, was Agel (2000: 209) ablehnt und lieber von PRASUPP(OSITION) spricht. Agel
nennt aullerdem Argumente dafiir, dass ,PRASUPP kein psychologisches Korrelat von ARG
sein kann“ (Agel 2000: 210).
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1. Welche Valenz(rahmen)bestandteile von V werden in S realisiert?
2. Wie wird Valenz von V strukturell in S realisiert?

Die erste Fragestellung mochte ich als Existenzfrage bezeichnen, die zweite da-
gegen als Strukturfrage.3* Das Ergebnis der folgenden Auseinandersetzung mit
diesen Fragestellungen wird die Formulierung dreier Idealisierungen der Valenz-
realisierung sein.*’

Der Terminus Idealisierung ist hier im Sinne von Stokhof & van Lambalgen
(2011) zu verstehen. Stokhof und van Lambalgen unterscheiden zwischen Idea-
lisierung (,idealisation®) und Abstraktion (,abstraction) als Mittel der wissen-
schaftlichen Konzeptualisierung: Wahrend die Abstraktion, die in den Naturwis-
senschaften vorherrsche, zu einer reversiblen Neutralisierung eines quantitati-
ven Parameters fithrt, wird bei der Idealisierung ein qualitativer Parameter igno-
riert. Die Idealisierung gehe also mit einem ontologischen Wechsel (,ontological
change® oder ,ontological shift“) einher, welcher durch das resultierende Modell
allein nicht riickgangig gemacht werden kann — anders als bei der Abstraktion.
Als Beispiele nennen Stokhof und van Lambalgen u. a. die Kompetenz-Perform-
anz-Unterscheidung, die Unterscheidung zwischen semantischer und pragmati-
scher Bedeutung und die Annahme der Unendlichkeit natiirlicher Sprache (zu
Letzterem siehe auch Pullum & Scholz 2010).

2.4.1 Existenzfrage

Auch wenn nach der Valenzermittlung eine Liste von Ergédnzungen fiir ein Verb
vorliegt, heifit das nicht, dass alle diese Ergadnzungen tatséichlich in einem kon-
kreten Satz realisiert werden miissen. Es ist eben nicht allein das Notwendigkeits-
kriterium NOT valenzbestimmend. In der Literatur ist deshalb eine Einteilung in
obligatorische und fakultative Ergédnzungen iiblich, die zum Problem der Valenz-
realisierung fiihrt, d. h. zum Problem der o/f-Klassifikation der Ergdnzungen des
Valenzrahmens (siehe Storrer 1992: 95ff).

Das tibliche Verfahren zur o/f-Klassifizierung ist der schon erwéhnte Eliminie-
rungstest an kontextlosen System-Satzen, wobei das Kriterium der introspektive
Wohlgeformtheitseindruck von Sprechern ist. Dieses Verfahren ist jedoch densel-
ben Einschriankungen (Abhangigkeit von der ,lexikalischen Fillung®, Kontinui-

39 Storrer (1992) selber konzentriert sich bei ihrer Auseinandersetzung mit diesem Problemkom-
plex auf Teilaspekte der Existenzfrage, namlich auf die obligatorisch/fakultativ-Klassifizierung.

40 Wie die Diskussion im vorangegangenen Abschnitt gezeigt hat, kann man auch in der dicho-
tomischen E/A-Abgrenzung eine Idealisierung des Valenzbegriffs erkennen. Diesen Hinweis
verdanke ich Kim Gerdes.
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tiat der Verbinterpretation, Beschrinkung auf SYN-NOT) unterworfen wie bei
der E/A-Klassifikation. Und natiirlich kann nicht erwartet werden, dass die in-
tersubjekte Unschirfe mit einem Mal verschwunden ist, die damit zu erkldren
ist, dass zwar kein Kontext angegeben, aber implizit gefordert und sprecherspe-
zifisch imaginiert wird. Die o/f-Klassifizierung erbt also die methodologischen
Schwichen der E/A-Klassifikation (Storrer 1992: 240ff).

Ungeachtet der methodologischen Schwiachen der o/f-Klassifikation wird auf
die Frage, welche Valenzrahmenbestandteil zu realisieren sind, gewdhnlich mit
der folgende Idealisierung geantwortet:*!

Idealisierung 1 (Idealisierung der Vollstandigkeit) Der Valenztriger und die ob-
ligatorischen Ergdnzungen werden realisiert.

Diese Idealisierung hat zwei Bestandteile, namlich die Realisierung der Valenztra-
ger und die Realisierung der obligatorischen Erganzungen, die ich im Folgenden
anhand prominenter Beispiele veranschaulichen méochte.

Eine Idealisierung der Valenztragerrealisierung wird besonders dann deutlich,
wenn diese aus formalen Eigenschaften einer Représentationsstruktur folgt. Ein
konsequentes Beispiel liefert etwa die Dependenzgrammatik (siehe z.B. Engel
1988; Heringer 1993; Eroms 2000), deren Représentationsstrukturen aus Graphen
iiber Wortern bestehen, in denen dem Valenztréger eine zentrale Rolle zukommt:
Als Knoten, der die Ergdnzungen und Angaben dominiert, ist er in den meisten
Fallen fiir das Zustandekommen eines verbundenen und daher wohlgeformten
Dominanzgraphen notwendig. Ohne einen Valenztriager hangen die Dependen-
ten quasi in der Luft.

Auch in einer prominenten Konstituentengrammatik wie der Generativen
Grammatik findet man die Realisierung des Valenztrigers im Représentationsfor-
malismus vorausgesetzt. In Chomskys ersten Beschreibung des X-bar-Schemas
(Chomsky 1970: 210) treten beispielsweise die Valenztrager als Kopf (,head) der-
jenigen Phrase in Erscheinung, in der die Valenzrealisierung in der Tiefenstruk-
tur lokalisiert ist (mehr dazu im néchsten Abschnitt). Zu den formalen Eigen-
schaften dieser Phrasenstrukturen (als Parsebiume kontextfreier Grammatiken)
gehort, dass es strenggenommen keine leeren Képfe geben kann, d. h. es kann
keine nicht-terminalen Blatter geben. Man kann sich allerdings in der Genera-
tiven Grammatik mit phonetisch leeren Terminalen behelfen, den sogenannten
leeren Kategorien (,empty categories”) — ein Mittel, das Dependenzgrammatiken

41 ygl. Storrers ,Teilregel 1: In einem Satz mit dem Verb Vi muf jeder obligatorische Valenzpartner
zu Vi realisiert sein.“ (Storrer 1992: 110)
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der obigen Art normalerweise nicht zur Verfiigung steht, da leere Kategorien
dort keinen Wortstatus haben (wobei es Ausnahmen gibt wie z. B. die ,zero verb
forms® in Mel’¢uk 2009).

Wihrend die Valenztragerrealisierung durch Eigenschaften des Reprasentati-
onsformalismus in vielen Fillen bereits vorausgesetzt ist, kommt die Idealisie-
rung der Valenzrealisierung meist expliziter zum Ausdruck. Als Beispiel mochte
ich aus Grinden der Prominenz wiederum die Generative Grammatik heraus-
greifen, genauer gesagt die Government-and-Binding-Theorie (GB-Theorie) in
Chomsky (1981). Dort regelt das sogenannte Projektionsprinzip (,projection prin-
ciple®) das Verhéltnis zwischen Valenzeigenschaften (,subcategorization proper-
ties“) und Syntax, welches lautet:*?

Representations at each syntactic level (i.e. LF and D- and S-structure) are
projected from the lexicon, in that they observe the subcategorization pro-
perties of lexical items. (Chomsky 1981: 29)

Die Valenzrollen miissen also vollstindig in der syntaktischen Struktur repra-
sentiert sein, wobei Chomsky keinen Unterschied zwischen obligatorischen und
fakultativen Valenzrollen macht. Was man sich unter dieser Reprasentation ge-
nauer vorstellen muss, legt Chomsky im sogenannten 0-Kriterium (,0-criterion®)
fiir die Tiefenstruktur fest:*3

Each argument bears one and only one 0-role, and each 6-role is assigned
to one and only one argument. (Chomsky 1981: 36)

Zwischen syntaktischen Argumenten (,argument[s]“) und semantischen Rollen
(,0-role[s]“) soll ein eineindeutiges bzw. bijektives Abbildungsverhaltnis bestehen.

42 ch setze hier der Einfachheit halber Valenz (bzw. ,,8-marking“) mit Subkategorisierung gleich,
obwohl Chomsky ein echtes Inklusionsverhaltnis zwischen 6-Markierung und Subkategori-
sierung stipuliert: Das Subjekt sei zwar vom Verb #-markiert, es sei aber nicht Teil der Sub-
kategorisierungsmerkmale des Verbs (Chomsky 1981: 37). Das Projektionsprinzip miisse daher
intuitiv folgendermafien lauten: ,every syntactic representation (i.e. LF and D- and S-structure)
should be a projection of the thematic structure and the properties of subcategorization of le-
xical entries“ (Chomsky 1981: 36). Chomsky formuliert darauthin eine angepasste, aber auch
umsténdlichere Version des Projektionsprinzips (Chomsky 1981: 38), deren Darstellung uns an
dieser Stelle keine neuen Einsichten bieten wiirde.

43 Chomsky (1981) ersetzt spiter die Bewegungstransformation durch Beschrankungen auf Ket-
ten, die direkt auf der S-Struktur definiert sind: ,Eine Kette besteht aus den Positionen, die
eine NP bei Bewege-a durchlauft” (von Stechow & Sternefeld 1988: 263). Damit wird auch die
Tiefenstruktur obsolet. In unnachahmlicher Weise benutzt Chomsky jedoch beide Begrifflich-
keiten, Bewegung und Kette, parallel. Ich beschrénke mich hier auf die Bewegungsmetapher.
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Nichts geht also verloren oder wird mehrfach verwendet. Ein syntaktisches Ar-
gument entspricht hier einem phrasalen Knoten im Syntaxbaum, wobei dieser
Knoten auch eine leere Kategorie dominieren konnte, also nicht overt realisiert
sein muss.** Soweit ich aber sehen kann, sieht Chomsky (1981) eine Basisgene-
rierung leerer Kategorien, mit Ausnahme von PRO in der Subjektposition von
nicht-finiten Komplementsétzen, nicht vor. Das hat zur Folge, dass in der Regel
alle thematischen Rollen eines Verbs, sein sogenanntes 6-Raster, auch eineindeu-
tig oberflachenrealisiert werden miissen.

Wir haben bereits festgestellt, dass Chomsky in einem gegebenen 6-Raster
nicht zwischen obligatorischen und fakultativen 6-Rollen unterscheidet. Bezo-
gen auf ein gegebenes f-Raster ist also Chomskys Ansatz der Valenzrealisierung
strikter als die Idealisierung der Vollstandigkeit, da letztere immerhin das Fehlen
der fakultativen Erganzungen zulésst. Allerdings lasst sich das Konzept der fakul-
tativen Ergénzung auch in Chomskys Ansatz implementieren, wenn es moglich
ist, einem Verb mehrere unterschiedliche 6-Raster zuzuweisen. Dann wiren nim-
lich nur diejenigen 6-Rollen obligatorisch, die in allen §-Rastern vertreten sind,
wihrend alle anderen 6-Rollen qua 8-Raster-Auswahl einen fakultativen Status
haben.*> Eine solche Wahlfreiheit unter verschiedenen 6-Rastern scheint aber
bei Chomsky nicht gegeben zu sein. Vielmehr scheint es so zu sein, dass sich
das 0-Raster eines Verbs exakt aus seiner Bedeutung ableiten ldsst, dass namlich
»ein n-stelliges Pradikat n verschiedene 6-Rollen vergibt“ (von Stechow & Sterne-
feld 1988: 258).%° Ein Kernmerkmal dieser sowie anderer Grammatiktheorien aus
dem Bereich der Generativen Grammatik ist nach Culicover & Jackendoff (2005)
deren Schnittstellenuniformitit (,Interface Uniformity*):

The syntax-semantics interface is maximally simple, in that meaning maps
transparently onto syntactic structure; and it is maximally uniform, so that
the same meaning always maps onto the same syntactic structure. (Culico-
ver & Jackendoff 2005: 47)

Die eindeutige Zuordnung von Bedeutung und Valenzrahmen fehlt in dem in Ab-
schnitt 2.2 entwickelten Valenzbegriff, bei dem die Bedeutung die Valenz zwar

44 Manche Autoren machen deshalb einen Unterschied zwischen in der Tiefenstruktur ,notwen-
digen® Erganzungen und in der Oberflichenkette ,obligatorischen Erginzungen (siehe Storrer
1992: 100). Die Mengen der ,notwendigen® und ,obligatorischen® Ergénzungen miissen dort
nicht deckungsgleich sein, was die Méglichkeit fiir fakultative Ergédnzungen eroffnet.

45 Etwas Analoges schlagt beispielsweise Jacobs (1994a) vor.

46 Ich driicke mich hier vorsichtig aus, da ich in Chomsky (1981) keine eindeutigen Aussagen
diesbeziiglich finden kann.
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motiviert, aber nicht vorgibt. Die Folgen der Schnittstellenuniformitét sind weit-
reichend und betreffen keinesfalls nur fakultative Erganzungen. Ein Beispiel: Das
Verb liigen wiirde dann auch die blockierte Patiensrolle in die syntaktische Struk-
tur projizieren, weil sie Bestandteil des semantischen Rolleninventars von lii-
gen ist, wie die overte Realisierung bei beliigen zeigt (siehe S.20). Man erhielte
bei liigen also zwangsweise zu viele Argumentpositionen in der syntaktischen
Struktur, die mittels leerer Kategorien gefiillt werden miissten. Genau das (mit-
tels PRO) wird zumindest bei der Subjektposition von Infinitiven tiblicherweise
gemacht. Die Alternative kann nur darin bestehen, fiir liigen und beliigen unter-
schiedliche Bedeutungen zu stipulieren, d. h. bei liigen keine Patiensrolle zuzulas-
sen. Das wird aber der konzeptionellen Ubereinstimmung von liigen und beliigen
nicht gerecht — und kein Synaxmodell wiire dieses Opfer wert.*” Nehmen wir also
an, dass liigen eine blockierte Patiensrolle und essen eine fakultative Ergédnzung
in die Syntax projiziert (was Chomsky meines Wissens weder offen befiirwortet
noch ausschlief3t). Wo steckt dann die Idealisierung der Vollstandigkeit? Kann
nicht durch die Verwendung von leeren Kategorien jegliche Valenzrealisierung
modelliert werden? Das ist jedoch nicht der entscheidende Punkt. Entscheidend
ist, dass es in der GB-Theorie leere Kategorien geben muss, weil die Tiefenstruk-
tur das Ideal der Vollstandigkeit erfiillt.

Dass die Idealisierung der Vollstindigkeit empirisch zu kurz greift, steht ei-
gentlich aufler Frage: Sowohl Valenztriger als auch obligatorische Erganzungen
konnen weggelassen werden, was in den zweiten Konjunkten der folgenden Ko-
ordinationen beispielhaft zu sehen ist:

(33) a. [ky Der Jager sah einen Hasen] und [xy der Tourist einen Waschba-
ren].
b.  [x; Einen Hasen sah der Jager] und [x2 erschoss ihn]
c. [k Einen Hasen sah der Jéger] und [k einen Waschbéren]

Das Weglassen des Valenztrigers in (33a) wird als Gapping bezeichnet und das
Fehlen einer obligatorischen Ergdnzung in (33b) findet im Rahmen einer soge-
nannten asymmetrischen Koordination statt, wohingegen das Fehlen sowohl des
Valenztragers als auch der obligatorischen Ergénzung in (33c) eine sogenannte
Bare Argument Ellipsis konstituiert. Alle diese Phdnomene werden in Kapitel 4
einer niheren Betrachtung unterzogen.

47 Ein weiteres interessantes Problemfeld fiir Grammatiktheorien mit Schnittstellenuniformitit
sind polyvalente Verben wie rollen. Siehe Vogel (1998).
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2.4.2 Strukturfrage

Die Strukturfrage hat eine horizontale und eine vertikale Dimension: Die hori-
zontale Dimension umfasst Aspekte der Linearisierung der Valenzrahmen als
Teil von Dependenzfeldern, also die lineare (Dis-)Kontinuitit der Dependenzfel-
der und die relative lineare Positionierung von Regent und Dependenten. Die
vertikale Dimension betrifft dagegen Aspekte der Valenzrahmenzugehorigkeit
bzw. Dependenzfeldzugehorigkeit. Im Folgenden werde ich kurz auf die (Dis-)
Kontinuitat der Dependenzfelder und auf einen Aspekt der Dependenzfeldzuge-
hérigkeit eingehen. Zur Lokalisierung von Valenzrahmenbestandteilen in einer
hierarchischen Reprisentationsstruktur, z.B. in Dependenzgraphen oder Kon-
stituentenstrukturen, werde ich mich ausfiihrlicher in Kapitel 5 dufiern, wo die
TAG-Modellierung von Valenzrahmen im Vordergrund steht.

Was die Linearisierung der Dependenzfelder (und der darin enthaltenen Va-
lenzrahmen) betrifft, erweist sich die folgende Idealisierung als grammatiktheo-
retisch wirkungsmichtig:*®

Idealisierung 2 (Idealisierung der Kontinuitit) Die Linearisierung eines Depen-
denzfelds ist zusammenhdngend.

Die lineare Kontinuitiat von Dependenzfeldern im Satz wurde insbesondere im
Rahmen der Dependenztheorie in den 1960ern unter dem Stichwort der Pro-
JEKTIVITAT herausgestellt (Dikovsky & Modina 2000: 73ff) und verschiedentlich
formal charakterisiert (Kuhlmann 2010: 17ff). Sehr allgemein gesprochen kann
man mit Brettschneider (1978: 51) das der Projektivitat zugrunde liegende Prinzip
folgendermafien auf den Punkt bringen: ,alles Zusammengehorende hat zusam-
menzustehen“*’ Das bedeutet jedoch nicht, dass der Dependent immer neben
dem Kopf steht. Beispielsweise kommt das in der folgenden Linearisierungsregel
(,sequence rule®) aus Hudson (1980) zum Ausdruck:

(34)  The modifiers [= Dependenten, T.L.] of a head should not be separated
from it by any other items except other modifiers of the same head. (Hud-
son 1980: (9))

Die Attraktivitat der Annahme, dass alle Dependenzstrukturen projektiv sind,
beruht auch auf ihrem restringierenden, ordnenden Einfluss auf die Theoriebil-

48 Alternativ kénnte man auch von einer Idealisierung der Uberschneidungsfreiheit sprechen und
sie folgendermafien formulieren: Valenzrealisierungen bzw. Dependenzfelder iiberschneiden
sich nicht linear.

49 Das erinnert natiirlich stark an das erste Behaghel’sche Gesetz, ,daf das geistig eng Zusam-
mengehérige auch eng zusammengestellt wird“ (Behaghel 1932: §1426).
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dung, ,weil sie die rein algebraische Kombinatorik spektakular einschrénkt und
damit fundamentale Eigenschaften der Sprache schon durch die Form der Be-
schreibungssprache erfasst“ (Eroms & Heringer 2003: 250). Das hat bei der Zu-
weisung einer konkreten Dependenzstruktur den Effekt, dass versucht wird, De-
pendenzen so zu bestimmen, dass die resultierende Dependenzstruktur dem Ideal
der Projektivitat geniigt (Eroms & Heringer 2003: 251). Ist die Nichtprojektivitat
einer Dependenzstruktur dagegen unvermeidbar, so wird dies als ,,Signal fiir die
Markiertheit dieser Typen® (Eroms & Heringer 2003: 259) interpretiert.

Zusitzlich zur Attraktivitit projektiver Dependenzstrukturen beigetragen hat
in meinen Augen zweierlei: Zum einen weify man seit Gaifman (1965), dass ei-
ne schwache Aquivalenz zwischen projektiven Dependenzstrukturen und kon-
textfreie Grammatiken (CFG) besteht. Sie konnen also dieselben Stringsprachen
erzeugen und haben eine vergleichsweise niedrige computationelle Komplexitét.
Zum anderen ist die Klasse der nicht-projektiven Dependenzstrukturen compu-
tationell schwer zu beherrschen, d. h. die Erkennung der entsprechenden Strings-
prachen ist NP-vollstindig (Neuhaus & Broker 1997).%°

Doch die Idealisierung der Kontinuitit von Dependenzfeldern findet sich auch
in der Tiefenstruktur der Generativen Grammatik. Laut Chomsky (1965: 122, 215)
sollen dort die Valenzrelationen (,strict subcategorization®, wobei das Subjekt
ausgenommen ist) streng lokal (,strictly local®) realisiert werden, d. h. nur inner-
halb einer sogenannten lexikalischen Kategorie (,,lexical category®). Die lexikali-
sche Kategorie kann man sich als denjenigen Phrasenstrukturknoten vorstellen,
dessen Kopf der Valenztriger bildet.”! Bei der Einfithrung des X-bar-Schemas in
Chomsky (1970) kommt dieser Aspekt deutlicher zum Vorschein:

To introduce a more uniform notation, let us use the symbol X for a phrase
containing X as its head. Then the base rules introducing N, A, and V will
be replaced by a schema (48), where in place of ... there appears the full
range of structures that serve as complements and X can be any one of N,
AorV:

(48) X —> X ..

>0 In jiingeren Arbeiten (z. B. Holan et al. 1998; Dikovsky & Modina 2000; Bodirsky et al. 2005;
Havelka 2007; Maier & Lichte 2011; Gomez-Rodriguez et al. 2011) wird der Frage nachgegan-
gen, wie sich derjenige Teilbereich der Nicht-Projektivitit formal bestimmen lasst, der fiir na-
turliche Sprache tatséchlich relevant ist, und ob dieser Teilbereich computationell effizient
verarbeitbar ist. Die Projektivitét erweist sich jedoch empirisch betrachtet als dependenzstruk-
tureller Normalfall (Kuhlmann & Nivre 2006; Maier & Lichte 2011).

> Den Terminus Kopf (,head®) benutzt Chomsky (1965) an dieser Stelle allerdings nicht.
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2 Was ist Valenz?

Continuing with the same notation, the phrases immediately dominating
N, A and V will be designated N, A, V respectively. (Chomsky 1970: 210)

Die Valenzrahmenbestandteile (,head” und ,complements®) bilden also die rech-
te Seite einer kontextfreien Regel. Damit ist ihre Kontinuitét in der abgeleiteten
Tiefenstruktur zwingend. Varianten dieser Kontinuitatsidealisierung setzen sich
in neuere Arbeiten fort, meist wenn Grundbegriffe wie Phrase oder Konstituente
erklart werden:

Der Kopf einer Wortgruppe/Konstituente/Phrase/Projektion ist dasjenige
Element, das die wichtigsten Eigenschaften der Wortgruppe/Konstituente/
Phrase/Projektion bestimmt. Gleichzeitig steuert der Kopf den Aufbau der
Phrase, d. h. der Kopf verlangt die Anwesenheit bestimmter anderer Elemen-
te in seiner Phrase. (Miller 2010: 19)

Entscheidend ist hier, dass Miller eine ,Wortgruppe/Konstituente/Phrase/Pro-
jektion® als ,linear zusammenhéngende Folge von Wortern® (Miiller 2010: 4) bzw.
als ,Schachtel® (Miller 2010: Abbildung 1.1) versteht. Etwas technischer driickt
sich Jacobs (2009) aus:

Wenn X als valenzgebundenes Element und Y als Valenztrager analysiert
wird, ist X in der syntaktischen Struktur mit Y oder einer Phrase, deren
Kopf'Y ist, verschwestert, wobei diese Y enthaltende Phrase wiederum der
Kopf der Phrase ist, die X und Y umfasst. (Jacobs 2009: 497)

Da Phrasen hier wohl als linear kontinuierlich begriffen werden (denn Jacobs
verwendet keine kreuzenden Kanten in den Phrasenstrukturbiumen), konnen
sich Valenzrealisierungen nicht linear iiberschneiden.

Eine abgeschwiéchte Form der Kontinuitatsidealisierung findet sich auch in
den Wohlgeformtheitsbedingungen des TAG-Frameworks, denen wir uns in Ab-
schnitt 5.3 zuwenden werden.

Die empirischen Unzuldnglichkeiten der Idealisierung der Kontinuitat sind
hinlénglich bekannt. Die Sétze in (35) enthalten allesamt diskontinuierliche De-
pendenzfelder bzw. Valenzrahmenrealisierungen:

(35) a. dass den Kithlschrank Peter heute zu reparieren versucht
. Wen meint Doris, dass Gerhard liebt? (Featherston 2003: (2¢))
c.  Uber Syntax hat Sarah sich ein Buch ausgeliehen.
(De Kuthy 2002: (1))
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Satz (35a) zeigt eine sogenannte kohirente Konstruktion und Satz (35b) eine Brii-
ckenkonstruktion. Dass selbst nominale Valenzrahmen diskontinuierlich sein
koénnen, verdeutlicht schliefilich Satz (35¢). In dieser Arbeit werde ich daraus
das Kohérenzphidnomen herausgreifen und in Abschnitt 3 detailliert darstellen.
Um solche Diskontinuitdten analysieren zu kénnen, ohne die Idealisierung der
Kontinuitat aufzugeben, wird beispielsweise in transformationsgrammatischen
Theorien auf Bewegungstransformationen zuriickgegriffen (siehe Abschnitt 6.1).

Abschlieflend mdchte ich eine Idealisierung formulieren, die auf die vertikale
Dimension der Strukturfrage (Wie sind Valenzbeziehungen in einem Satz hierar-
chisch organisiert?) Bezug nimmt, ndmlich auf die Dependenzfeldzugehérigkeit
oder, etwas eingegrenzter, auf die Zugehorigkeit zu einer Valenzrahmenrealisie-
rung. Entsprechend dieser Eingrenzung findet man in vielen Syntaxtheorien die
folgende Idealisierung:

Idealisierung 3 (Idealisierung der Funktionalitit) Die Valenzbeziehungen in ei-
nem Satz sind hinsichtlich der daran beteiligten Verben und Konstituenten funktio-
nal.

Oben in Definition 5 habe ich die Valenzbeziehungen in einem Satz S, genannt
valR(S), als Menge von Tripeln (V, K, R) einer Verbform V, eines Satzglieds K und
einer semantischen Rolle R definiert. Diese Valenzbeziehungen kénnen auf unter-
schiedliche Weise funktional eingeschrénkt sein. Eine bereits erwahnte funktio-
nale Einschrankung ist etwa, dass jede Konstituente K in einer Valenzbeziehung
zu maximal einem Verb V steht, d. h. {(K, V)|(V, K, R) € ValR(S)} ist eine partiel-
le Funktion. Mit anderen Worten: Es gibt in einem Satz keine zwei Verbformen
V1, Vo und ein Satzglied K mit den Valenzbeziehungen (V1, K, R;) und (V3, K, R;)
(fiir beliebige R;, R;). Diese Einschrankung wird im Rahmen der Dependenzgram-
matik durch den Ausschluss von Multidominanz in den Dependenzgraphen er-
reicht. In der GB-Theorie ist die Idealisierung der Funktionalitat dagegen Folge
des -Kriteriums, wonach eine Argumentposition genau eine 8-Markierung ha-
ben muss.

Die Idealisierung der Funktionalitit mag auf den ersten Blick harmlos erschei-
nen, doch es handelt sich dabei tatsachlich um eine Idealisierung. Das wird an
Séatzen wie (36a) mit einer sogenannten Kontrollkonstruktion deutlich:

(36) a. Peter versucht zu schlafen.
b. versucht(Peter, schlafen(Peter))

Das Nomen Peter ist hier ndmlich das Argument zweier Pradikationen, angedeu-
tetin (36b), und aufgrund zweier bestehenden ARG-Beziehung und entsprechend
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des oben dargestellten Valenzbegriffs auch Bestandteil zweier Valenzrahmenrea-
lisierungen. Gegen eine Valenzbeziehung zwischen zu schlafen und Peter konnte
man zwar vorbringen, dass gleichzeitig keine FOSP- oder NOT-Beziehung be-
steht, und dieses als Bedingung in obigen Valenzbegriff integrieren. Aber ge-
nau dies wird in der GB-Theorie durch die Idealisierung der Vollstandigkeit qua
Schnittstellenuniformitét ausgeschlossen. Die Kombination aus Idealisierung der
Funktionalitat und Idealisierung der Vollstandigkeit fithrt also angesichts von
Kontrollkonstruktionen wie in (36a) zu einem Dilemma: zu schlafen kann Peter
nicht 8-markieren, weil es bereits von versucht 6-markiert ist; die Argumentpo-
sition, die zu schlafen 6-markieren muss, bleibt also leer. Der Losungsvorschlag
von Chomsky (1981) besteht darin, in der Argumentposition von zu schlafen ein
phonetisch leeres Pronomen PRO anzunehmen, das durch das Nomen Peter ,kon-
trolliert“ wird. Um PRO wieder loszuwerden, muss also entweder die Idealisie-
rung der Vollstandigkeit qua Schnittstellenuniformitit oder die Idealisierung der
Funktionalitat, oder beide, angepasst bzw. fallengelassen werden (Culicover &
Wilkins 1986; Culicover & Jackendoff 2006: 46, Abschnitt 3.1.1).

Man kann die Funktionalitdt von Valenzbeziehungen aber auch anders bestim-
men und die semantische Rolle miteinbeziehen. Eine solche Einschrankung ist
beispielsweise, dass jedes K nicht mehr als eine semantische Rolle in V innehaben
kann, dass also {((V,K), R){V, K, R) € ValR(S)} funktional ist. Empirisch scheint
das nur schwer widerlegbar zu sein. Betrachtet man dagegen die Menge der Paa-
re {(V,R), K), dann impliziert deren Funktionalitit, dass jede semantische Rolle
von V nur einmal besetzt werden kann. Mit anderen Worten: Ergédnzungen sind
(ohne Koordination) nicht iterierbar. Das KRITERTUM DER ITERIERBARKEIT wird
in der Literatur gerne zur Unterscheidung von Erganzungen und Angaben her-
angezogen (siehe z. B. Miiller 2010: 22f) und fliefit auch in Chomskys 6-Kriterium
ein.”? Dem widersprechen zumindest oberflichlich betrachtet die Jacobs-Daten
in (37), die er als Fille von ,Akkumulation® behandelt:

Er wohnt in Miinchen in der Innenstadt in einem Altbau.

Sie trug den Korb in den Garten unter den Apfelbaum.

Das Ungliick ereignete sich am Sonntag um vier Uhr frith.

Die Besprechung dauerte den ganzen Nachmittag bis in die frithen
Abendstunden.

e. Er benahm sich wie iiblich miserabel.

(Jacobs 1994b: (11), (13)—(15))

37)

=TRNEINS

52 Ahnlich auch das ,Stratal Uniqueness Law* aus Kracht (2002: 255): ,For a given predicate there
can be at most one constituent bearing a particular relation to that predicate.
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Die hier iterierten Bestimmungen der Position, Richtung, Zeit etc. stiinden in
einer ,Spezifikationsbeziehung® zueinander, seien aber jeweils durch das Verb
valenzgebunden (siehe auch z. B. Maienborn 1991; Steinitz 1992). Folglich wéren
etwa die semantische Rolle der Positionsbestimmungen in (37a) dreimal realisiert,
namlich durch in Miinchen, in der Innenstadt und in einem Altbau. Es ist aber
auch denkbar, dass diese Realisierungen syntaktisch direkter zusammenhéangen,
dass also in (37a) nur in einem Altbau die Ergdnzung von wohnt ist, wiahrend
es sich bei in Miinchen in der Innenstadt um ein disloziertes Adjunkt von in ei-
nem Altbau handelt — darin vielleicht der Diskontinuitét bei NPs (NP-PP-Splits)
nicht unihnlich, die oben anhand von (35c¢) erldutert wurde. Oder man konnte
stattdessen argumentieren, dass in Miinchen in der Innenstadt ein ,frame adjunct”
(Maienborn 2001; Frey 2003) ist, das den Wahrheitsanspruch bzw. propositiona-
len Gehalt von (37a) wesentlich allgemeiner einschrénkt als die Ergédnzungen des
Verbs.

An diesen Uberlegungen wird deutlich, dass sich die Valenzbeziehungen, die
im Zusammenhang mit der Idealisierung der Funktionalitit interessant sind, an-
scheinend schwieriger beurteilen lassen und dass hier in stirkerem Mafle zusétz-
liche Annahmen eine Rolle spielen. Ich méchte daher diesen Bereich weitgehend
ausklammern und mehr Gewicht auf die Auseinandersetzung mit den Idealisie-
rungen der Vollstandigkeit und Kontinuitat legen.

2.5 Zusammenfassung

Das Valenzkonzept, so der Ausgangspunkt dieser Arbeit, ist ein wesentlicher Be-
standteil heutiger Syntaxtheorien. Dieses Kapitel diente der Klarung des Frage-
komplexes, was Valenz iiberhaupt ist, wie sie ermittelt und syntaktisch realisiert
werden kann.

Bei der Klarung des traditionellen Valenzbegriffs habe ich mich des multikri-
terialen Ansatzes von Jacobs (1994b) bedient, der zur Explikation der Valenzin-
tuition die Valenzkriterien NOT, FOSP, INSP und ARG ins Feld fihrt und da-
mit dem sehr uneinheitlichen Bild der Valenzforschung Rechnung tragt. Darauf
aufbauend habe ich die Valenz als Menge von 3-Tupeln aus semantischer Rolle,
morphosyntaktischem Formmerkmal und Notwendigkeitsmerkmal definiert.

Diese Uneinheitlichkeit, d. h. das Fehlen eines tiberzeugenden monokriterialen
Ansatzes, bedingt eine Diversifizierung der Valenzermittlungsmethoden, ohne
leider in den meisten Fallen passgenau und zuverléssig eine bestimmte Valenz-
beziehung identifizieren zu helfen. Methoden wie z. B. der Eliminierungstest fiir
NOT und der Geschehen-Test fiir ARG, die auf introspektiven Grammatikalitats-
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2 Was ist Valenz?

eindriicken beruhen, scheinen grundsatzlich durch Performanzeinfliisse beein-
trachtigt. Es ist zudem oft strittig, insbesondere beim Geschehen-Test, ob mit
einem bestimmten Testverfahren die anvisierte Valenzbeziehung tiberhaupt ge-
testet werden kann. Statistische Methoden versprechen demgegeniiber einen ob-
jektiveren Standpunkt durch die Erstellung von Kookkurrenzmustern aus einer
Vielzahl von Valenzrealisierungsinstanzen. Hier gilt es jedoch zu klaren, ob Kook-
kurrenz ein hinreichend eindeutiger Reflex von Valenzbeziehungen darstellt, wie
der Verbpolysemie mit statistischen Mitteln begegnet werden kann, und vor al-
lem, wie sich der zwingend benétigte statistische Schwellenwert, der die Grenze
zwischen Ergénzung und nicht-Ergidnzung definiert, nicht ad hoc festlegen lasst.

Mit der Unklarheit des Valenzkonzepts und dem Problem der Valenzermitt-
lung hangt natiirlich auch das Problem der Valenzrealisierung, insbesondere das
Problem der o/f-Unterscheidung, eng zusammen. Wiirden der gesamte Valenz-
rahmen oder ein bestimmter Teil des Valenzrahmens immer realisiert sein, dann
hatte man bei der Klarung des Valenzkonzepts und bei der Valenzermittlung
leichtes Spiel. Tatsachlich, so meine These, gehen die meisten Syntaxmodelle bei
der Integrierung des Valenzkonzepts genau diese Idealisierung der Vollstandig-
keit ein, zusammen mit der Idealisierung der Kontinuitat und der Idealisierung
der Funktionalitit. Die nichsten beiden Kapitel werden jedoch zeigen, dass die
Realitit anders aussieht: Zum einen konnen beliebige Bestandteile eines reali-
sierten Valenzrahmens abhingig vom Auflerungskontext weggelassen werden;
zum anderen konnen Valenzrahmen linear diskontinuierlich (bzw. iiberlappend)
realisiert sein. Zur Modellierung solcher Phanomene miissen dann Ausweichstra-
tegien implementiert werden, auf die ich in den Kapiteln 6 und 8 eingehe.

Es ist klar, dass in dieser Hinsicht Syntaxmodelle von Vorteil sind, die kei-
ne Realisierungsidealisierungen inkorporieren, oder zumindest nicht alle. Solche
Syntaxmodelle und ihre sowohl theoretische als auch empirische Tragfahigkeit
stehen im Zentrum des Interesses dieser Arbeit: In Kapitel 7 werde ich ein Syn-
taxmodell auf Grundlage von TT-MCTAG ausarbeiten, das ohne Idealisierung
der Kontinuitat auskommt, wihrend in Kapitel 9 eine etwas programmatischere
Darstellung eines Syntaxmodells (STUG) folgt, dass zudem die Idealisierung der
Vollstandig umgeht. Das letztere Syntaxmodell greift Storrers Idee der Situations-
valenz auf, das wir in Abschnitt 9.4.1 kennenlernen werden. Darin wird Valenz
primér im Schnittstellenbereich zwischen Lexikon, Semantik und Informations-
struktur angesiedelt, was fiir das Syntaxmodell natiirlich gravierende Folgen hat,
bedeutet dies doch nichts weniger als eine Trennung von Syntax und Valenz.
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Das vorangegangene Kapitel schloss mit der Formulierung dreier Idealisierun-
gen des Verhiltnisses zwischen Syntax und Valenz: (i) die Idealisierung der Voll-
standigkeit, (ii) die Idealisierung der Kontinuitat und (iii) die Idealisierung der
Funktionalitat. In diesem Kapitel soll eine Form der Valenzrealisierung unter-
sucht werden, die die Idealisierung der Kontinuitit empirisch konterkariert: die
kohérente Konstruktion.

Kohérenz ist ein Phanomen der Satzsyntax, bei dem die Ergidnzungen und An-
gaben unterschiedlicher, aber in einer Rektionsbeziehung befindlicher Verben so
permutieren, dass einzelne Valenzrahmen diskontinuierlich realisiert sind.! Iden-
tifizierbar sind kohéarente Konstruktionen anhand der Wortstellung, der Valenz-
beziehungen (zu Ergdnzungen) und der semantischen Dependenzbeziehungen
(zu Angaben). Das ist beispielsweise in Satz (1) der Fall:

(1)  Das Fahrrad versuchte Peter zu reparieren.

Die Valenzrahmenrealisierung das Fahrrad zu reparieren wird hier durch das Verb
versuchte und seine Erganzung Peter linear unterbrochen, und ist also diskontinu-
ierlich. Wie im letzten Kapitel angekiindigt, werde ich die Nominativ-Ergénzung
jeweils dem maximal iibergeordneten Valenztriger zuordnen, wenn ich sie nicht
ganz ignoriere. Damit werde ich zwar dem oben formulierten Valenzbegriff nicht
ganz gerecht (denn Peter muss wohl auch als ein Argument von zu reparieren an-
gesehen werden und eo ipso als seine Ergédnzung) und vernachlassige auch straf-
lich die Nicht-Funktionalitat dieser Valenzrahmenrealisierungen, aber die Dar-
stellung der Diskontinuitdt von Valenzrahmenrealisierungen gewinnt dadurch
erheblich an Klarheit — insbesondere deswegen, weil ich enger an der Darstel-
lung Gunnar Bechs bleiben kann. Bech (1955) ist unbestreitbar der sichtbarste
Wegbereiter einer stringenten, hinreichend expliziten Systematisierung des Ko-
hiarenzphianomens. Auch wenn nicht immer valenztheoretisch einwandfrei, las-

! Eigentlich miisste hier von Dependenzfeldern (siehe Definition 7, S. 24) statt von Valenzrah-
menrealisierungen gesprochen werden, da natiirlich Diskontinuitit nicht allein dann vorlie-
gen soll, wenn die Valenzrahmenbestandteile durch Angaben des Valenztragers voneinander
getrennt sind. Ich klammere im Folgenden Angaben jedoch weitgehend aus.



3 Kontra Kontinuitdt: Kohdrenz

sen sich damit die unterschiedlichen Diskontinuitdtstypen in einer einheitlichen,
mittlerweile etablierten Schreibweise erfassen.

3.1 Grundbegriffe und Grundstellung

3.1.1 Status, Kette, Rang und Verbalfeld

Beginnen wir mit der Morphologie der nicht-finiten Verben. Bech unterscheidet
hier je drei StaTUs der supinischen, d. h. nicht-flektierten, und der partizipialen,
d.h. der adjektivischen, Verbformen. Tabelle 3.1 fasst diese Taxonomie zusam-
men.

Tabelle 3.1: Status der nicht-finiten Verben nach Bech (1955)

1.Stufe 2.Stufe
Supinum  Partizipium

1. Status lieben liebend(-er)
2. Status  zu lieben zu liebend(-er)
3. Status  geliebt geliebt(-er)

In dieser Arbeit sind auschlief3lich die supinischen Verbformen von Interesse.
Deren Status entsprechen den Kasus der nominalen und adjektivischen Wortfor-
men, indem sie den Bezugspunkt fiir Rektionsbeziehungen bilden. Man spricht
hier, analog zur Kasusrektion, von der Statusrektion.

In einem Satz konnen beliebig viele Verben durch eine Kette von Rektionsbe-
ziehungen miteinander verkniipft sein, d. h. sie bilden eine sogenannte suUBOR-
DINATIVE oder HYPOTAKTISCHE KETTE. Diese wird bei Bech durch eine Sequenz
VI, .. V" mitl,...,n € N schematisiert, wobei gilt: Ein Verb Vi regiert immer
den Status eines Verbs Vit1, so dass V! einen hoheren RANG einnimmt. Der Rang-
index i eines Verbs V' ist also in dieser Notation niedriger als der Rangindex des
statusregierten Verbs Vi*!. Das ranghochste Verb einer subordinativen Kette
wird durch den Rangindex 1 angezeigt. Wir erhalten also fiir einen Satz wie in
(2) das Rangschema V1V2V4y3:

(2)  Ich habe nach drei Jahren gebeten, in der Einzelhaft bleiben zu diirfen.
Vl V2 V4 V3

Das finite Verb habe regiert den 3. Status von gebeten, gebeten wiederum den
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2. Status von zu diirfen, und das wiederum den 1. Status von bleiben. Jedes dieser
Verben wird genau einem VERBALFELD zugeordnet (und vice versa): ,Zum verbal-
feld F* gehoren aufler dem verbum V" alle bestandteile des satzes, die von V"
abhingen, auler V"' und diejenigen glieder, die von V"*! abhingen (Bech
1955: §36) Es ist fiir mich nicht zu erkennen, wie fiir Bech die Abhéngigkeit zwi-
schen Bestandteilen des Satzes genau definiert ist. Die Verbalfelder fir Satz (2)
sind wohl aber F! = (ich, habe), F? = (nach drei Jahren, gebeten), F* = (in der
Einzelhaft, bleiben), F3 = (zu dilrfen).2 Ein Verbalfeld ist also nicht zu verwech-
seln mit dem Valenzrahmen des enthaltenen Verbs, denn (i) das statusregierte
Verbalfeld ist nur implizit Giber die Rangindizierung der Verbalfelder angedeutet
und (ii) das Verbalfeld enthilt nicht nur Ergdnzungen, sondern auch Angaben.
Mit Blick auf das Kohdrenzphanomen ist die Unterscheidung von Verbalfeldern
jedoch sinnvoll, da nicht nur die Ergdnzungen unterschiedlicher Verbalfelder per-
mutieren kénnen, sondern natiirlich auch deren Angaben. Schlief3lich (iii) ordnet
Bech die Subjekte den Verbalfeldern der finiten Verben zu, was nicht uniiblich
ist, aber dem im letzten Kapitel explizierten Valenzbegriff widerspricht, da etwa
das Hilfsverb habe dem Subjekt ich keine semantische Rolle zuweist. Die Exis-
tenz diskontinuierlicher Valenzrahmenrealisierungen ist von dieser Zuordnung
jedoch nicht abhangig, also belasse ich es bei Bechs Darstellung.

3.1.2 Kohirenzfeld

Wihrend Verbalfelder je eine dependenzielle Einheit bilden, ist das KoHARENZ-
FELD die mafigebliche topologische Einheit. Jedes Kohérenzfeld wird aus einem
oder mehreren per Statusrektion verbundenen Verbalfeldern gebildet, so dass
(im Normalfall) die Verben im ScHLUSSFELD angeordnet werden, dem das REsT-
FELD mit den iibrigen Bestandteilen der Verbalfelder linear vorangeht. Das finite
Verb kann, im Unterschied zu Infinita, auch Bestandteil des Restfelds sein. Bech
notiert das Kohirenzfeldschema ahnlich wie in (3) (Bech 1955: §55):3

(3) K'=R'S' mitieNT

R ist hier das Restfeld und S das Schlussfeld. Den heutigen Gepflogenheiten ent-
sprechend nenne ich das Schlussfeld auch VErBaLkOoMPLEX.* Die Rangindizie-
rung der Kohirenzfelder ergibt sich aus der Rangindizierung der enthaltenen

2 Siehe Bech (1955: §22).

3 Ich greife auf diese Notation insbesondere bei der Darstellung von Abweichungen in Ab-
schnitt 3.4 zuriick.

4 Manche Autoren sagen statt Verbalkomplex auch Verbkomplex, z. B. Vogel (2009). Aus meiner
Sicht ist das eine Geschmacksfrage.
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Verbalfelder: Bei Kohirenzfeldern K, K*! regiert das rangniedrigste Verbalfeld
aus K* das ranghochste Verbalfeld aus K*!. Ein Satz umfasst also nicht selten
mehrere Kohirenzfelder, so auch Satz (2), der iiber zwei Koharenzfelder K! =
(ich, habe, nach drei Jahren)(gebeten) und K? = (in der Einzelhaft)(bleiben zu diir-
fen) verfiigt. Da es sich dabei um linear zusammenhingende Einheiten handelt,

kann man die Kohirenzfeldpartition auch mit Klammern visualisieren:’

K K?

(4)  Ich habe nach drei Jahren gebeten, in der Einzelhaft bleiben zu diirfen.
~———

R1 st R2 52

Es ist aber auch eine alternative Koharenzfeldpartition mit kleineren Kohéarenz-
feldern denkbar — dazu mehr im néichsten Abschnitt.

Was die Binnenstruktur der Restfelder betrifft, macht Bech (1955) keine genau-
en Angaben. Man kann wohl annehmen, dass er hier keine spezifischen Gesetz-
mafigkeiten erkennen kann, die auf Kohérenzfelder mit mehreren Verbalfeldern
beschréankt ist. Das Hauptaugenmerk seiner Arbeit lenkt er stattdessen auf Ge-
setzméifligkeiten in der Abfolge der Verben im Schlussfeld. Als Grundstellung
kann man hier das Rangschema in (5) anfiihren, d. h. die subordinative Verbal-
kette ist linksldufig, so dass ein Verb V; immer rechts neben einem Verb V;;
steht, dessen Status V; regiert:

(5)  Vu...Vi,mitn>1

Um das Rangschema eines Schlussfelds unabhéngig von der Einbettung des Ko-
harenzfelds darzustellen, wechselt hier die Notation: Als Subskript wird der RE-
LATIVE, SCHLUSSFELDBEZOGENE RANGINDEX angegeben, der im Unterschied zum
absoluten, satzbezogenen Rangindex nur die subordinative Kette eines einzel-
nen Schlussfelds indiziert. Das vollstindige Rangschema des Schlussfelds des
Kohirenzfelds K? = (in der Einzelhaft)(bleiben zu diirfen) ist also V24V13. Befin-
det sich das finite Verb im Restfeld, wirkt es sich nicht auf die relative Rangin-
dizierung aus. Das Rangschema des Schlussfelds von K' = (ich, habe, nach drei
Jahren)(gebeten) ist deshalb V12.6

> Die Klammerdarstellung stammt aus Miiller (1999: Kapitel 17).

© Man beachte, dass Bech (1955) als Subskripte, soweit ich sehen kann, keine relativen, schluss-
feldbezogenen Rangindizes einsetzt (vgl. §17), sondern vielmehr absolute Rangindizes, wobei
jedoch das finite Verb im Restfeld, d. h. bei ,hauptwortsatzstellungen®, den Rangindex 0 er-
hilt. Das hat zur Folge, das immerhin das Schlussfeld von Kohérenzfeldern mit dem finiten
Verb iiber so etwas wie eine relative Rangindizierung verfiigt. Fiir tiefer eingebettete Koha-
renzfelder ohne finitem Verb gilt dies jedoch nicht. Hinsichtlich der Daten, die Bech bei der
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3.1.3 Kohirente Konstruktion vs. inkohirente Konstruktion

Die ,verbindungsart® (Bech 1955: §71) zwischen zwei Verbalfeldern F’ und Fi*!
ist kohirent, falls F! und Fi*t! zu einem Kohirenzfeld K gehoren, so dass sich
(i) V! im Restfeld von K und Vi*! im Schlussfeld von K oder (ii) V? und Vi*!
im Schlussfeld von K befinden. Man spricht in solchen Féllen von einer KoHA-
RENTEN KONSTRUKTION. Andernfalls ist die ,verbindungsart zwischen F' und
F'*1 inkohirent und es liegt eine INKOHARENTE KONSTRUKTION vor. Subordi-
native Ketten mit mehr als einem Kohiarenzfeld enthalten trivialerweise sowohl
kohérente als auch inkohérente Konstruktionen, wie Satz (2) beweist: Die Koha-
renzfelder K' = (ich, habe, nach drei Jahren)(gebeten) und K? = (in der Einzel-
haft)(bleiben zu diirfen) enthalten zwar kohérent-konstruierte Verbalfelder, aber
die ,verbindungsart® zwischen gebeten und zu diirfen ist inkohérent.

Die Kohirenzfeldpartition von (2) durch K* und K? ist jedoch nicht die einzig
mogliche. K L und K? lassen sich weiter aufteilen, so dass z. B. die Kohirenzfelder
K = (ich, habe)(), K'? = ()(gebeten), K*' = ()(zu diirfen), K*?> = (in der Einzel-
haft)(bleiben) entstehen. Bei dieser Koharenzfeldpartition durch K nogl2 g2l
K?2 gibt es keine kohirenten Verbalfelder mehr. Dieses Beispiel zeigt also, dass
das Vorliegen von Kohirenz und Inkohérenz abhangig von der Koharenzfeldpar-
tition ist. Das einzig eindeutige Indiz fir die Zugehorigkeit zweier Verbalfelder
F'und F'*! zu einem Kohirenzfeld K ist die Diskontinuitit von Fi+1,

Die Kohérenzfeldpartition wird also primér durch das Koharenzfeldschema in
(3) und das Rangschema in (5), zu dem in Abschnitt 3.2 weitere Rangschemata
hinzukommen, bestimmt. Dies sind jedoch nicht alle Faktoren, die auf die Zulas-
sigkeit einer Koharenzfeldpartition einwirken. Weitere Faktoren kommen in ei-
ner Reihe von Testverfahren zum Ausdruck, die Bech zur Unterscheidung von ko-
hirenten und inkohéarenten Konstruktionen entwirft: die Rangprobe (Bech 1955:
§71), die Statusprobe (Bech 1955: §73) und die Skopusprobe bei Negation bzw.
Negationskohésion (Bech 1955: §80). Hier reicht es, nur auf die Rangprobe ein-
zugehen: Die RANGPROBE besteht darin, ,dal man samtlichen verben der hypo-
taktischen kette [im mutmaflichen Schlussfeld, T.L.] einen niedrigeren unteren
rang [d. h. einen hoheren relativen Rangindex, T.L.] gibt, ohne dafl man die rei-
henfolge der restfeldglieder — oder die konstruktion in irgendwelcher anderen
beziehung — verandert®. Kann danach noch immer eine regelkonforme Schluss-
feldtopologie ermittelt werden, so liegt Kohédrenz vor, andernfalls Inkohérenz.
Bech veranschaulicht die Rangprobe anhand der folgenden Umstellungen, der-

Untersuchung des Schlussfelds zu Rate zieht, ergibt sich allerdings kein Unterschied zu meiner
etwas generelleren Notation der relativen Rangindizes.
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zufolge die Verben wagt und zu stéren in (6a) kohdrent und in (6b) inkohérent
sein sollen:

(6) a. Sie wagtg ihn nicht zu storen;.
~ ...dass sie ihn nicht (zu stérens wagt;)
b.  Sie wagtg nicht, ihn zu storen;.
~» *...dass sie nicht ihn (zu stéreny wagt;)
(Bech 1955: §71)

Von den zwei moglichen Koharenzfeldpartitionen, die (6b) prima facie enthalt,
bleibt also nur die inkohédrente Konstruktion, wenn man die Rangprobe anwen-
det. Der Faktor, der hier meiner Meinung nach zum Ausdruck kommt, ist die
Markierung des rechten Rands des Restfelds durch den Negationsmarker nicht.
Eine solche Markierung ergibt sich auch durch abgetrennte Verbzusiatze. Bech
geht an dieser Stelle nicht auf die Ursache fiir die Ungrammatikalitit der Umstel-
lung von (6b) ein.

In (6) ist es die Verdnderung des Satztyps, die einen hoheren relativen Rang-
index der Verben des urspriinglichen Schlussfelds (zu stéren) bewirkt. Bei Ver-
bzweit-Satzen ist das ein probates Mittel, um das finite Verb aus dem Restfeld
in das potentielle Schlussfeld eines Koharenzfelds zu stellen. Dagegen muss man
bei Verbletzt-Satzen anders vorgehen: Ein Hilfsverbs wird hier als rangh6chstes
Verb im Schlussfeld eingesetzt, welches den 1. oder 3. Status regiert (und des-
halb mit dem regierten Verb ein Kohérenzfeld bilden muss). In Satz (7) ist es das
Hilfsverb hat:

(7)  ...dass sie nicht wagt; zu schlafeny
~ ...dass sie nicht gewagts hat; zu schlafens

Dieses Beispiel ist in gewisser Weise schlecht, da im Ausgangssatz nur eine Ko-
harenzfeldpartition mit einer inkoharenten Konstruktion méglich ist, denn das
Rangschema V; V5 ist im Schlussfeld nicht zuldssig. Ein in dieser Hinsicht besse-
res Beispiel werden wir in (13) in Abschnitt 3.2 sehen, wenn weitere zulassige
Rangschemata im Schlussfeld thematisiert werden.

3.1.4 Lexikalische Klassifizierung der Verben

Eine wichtige lexikalische Klassifizierung der statusregierenden Verben griindet
aufihrer KOHARENZTAUGLICHKEIT bzw. KOHARENZUNTAUGLICHKEIT. Anhand der
Kohérenzfeldpartitionierung ist der Unterschied so zu erkléaren, dass kohérenzun-
taugliche Verben und die Verben, deren Status sie regieren, immer in getrennten
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3.1 Grundbegriffe und Grundstellung

Kohirenzfeldern platziert sind, wohingegen kohérenztaugliche Verben dieser Re-
gel nicht unterworfen sind. Der etabliertere Terminus fiir koharenzuntaugliche
Verben ist der der OBLIGATORISCH INKOHARENT KONSTRUIERENDEN VERBEN. Die
kohérenztauglichen Verben werden dagegen gemeinhin in FAKULTATIV KOHA-
RENT KONSTRUIERENDE VERBEN und OBLIGATORISCH KOHARENT KONSTRUIEREN-
DE VERBEN unterschieden. Die obligatorisch kohirent konstruierenden Verben
sind nur dort zuldssig, wo sie mit dem statusregierten Verb ein Koharenzfeld tei-
len. Die fakultativ koharent konstruierenden Verben harmonieren dagegen prin-
zipiell (d. h. unter bestimmten Umstanden, siehe unten) mit beiden, koharenten
und inkohérenten Konstruktionen. Man kann hier also auch so wie z. B. Meurers
(1999b: 38) von OPTIONAL INKOHARENT KONSTRUIERENDEN VERBEN sprechen. In
Satz (2) lassen sich Instanzen beider Globalklassen beobachten: die Verben haben
und diirfen konstruieren obligatorisch kohirent, das Verb bitten dagegen obliga-
torisch inkohérent.

Bech hat in seiner ,Kohdrenzregel® bereits ein recht zuverlassiges Indiz fir
Kohirenz(un)tauglichkeit festgehalten:” Alle Verben, die den 1. oder 3. Status re-
gieren, sind koharenztauglich, ja konstruieren (meist) sogar obligatorisch koha-
rent. Weniger eindeutig verhalt es sich bei Verben, die den 2. Status regieren.
Sie konnen in allen drei Subklassen vorkommen. Auch eine Querklassifizierung
dieser Verben anhand von Kontroll- und Anhebungseigenschaften erbringt kein
klares Verteilungsmuster, denn immer lassen sich Ausnahmefille finden (siehe
dazu Meurers 1999b: Abschnitt 2.3).3° Dies betrifft insbesondere die Klasse der
obligatorisch inkohérent konstruierenden Verben, die in Tabelle 3.2 von der Klas-
se der Akkusativkontrollverben besetzt ist. Grosse (2005) diskutiert in diesem Zu-
sammenhang das Akkusativkontrollverb bitten, dem ein Potential zu koharenter
Konstruktionsweise zugesagt wird. Grundsétzlich scheint es so zu sein, dass ob-
ligatorisch inkoharent konstruierende Verben empfanglich fiir einen gewissen
JTrainingseffekt sind, unter dem sie in eine kohirente Konstruktion ,gezwun-

7 Kohérenzregel nach Bech (1955: §65): ,Zwei verbalfelder, F’ und F”, die — per definitionem —
dadurch verbunden sind, dafl V’ den status von V'’ regiert, sind kohirent, wenn V'’ im 1. oder
3. status steht, kénnen aber je nach den umstinden kohirent oder inkohérent sein, wenn V"’
im 2. status steht”

8 Ich setze die Begriffe der Anhebung und der Kontrolle hier als bekannt voraus. Ihr konzep-
tuelles Korrelat verbirgt sich bei Bech hinter den Begriffen ,Orientierung” der statusregierten
Verben bzw. ,Koeffizient” der statusregierenden Verben (Bech 1955: Kapitel 3). Eine detaillierte,
korpusgeleitete Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Kontrolle und Kohérenz leistet
Grosse (2005).

9 Cook (2001) schligt daher eine informationsstrukturelle Fundierung der Kohirenzklassen vor,
die Grosse (2005: Abschnitt 4.4) kritisch sieht.
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gen“ werden kénnen.'” Tabelle 3.2 stellt daher nur eine grobe Verallgemeinerung
der in der Literatur vorgefundenen Klassifizierung dar.!

Tabelle 3.2: Kohirenzklassen der Verben

obligatorisch Verben, die den 1. oder 3. Status regieren (Hilfs- und

kohirent Modalverben), bestimmte Modalverben, die den 2. Status
regieren (brauchen), Anhebungsverben (scheinen, ...), be-
stimmte Kontrollverben (wissen, suchen)®

fakultativ Subjektkontrollverben (versuchen, wagen, glauben, lernen,
kohérent ...), Dativkontrollverben (ermdglichen, ...), bestimmte An-
hebungsverben (drohen, versprechen)®

obligatorisch ~ Akkusativkontrollverben (auffordern, bitten, anflehen, un-
inkoharent terlassen, ersuchen, ...)°

4 Siehe Reis (2001).

b Siehe Reis (2005).

¢ Siehe Grosse (2005: 55). Miiller (2002: Abschnitt 2.1.7) zeigt dagegen, dass Akkusativkontroll-
verben kohérent konstruieren kénnen.

Aufgrund dieser klassifikatorischen Schwammigkeit und der Ergebnisse ihrer
Korpusstudie pladiert Grosse fiir ein graduelles Verstandnis der Kohérenzeigen-
schaften von Kontrollverben, die von ,kohirenzfordernden und kohirenzstoren-
den Faktoren® semantischer, pragmatischer und struktureller Art beeinflusst wer-
den konnen. Auch sieht sie hinsichtlich der fakultativ kohérent konstruierenden
Verben Evidenz dafiir gegeben, ,dass es sich bei diesen Verben um keine homoge-
ne Gruppe handelt, sondern dass es innerhalb dieser prinzipiell koharenztaugli-
chen Kontrollverbgruppe Abstufungen beziiglich der gezeigten Koharenzstarke
gibt“ (Grosse 2005: 11). Dabei zeigt sich in ihren Korpusdaten, dass selbst bei ,,prin-
zipieller Kohérenztauglichkeit” eine Bevorzugung der inkohérenten Konstrukti-

onsweise vorliegt.!?

10 Diese Einschétzung teilt Grosse (2005) mit Meurers (1999b: 19, Fufinote 12), wo es heif3t: , The
class of obligatorily incoherent verbs appears to be rather fragile in that one often manages
to force such verbs into a coherent pattern if one tries long enough. This ‘training effect’ does
not surface with obligatorily coherent verbs, which when forced into an incoherent pattern
always cause ungrammaticality.*

'vgl. 2. B. Grosse (2005: Kapitel 1) und Colomo (2011: Abschnitt 3.5.2, Tabelle 5, 207), wobei sich
Colomo letztlich dagegen ausspricht, obligatorische Inkohérenz als lexikalische Eigenschaft zu
behandeln.

12 Grosse pladiert deswegen dafiir, anstelle von ,fakultativ kohérent® den Terminus ,schwach
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3.2 Wortstellung im Verbalkomplex

Neben der empirischen Unscharfe der Kohédrenzklassen wurden auch Subklas-
sifizierungen der fakultativ kohdrenten Verben und der obligatorisch inkoharen-
ten Verben diskutiert. Bei Reis & Sternefeld (2004) etwa erhélt die Klasse der
fakultativ kohirenten Verben (,K2“) zwei Subklassen: (i) Verben aus K2, die die
Bildung der sogenannten dritten Konstruktion erlauben (,K3“), und (ii) Verben
aus K2, die die Bildung des sogenannten Fernpassivs erlauben (,K4“). Auf bei-
de Konstruktionstypen werden wir detaillierter in Abschnitt 3.4 bzw. 3.3 einge-
hen. Ausloser dieser Subklassifizierung ist eine Beobachtung in Wollstein-Leis-
ten (2001: 318), derzufolge ablehnen und aufgeben zwar gut Fernpassiv bilden
konnen, aber schlecht die 3. Konstruktion. Wurmbrand (2001) teilt dagegen die
fakultativ kohirenten Verben in zwei komplementére Subklassen auf: solche, die
Fernpassiv erlauben (,lexical restructuring”) und solche, die Fernpassiv nicht er-
lauben (,lexical non restructuring®). SchliefSlich ist auch vorgeschlagen worden,
die Klasse der obligatorisch inkoharenten Verben dahingehend zu differenzieren,
ob Intraposition moglich ist oder nicht, d. h. ob die Verben ,schwach inkohérent*
oder ,stark inkohérent® konstruieren (siehe Sternefeld 2008).

In dieser Arbeit werde ich Grosses Schlussfolgerungen und die Subklassifizie-
rungsvorschlage anderer Autoren weitgehend ignorieren und die Klassifizierung
in Tabelle 3.2 als empirischen Fixpunkt heranziehen. Der Grund dafiir ist, dass
in dieser Arbeit allein die syntaktische Modellierung der Konstruktionstypen im
Vordergrund steht, und nicht die Erfassung lexikalischer Generalisierungen.

3.2 Wortstellung im Verbalkomplex

Das Rangschema in (5) wurde als Grundstellung des Schlussfelds oder Verbal-
komplexes, wie es von nun an heiflen soll, eingefiihrt. Tatséchlich existieren noch
weitere Stellungmoglichkeiten, die als Permutierungen dieser Grundstellung be-
trachtet werden konnen.

Die gelaufigste Permutierung ist die OBERFELDUMSTELLUNG, bei der eine Grup-
pe von Verben mit héheren Rangen den restlichen, niederrangigen Verben vor-
angestellt wird. Der Verbalkomplex zerfallt also in zwei Teilfelder, das OBERFELD
und das UNTERFELD, und erhilt das generalisierte Rangschema in (8):

Verbalkomplex
B8 V.V, Vp..Vyr,mitl<n<n+1<m
~—_———— ——-  —
Oberfeld  Unterfeld

Das Rangschema der Teilfelder ist gegenldufig, d. h. das Unterfeld ist wie in der

kohirent® zu benutzen.
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Tabelle 3.3: Rangschemata inklusive Oberfeldumstellung nach Bech (1955: §61)
fur Verbalkomplexe mit bis zu fiinf Verben. Die Spalten enthalten
Rangschemata gleicher Gesamtgrofle, und die Zeilen Rangschemata
mit gleicher Oberfeldgrofie.

1 2 3 4 5

Vi VoV V3VoVy  VyV3VaVy V5V V3VoVy
ViV3Vy  ViV4V3Vy  ViV5VV3Vy
V1VaVyVs  V1VaV5VyVy

V1VaV3V5Vy

[SSI SR -

Grundstellung linkslaufig, wahrend das Oberfeld rechtslaufig ist, also ein V; vor
Vit1 steht. AuBerdem regiert das maximal untergeordnete Verb des Oberfelds V,,
den Status des maximal iibergeordneten Verbs des Unterfelds V;, 1. Neben einem
solchen Rangschema muss der Verbalkomplex auch eine gewisse Mindestgrofie
aufweisen, d. h. das Unterfeld muss mindestens aus zwei Verben bestehen.!® Die
damit lizenzierten Rangschemata des Verbalkomplexes sind in Tabelle 3.3 zusam-
mengefasst. Bech (1955: §61) beschrénkt sich bei dieser Aufstellung auf Verbal-
komplexe bzw. Schlussfelder bis zu einer Gré3e von finf Verben, denn ,Schluf3-
felder mit mehr als vier verben sind [...] auflerst selten®. Tatsachlich kann ich in
Bech (1955) keinen einzigen Korpus-Beleg fiir einen fiinfgliedrigen Verbalkom-
plex finden. Bech konstruiert jedoch die Verbalkomplexpermutationen in (9), um
das theoretisch vorhandene Potential vorzufiithren:

(9)  dass man ihn hier

a. liegens bleibeny lassens kénneny wird;
b.  wird; liegens bleibeny lassens kénnens
c. wird; konneny liegens bleibeny lassens
d.  wird; konnens lassens liegens bleibeny

(vgl. Bech 1955: §61)

Abgesehen von der Instanziierung eines der lizenzierten Rangschemata aus Ta-
belle 3.3 muss ein gegebener Verbalkomplex noch weitere Bedingungen erfiillen.
Zum einen besteht das Oberfeld nur aus Verben mit bestimmten Status:

13 Es ist aber nicht vollkommen ausgeschlossen, dass das Unterfeld weniger als zwei Verben ent-
hilt, siehe Meurers (1999b: 83).
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(10)  Oberfeldregel (OFR)™
Das Oberfeld enthilt kein Verb im 2. Status.

Sétze wie (11) sind also ungrammatisch:
(11)  *ich freue mich sie zu haben kommen gesehen (Bech 1963: §11)

Zum anderen nimmt u. a. Meurers (1999b: 75ff) die Einschriankung an, dass nur
bestimmte Verben, die Hilfsverben werden und haben, im Oberfeld auftreten kon-
nen. Die Oberfeldumstellungen in (9¢) und (9d) seien demgegeniiber veraltet und
nicht mehr im selben Maf3 gebrauchlich. Insbesondere das Auftreten der Verben
lassen und sein im Oberfeld fiithrt zu einer merklichen Verminderung der Akzep-
tanz:

(12) a. dal man ihn hier lasst liegen bleiben (Bech 1955: §61)
b. *daf} der Brief ist abgeschickt worden (Meurers 1999b: (125a))

Was Modalverben wie kénnen, miissen und sollen betrifft, ist die Akzeptanzmin-
derung wohl nicht so ausgeprigt.

Fir das Unterfeld existieren anscheinend keine morphologischen Einschrén-
kungen dhnlich der Oberfeldregel: Verben mit 2. oder 3. Status finden dort oh-
ne Schwierigkeiten einen Platz (siehe Meurers 1999b: 80ff). Man muss bei der
Betrachtung von Verben des 2. Status allerdings Vorsicht walten lassen, wenn
sie das maximal ibergeordnete Verb des Unterfelds sein sollen. Bech nimmt bei-
spielsweise fiir den Verbalkomplex in (13) das Rangschema V;V3V; an, wobei V5
durch das Status-2-Verb zu kénnen instantiiert wird:

(13)  daf sie eine Absicht glaubten; verbergens zu konnens (Bech 1955: §62)

Wendet man auf diesen Verbalkomplex die Rangprobe an, dann kann er zu dem
in (14) umgebildet werden:

(14)  daf sie eine Absicht geglaubts hatten; verbergen, zu kénnens
(Meurers 1999b: (127))

Die dadurch entstandene subordinative Kette entspricht jedoch nicht den Stel-
lungsmoglichkeiten eines einzelnen Schlussfelds: Die Schlussfeldstellung VaV;
V4 Vs gibt es nicht, denn die Abfolge V, V] ist nicht die eines regelkonformen Ober-
feldes. Statt der Rangindizierung in (13) muss man also vielmehr die folgende
Rangindizierung einer inkoharenten Konstruktion ansetzten:

14 Dies ist eine Generalisierung der 2. Wortstellungsregel aus Bech (1963: §11), die nur fiir ein-
gliedrige Oberfelder gilt.
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(15)  daf sie eine Absicht glaubten; | verbergeny zu kénnen;

Dem Ergebnis der Rangprobe zufolge enthalten diese Sétze also nicht einen Ver-
balkomplex, sondern zwei. Das Verb glaubten ist nicht im Oberfeld und die Kette
verbergen zu konnen im dazugehorigen Unterfeld wie in (13), vielmehr sind sie
Bestandteile getrennter Unterfelder wie in (15).

Doch damit nicht genug. Betrachtet man diese Konstruktionen unter dem Ein-
druck der Bech’schen Systematik genauer, so stellt man Erstaunliches fest: Zwar
konnen zwei getrennte Schlussfelder identifiziert werden, was auf Inkohéarenz
schlieflen lasst, aber die dazugehdrigen vermeintlichen Restfelder stehen nicht
adjazent zum jeweiligen Schlussfeld, was auf Kohirenz hindeutet. Es entsteht
also ein Widerspruch, d.h. solche Konstruktionen, die als 3. KONSTRUKTION
(den Besten & Rutten 1989) bezeichnet werden, lassen sich in der Bech’schen
Kohérenzfeldtypisierung nicht sauber einordnen. Darauf werde ich im néchsten
Abschnitt nochmals ausfiithrlicher eingehen. Als Résumé dieser Gedankengiange
kann die Hypothese festgehalten werden, dass das maximal iibergeordnete Verb
des Unterfelds aus analytischen Griinden nicht im 2. Status stehen kann.

Eine weitere, seltenere Permutationsmoglichkeit im Verbalkomplex ist die
ZWISCHENSTELLUNG (Meurers 1994; Meurers 1999b: 84ff). Dabei interveniert das
Oberfeld gleichsam im Unterfeld, so dass ein Schlussfeld wie in (16) entstehen
kann:

(16)  daf} er das Examen bestehens wird; kénnens (Meurers 1999b: (138))

Die Meinungen dariiber, ob dies zum Standarddeutschen gerechnet werden soll
oder ob es sich dabei um ein auf siiddeutsche Dialekte begrenztes Stellungspha-
nomen handelt, gehen auseinander (siehe Meurers 1999b: 84ff). Bech (1955) un-
terlasst es jedenfalls, sie zu erwéahnen — er schliefit sie allerdings auch nicht aus.

Eine Intervention ganz anderer Art ist die sogenannte LINKSSTELLUNG, bei der
der Verbalkomplex zwischen Ober- und Unterfeld durch nicht-verbales Material
aus dem Restfeld unterbrochen ist, oder mit anderen Worten, bei der das Oberfeld
vom Unterfeld getrennt und nach links versetzt ist."® Ein Beispiel dafiir liefert
Satz (17) mit dem linksversetzten Verb hdtte:

(17)  ohne daf} der Staatsanwalt hitte darum bitten miissen.
(Meurers 1999b: (145a))

5 Der Terminus geht auf Meurers (1997: 218ff) zuriick. Kefer & Lejeune (1974), die die erste umfas-
sendere Untersuchung dazu durchfithren, sprechen von ,Einklammerung®, Haegeman & van
Riemsdijk (1986) von ,verb projection raising” und Miller (1999: Abschnitt 14.3) von ,Unter-
brechung des Verbalkomplexes®. Ubrigens streift auch Bech (1955: §63) dieses Phinomen kurz.
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3.3 Abweichungen bei der Rektion

Da hier strenggenommen keine Permutation innerhalb des Verbalkomplexes
stattfindet, werden wir uns diesem Phidnomen (und dem verwandten Phanomen
der Linksstellung maximal untergeordneter Verben) etwas ausfithrlicher in Ab-
schnitt 3.4.3 zuwenden.

3.3 Abweichungen bei der Rektion

Die Bestandteile eines Verbalkomplex kénnen neben der Linearisierungsposition
auch hinsichtlich der Flexionsform von einer bestimmten Normvorstellung ab-
weichen. Davon sind nicht nur Verben, sondern im Fall der Fernpassiv-Konstruk-
tion auch deren nominalen Ergdnzungen betroffen. Doch beginnen wir mit ei-
nem noch relativ regelhaften und héufigen Phanomen aus dem Bereich der Ver-
balmorphologie.

3.3.1 Ersatzinfinitiv

Bestimmte Verben konnen im 1. Status realisiert werden, obwohl das sie regie-
rende Verb den 3. Status fordert. Solch ein Infinitiv, der quasi den 3. Status er-
setzt, wird ublicherweise als ERSATZINFINITIV oder als INFINITIVUS PRO PARTI-
creio (IPP) bezeichnet. Wihrend die Generalisierung belastbar zu sein scheint,
dass Ersatzinfinitive ausschlieflich vom Perfekt-Hilfsverb haben regiert werden
konnen (siehe Meurers 1999b: 62ff), ist die Frage, welche Verben in welchen Kon-
figurationen im Ersatzinfinitiv realisiert werden konnen oder gar miissen, nicht
ganz so einfach zu beantworten.!®

Recht eindeutig ist die Situation bei Modalverben, die den 1. Status regieren
und dabei keine Partizip-II-Form haben, also diirfen, konnen, mogen, miissen, sol-
len, wollen. Falls sie vom perfektiven haben regiert werden, kann nur der Ersatz-
infinitiv stehen:!’

16 Meurers (1999b: 53) driickt es so aus: ,there is a fair amount of dialectal and inter-speaker vari-
aton concerning the classification of verbs which can or have to occur as substitute infinitives
[Ersatzinfinitiv, T.L.].

17 Aber auch hier gibt es schon erste Irritationen. Bech (1955) etwa erwihnt den Fund in (i) mit
einem Modalverb in Partizip-II-Form:

(i) Christian machte eine heftige Bewegung danach, obgleich sie es ihm ohnedies hatte rei-
chen gewollt. (Bech 1955: §62)

Meurers (1999b: 53) wertet solche Verwendungen jedoch als veraltet, weshalb er sie mit einem
Stern versieht. Es ist damit aber nicht gesagt, dass gewollt nicht gebildet werden kann. Tatsach-
lich erlauben viele der Modalverben bei einer Verwendung als transitives Verb das Partizip-II:

(ii) Ich habe das nicht gewollt.
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(18)  Er hat heute Schokolade essen dirfen / *gedurft.  (Meurers 1999b: (82))

Regiert das perfektive haben einen Ersatzinfinitiv, gilt fir seine Position eine
spezielle Regel, die Bech (1963) 1. WORTSTELLUNGSREGEL (1.WR) nennt, und die
ich hier als UNTERFELDREGEL paraphrasiere:!3

(19)  Unterfeldregel (UFR)
Das regierende Verb des Ersatzinfinitivs darf nicht im Unterfeld stehen.

Die UFR erfasst korrekterweise die relativ eindeutige Unverfiigbarkeit der Ver-
balkomplexgrundstellung in (20a), erlaubt jedoch die Zwischenstellung in (20b),
die Bechs 1. WR aussortiert, und die Oberfeldumstellung in (20c):

(20) a. *dass er heute Schokolade essen diirfen hat
b. ?dass er heute Schokolade essen hat diirfen
c. dass er heute Schokolade hat essen diirfen

Das Fragezeichen deutet es an: Was die Grammatikalitat der Zwischenstellung
bei Ersatzinfinitiven betrifft, mochte ich damit aber nicht das letzte Wort gespro-
chen haben.

Im Unterschied dazu erlauben Acl-Verben wie sehen, horen, lassen, fiihlen, das
Modalverb brauchen oder sonstige Verben wie helfen oft eine Alternation zwi-
schen Partizip-II-Form und Ersatzinfinitiv, auch wenn in der Literatur bisweilen
das Gegenteil behauptet wird (siehe dazu Meurers 1999b: 55ff). Das Beispiel in
(21) zeigt dieses Potential anhand des Acl-Verbs héren:

(21)  Ich hab’s in meiner Schulter krachen héren / gehort.
(vgl. Meurers 1999b: (89a))

Diese Alternation ist jedoch nicht immer ohne Weiteres verfiigbar, wobei vielfil-
tige Faktoren Einfluss nehmen koénnen. Leider vermag ich hier nicht gentigend
Platz einzuraumen, um der teils diffusen Datenlagen gerecht zu werden. Nur ei-
nen Hinweis mochte ich hier noch abschlieBend anbringen. Die Vorhersagen der
UFR beziiglich der fakultativen Ersatzinfinitive beim AcI-Verb sehen in (22) de-
cken sich zwar mit den Grammatikalitdtsurteilen von Bech (1963):

Diese Verwendungsmoglichkeit als Partizip-II-Form, wenn auch in einem anderen syntakti-
schen Kontext, wirkt wahrscheinlich einem klaren Urteil tiber die Verwendung als Modalverb
entgegen.

18 1m Original: ,Falls ein Satz drei Verben in finaler Position: V7, V2 und V3 enthélt, von denen V1
das Verbum haben ist, wihrend V5 und V3 im Inf. stehen, indem der Inf. bei Vo das Part. Prit.
ersetzt, so ist die Reihenfolge V1 V3Va die einzig mogliche [...].“ (Bech 1963: §10)
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(22) a. daB ich sie kommen *sehen / gesehen habe
b. daf} ich sie habe kommen sehen / gesehen
(vgl. Bech 1963: §20)

Es finden sich aber auch grammatische Satze wie (23), in deren Verbalkomplex
der Regent des Ersatzinfinitvs im Unterfeld steht:

(23)  weil Hans ihn will kommen sehen haben (Zifonun et al. 1997: 1286)

Wiéhrend hier das den Ersatzfinitiv regierende Verb haben den 1. Status tragt, gibt
es Indizien dafur, dass an dieser Stelle auch der 2. Status verwendet werden kann,
dass also Sétze wie (24) grammatisch sind:

(24) ?Ich freue mich sie kommen sehen zu haben.
Eine kurze Recherche meinerseits forderte folgenden Beleg zutage:

(25)  Sie bekundete, merkwiirdige Gerdusche aus der Wohnung der E bemerkt
und einen Mann, der in Grofle und Statur dem H ahnelte, aus der Woh-
nung kommen sehen zu haben.?”

Die UFR (ebenso wie Bechs 1. WR) ist also zu strikt, um fir das ganze Spektrum
der Ersatzinfinitive gelten zu kénnen. Immerhin darf weiterhin vermutet wer-
den, dass die UFR die Stellungsmoglichkeiten der Regenten von obligatorischen
Ersatzinfinitiven korrekt generalisiert.

3.3.2 Zu-Verschiebung oder Ersatz-zu-Infinitiv

Die Statusrektion innerhalb des Verbalkomplexes mit 132-Schema in Satz (26a)
ist in zweierlei Hinsicht irregulér: Erstens ist das hochste Verb haben nicht im
2. Status, obwohl dieser vom regierenden Verb glaube zugewiesen ist; zweitens
ist das von haben abhingende Verb zu kénnen nicht im 3. Status, den haben tibli-
cherweise zuweist:2°

(26) a. Ich glaube es haben; tuns zu kdnnens.
b. *Ich glaube es zu haben; tuns kénnens.
c. *Ich glaube es tung konnens zu haben;.
(Bech 1963: §14)

19 Entnommen aus: Uwe Hellman (ed.). 2007. Fallsammlung zum Strafprozessrecht. Springer. S. 151.

20 Anders als bei den Fillen mit Abkopplungseffekt bzw. mit Skandalkonstruktion (siehe unten)
ist hier kein Rangschema denkbar, unter dem die angesprochenen Irregularititen in der Sta-
tusrektion verschwinden.
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Bech (1963) zufolge sehen wir hier ,eine Art Kompromiff“ fir den folgenden
Regel-Widerspruch:?! einerseits besteht gemiff der OFR eine Unvereinbarkeit
des zu-Infinitivs mit dem Oberfeld (siehe (26b)) und andererseits verlangt die
UFR, dass zu haben als Regent des Ersatzinfinitivs im Oberfeld stehen muss (sie-
he (26b)): zu haben wird dadurch quasi ,zerissen®.

Bech ist jedoch nicht dazu bereit, den 2. Status ad hoc in zu-Markierung und 1.
Status aufzuteilen, denn das ware eine Ausnahme von einer Regel ,,ganz grund-
legender Art“, nimlich der Unabtrennbarkeit der zu-Markierung.?? Stattdessen
schlagt Bech neben dem Ersatzinfinitiv eine weitere Ersetzungsregel vor, bei
der in solchen Konfliktféllen ein Verb im 3. Status durch einen zu-Infinitiv er-
setzt wird. Man kann deshalb auch von einem Ersatz-zu-Infinitiv sprechen, wie
das etwa Meurers (1999b: 70ff) tut (,substitute zu-infinitive®). Interessanterwei-
se entwirft Bech die Ersetzungsregeln fiir Ersatz-Infinitive (1. ER) und Ersatz-zu-
Infinitive (2. ER) als konkurrierende Regeln, wobei der 2. ER Vorrang eingerdumt
wird. Es scheint mir dagegen bedenkenswert, die 2. ER als Folgeregel zur 1. ER
zu betrachten, so dass die Ersatzinfinitive unter Umstidnden durch zu-Infinitive
ersetzt werden. Dieses Verstdandnis des Ersatz-zu-Infinitivs wird durch die Tat-
sache unterstiitzt, dass nur solche Verben einen Ersatz-zu-Infinitiv zugewiesen
werden kann, die auch einen Ersatzinfinitiv erlauben. Zur Illustration zeigt (27a)
einen Ersatz-zu-Infinitiv des Acl-Verbs sehen. Wie bei der Darstellung der Ersatz-
infinitive angesprochen wurde, erlauben solche Verben anders als Modalverben
eine Alternation mit der Partizip-II-Form. Dadurch ist in (27b), anders als in (26c¢),
eine Vermeidung des Ersatz-zu-Infinitivs méglich:*?

(27) a. Ich freue mich sie haben kommen zu sehen.
b.  Ich freue mich sie kommen gesehen zu haben.
(Bech 1963: §20)

Die Annahme von Ersatz-zu-Infinitiven erklért jedoch nur einen Teilaspekt des
Phianomens: Zwar ist nun erklért, wie haben ein Verb im 2. Status regieren kann,
weiterhin unklar ist aber, warum in den obigen Beispielen freuen und glauben
ein Verb im 1. Status regieren. Anders gesagt, bisher ist nur das Ziel der zu-
Verschiebung betrachtet worden — was aber passiert am Ursprung, d. h. am Verb

2l Auch andere Autoren gehen auf dieses Phanomen ein. Siehe Meurers (1999b: 70) fiir eine
Zusammenstellung.

22 Wie wir im Zusammenhang mit Abkopplungseffekten bzw. mit Skandalkonstruktionen sehen
werden (siehe S. 65), hat Vogel (2009) diesbeziiglich keine Skrupel.

23 Statt des Partizip-II in (27b) kann auch der Ersatzinfinitiv stehen, wie wir in (24) und (25)
gesehen haben.
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haben, das ja eigentlich den 2. Status tragen soll? Leider lasst sich bei Bech (1963)
nichts dazu finden. Im Geiste der Ersatz-Status liele sich ein weiterer Ersatzinfi-
nitivtyp vorstellen, der ausschlieflich den 2. Status des Perfekt-Hilfsverbs haben
ersetzt, sofern dessen unmittelbar regiertes Verb einen Ersatz-zu-Infinitiv auf-
weist.

Einen anderen interessanten Vorschlag macht Meurers (1999b: 189ff): haben
in (26a) und (27a) sei kein regierender Kopf, sondern ein Markierer und in die-
ser Funktion nicht Teil der subordinativen Kette. haben regiert also weder den
Ersatz-zu-Infinitiv noch wird es regiert. Beim Ersatz-zu-Infinitiv handelt es sich
demzufolge um einen gewohnlichen zu-Infinitiv, der vom vermeintlichen haben-
Regens direkt regiert wird. Meurers wendet diesen Markiereransatz auch bei an-
deren Oberfeldum- und Zwischenstellungen an und wir werden im Theorieteil
in Abschnitt 7.2.4 kurz darauf zuriickkommen.

3.3.3 Fernpassiv

Auf eine Besonderheit der Kasusmarkierung in passivierten koharenten Kon-
struktionen hat zuerst Hohle (1978: 175fF) hingewiesen. Bei der Passivierung von
(28a) in (28b) beispielsweise kann das Objekt des eingebetteten Verbs zu repa-
rieren im Nominativ stehen, obwohl eine Akkusativrektion durch zu reparieren
vorliegt:

(28) a. wenn Karl den Wagen zu reparieren versucht
b. wenn der Wagen zu reparieren versucht wird
(Hohle 1978: 176)

Solche Passivkonstruktionen werden iiblicherweise FERNPASsIV genannt. Der As-
pekt der Alternation von Nominativ und Akkusativ wird in diesem Zusammen-
hang auch oft als KasuskoNVERsION (Haider 1993: Abschnitt 9.3; Wollstein-Leis-
ten 2001: Abschnitt 4.1) bezeichnet.

Man beachte, dass in (28b) eine Kasusmarkierung mit dem Akkusativ noch im-
mer moglich ist. Diese Ambiguitét beziglich der Kasusmarkierung, die (29a) vor
Augen fithrt, wird durch die Verfiigbarkeit unterschiedlicher Koharenzfeldanaly-
sen erklart, d. h. fir (29a) kann sowohl eine kohéirente als auch eine inkohéren-
te Analyse angegeben werden. Dass tatsdchlich nur kohérente Konstruktionen
von der Kasuskonversion betroffen sind, zeigt der Kontrast zu (29b). Durch die
Vorfeldstellung der Nominalphrase ist die inkoharente Analyse, also die Bestim-
mung zweier Kohédrenzfelder, unmoglich. Es muss deshalb im Nominativ stehen.
Bei eindeutig inkohérenten Konstruktionen wie (29c¢) ist die Konversion des Ak-
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kusativs dagegen unzuldssig und das Fernpassiv nicht bildbar (Kiss 1995: 136;
Meurers 1999b: 304):

(29) a. wenn der/den Wagen zu reparieren versucht wird
b.  Der/*Den Wagen wird zu reparieren versucht.?*
c.  Obwohl versucht wurde, *der/den Wagen zu reparieren
(Meurers 1999b: (306), (307))

Die Kasuskonversion macht auch nicht halt vor obligatorischen Ergénzungen,
obwohl sie mir hier schwieriger erscheint als bei fakultativen Erganzungen, vgl.
(30):

(30) a. Der prigelnde Ehemann wurde wiederholt zu verlassen versucht.
b.  weil der Konflikt zu beenden versucht wurde (Sabel 2001: (1a))
c. Die Nordwand wird im Sommer wieder zu besteigen versucht.

Unter diesem Eindruck ist die Erklarung unplausibel, dass in Féllen der Kasus-
konversion Verben ohne Akkusativobjekt verwendet werden. Dariiber hinaus ist
erstaunlich, dass der Akkusativ selbst dann nicht realisiert werden kann, wenn
unpersonliches Passiv zur Verfiigung stehen sollte. Beispielsweise ist die Bildung
eines unpersonlichen Passivs mit einem Dativ-Objekt eines eingebetteten Verbs
in (31a) moglich, wahrend die analoge koharente Konstruktion mit Akkusativob-
jekt (31b) deutlich schlechter ist:

(31) a. Thm wird zu helfen versucht.
b. *Thn wird zu reparieren versucht.

Diese formale Akkusativphobie des Passivs spricht dafiir, dass das Akkusativob-
jekt in kohdrenten Konstruktionen syntaktisch nicht primér in Beziehung zum
regierenden Verb steht, sondern zum Verbalkomplex als gebiindelter Einheit (sie-
he Haider 1993: 253).2

In der Literatur ist der grammatiktheoretische Status des Fernpassivs umstrit-
ten. Einerseits gibt es Stimmen, das Fernpassiv als ein gewo6hnliches Koharenz-
phénomen aufzufassen, das prinzipiell alle koh4rent konstruierenden Verben in-
volvieren kann (siehe z. B. Wurmbrand 2001; Sabel 2001); andererseits wird auch
die Sichtweise vertreten, dass das Fernpassiv ein Ausdruck idiosynkratischer Fi-

24 Die Unakzeptabilitit des Akkusativs ist bei Meurers nicht im Beispiel annotiert, aber aus dem
Text erschlief3bar.

25 Unter bestimmten Umsténden, etwa bei Vorhandensein einer generischen Lesart, scheint der
Akkusativ bei Passivkonstruktionen aber méglich zu sein. Siehe Meurers (1999b: 301ff).
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genschaften weniger koharent konstruierender Verben und im Allgemeinen un-
grammatisch ist (siehe z.B. Hohle 1978: 177f; Kiss 1995: Abschnitt 3.3.1.4; Reis
& Sternefeld 2004; Grosse 2005). Die Beweislast zugunsten oder zuungunsten
einer dieser Positionen hangt mafigeblich von dem Anteil der kohérent konstru-
ierenden Verben ab, die Fernpassiv ermdglichen. Tatsdchlich ist die Menge der
anerkannten Fernpassiv-Verben sehr klein, auch wenn hier unterschiedliche Ein-
schitzungen konkurrieren.

Seit Hohle (1978) stehen die Verben versuchen und erlauben im Fokus der Fern-
passiv-Untersuchungen, wihrend andere Verben in dieser Verwendung keine
breite Akzeptanz gefunden haben.?® Dazu zihlen die Verben, die Wurmbrand
(2001: 16) ,lexical restructuring predicates” nennt: beabsichtigen, beginnen, emp-
fehlen, erlauben, gelingen, gestatten, misslingen, untersagen, verbieten, vergessen,
vermeiden, versdumen, versuchen, wagen. Bei der introspektiven Bewertung sol-
cher Verben sind allerdings héufig Unsicherheiten im Spiel, denen mittels Frage-
zeichenurteilen Ausdruck verliehen wird.?” Eine bessere Entscheidungsgrundla-
ge versprechen da Korpusstudien zu sein. So hat Grosse (2005: 30f) in COSMAS?®
nur Belege fiir Fernpassiv-Konstruktionen mit versuchen und erlauben finden
konnen (vgl. auch Miiller 2002: Abschnitt 3.1.4.1), wohingegen es Wurmbrand
(2003) mittels einer Google-Recherche gelingt, Fernpassiv-Konstruktionen mit
beginnen, vergessen und wagen empirisch nachzuweisen. Hier gibt es sicherlich
noch mehr zu entdecken.

3.3.4 Abkopplungseffekt oder Skandalkonstruktion

Zuletzt mochte ich auf eine interessante Beobachtung von Marga Reis (Reis 1979)
zu sprechen kommen, die ebenfalls nicht recht in die Bech’sche Systematik zu
passen scheint, sofern es die Interpretation der Rektionsbeziehung betrifft. Der
Satz in (32) ist oberflachlich betrachtet regelkonform:

(32)  Eine Pariserin namens Dimanche soll sich ein gewaltiges Stirnhorn ope-
rativ entfernts haben, lassen;. (Reis 1979: 15)

26 Eine Fernpassiv-Konstruktion mit erlauben findet sich bereits bei Bech (1955):
(i) Keine Zeitung wird ihr zu lesen erlaubt. (Bech 1955: §350)

27 Auch hier kann man wohl einen Trainingeffekt vermuten. Grosse (2005: 31) jedenfalls beob-
achtet, dass versuchen und erlauben ,hochfrequente® Kontrollverben sind, und sieht sich daher
zur Formulierung folgender These berechtigt: ,Nur bei sehr frequenten Verben und bei Abwe-
senheit von ,Storfaktoren® kénnen solch sensible Konstruktionen wie Fernpassiv unmarkierte
Ergebnisse erzielen®.

28 http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/
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Die folgende subordinative Kette ist erkennbar: Das finite Verb soll regiert den
1. Status von lassen, lassen regiert den 1. Status von haben, und schlief8lich haben
den 3. Status von entfernt. Wenn dementsprechend die Rektionsbeziehungen auf
eine Funktor-Argument-Struktur abgebildet werden, so dass jeweils der Regent
der Funktor und das regierte Verb sein Argument ist, dann ergibt sich fir (32)
im Wesentlichen die Funktor-Argument-Struktur in (33a):?

(33) a. angeblich(lassen(D,perf(entfernen(S))))
b. angeblich(perf(lassen(D,entfernen(S))))

Tatséchlich soll jedoch die Funktor-Argument-Struktur in (33b) zutreffend sein,
in der die Funktor-Argument-Beziehung zwischen perf, der Interpretation von
haben, und lassen im Vergleich zu (33a) invertiert ist. Die Funktor-Argument-
Beziehung ist hier also von der Rektionsbeziehung abgekoppelt. Dass dies kein
Ergebnis semantischer Esoterik darstellt, zeigen die Paraphrasen in (34), in denen
haben und lassen alternierend aus dem Verbalkomplex in die linke Satzklammer
»2angehoben® wurden:

(34) a. Sie hat es sich entfernen lassen.
b. *Sie lief3 es sich entfernt haben.
(vgl. Meurers 1999b: (160))

Uberraschend ist hier zunichst, dass die Anhebung von lassen in (34b) zu einem
unakzeptablen Ergebnis fiithrt, obwohl lassen in (32) die Position des maximal
iibergeordneten Verbs des Verbalkomplexes einnimmt. Im Normalfall sollte eine
solche Anhebung ohne Probleme durchfithrbar sein. Anscheinend ist es aber so,
dass die Anhebung von lassen nur die Interpretation in (33a) zulasst, welche aus
irgendwelchen semantischen Griinden schlecht ist. Dafiir spricht auch, dass die
Anhebung von haben keinerlei Probleme erkennen ldsst und eindeutig mit der
Interpretation in (33b) korreliert. Interessant ist auch, dass eine Invertierung des
Rektionsverhiltnisses von haben und lassen wie in (35) im Vergleich zu (32) keine
gravierenden Bedeutungsunterschiede bewirkt:

(35) a. Sie soll es sich operativ haben entfernen lassen.
b. ?Sie soll es sich operativ entfernen lassen haben.

Es erscheint mir also iiberlegenswert, fiir den Abkopplungseffekt in (32) und
die Unverfiigbarkeit von (34b) semantische Gesetzméafligkeiten verantwortlich
zu machen. Eine Ausarbeitung dieser Hypothese ist jedoch aufierhalb des eigent-
lichen Interesses dieser Arbeit.

29 Vgl. Meurers (1999b: (159)).
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Einen anderen Erkldarungsansatz fiir diese Syntax-Semantik-Diskrepanz wahlt
Vogel (2009). Er geht von einer strikten Isomorphie von Rektionsbeziehung und
Funktor-Argument-Beziehung aus und nimmt deshalb fiir Verbalkomplexe wie
entfernt haben lassen in (32), die er als SKANDALKONSTRUKTION bezeichnet, kein
321-Schema an, sondern ein 312-Schema. Der Verbalkomplex zeigt also eine Zwi-
schenstellung. Vogel muss nun plausibel machen, warum die Rektionseigenschaft
von lassen verletzt wird, indem es anstatt des 1. Status nun den 3. Status von ent-
fernt regiert. Noch schlimmer kommt es bei Satzen wie (36):

(36)  Er bedauert, es nicht verhindert haben zu kénnen. (Vogel 2009: (1))

Unterstellt man auch hier dem Verbalkomplex ein 312-Schema, dann ist auch die
Rektion des 2. Status von zu konnen erklarungsbediirftig, denn haben regiert ja
gemeinhin den 3. Status. Auflerdem miisste haben als maximal ibergeordnetes
Verb in dieser Konstruktion den 2. Status tragen, der von bedauert regiert wird.
Damit sind also alle Verben des Verbalkomplexes im falschen Status. Dies ver-
wundert um so mehr, als es ja Alternativen zu (36) mit einer wohlgeformten
Rektionskette gibt:

(37)  Er bedauert, es nicht verhindern gekonnt zu haben.  (Vogel 2009: (9d))

Wie motiviert also Vogel die Existenz dieser fiir die Bech’sche Systematik wahr-
lich skandal6sen Konstruktionen? Seine Analysestrategie besteht im Wesentli-
chen aus der Formulierung verbalkomplexglobaler Positionsregeln fiir die Status-
morphologie, die in einem optimalititstheoretischen Mechanismus mit den Rek-
tionseigenschaften der Verben interagieren. Die Statusmorphologie dient dem-
nach nicht nur dazu, lexikalische Selektionsverhiltnisse abbzubilden, sondern
auch dazu, hierarchische Verhiltnisse in der subordinativen Verbalkette zu si-
gnalisieren. Vogel stipuliert dafir eine ,Hierarchie der verbalen Statusformen®
und erkléart die Grammatikalitdt von (36) mit einer im Vergleich zu (37) starke-
ren Hierarchiesignalisierung, die die Abweichung von der semantisch erwarte-
ten Rektionskette ausgleichen soll.3°

Doch man konnte stattdessen auch die Isomorphieannahme zwischen Rek-
tionskette und Funktor-Argument-Struktur abschwichen. Das Perfekthilfsverb
wiirde dann die Fahigkeit besitzen, bei der Interpretation aus der Rektionskette
auszubrechen und weiten Skopus zu nehmen.?! In jedem Fall ist an diesen Kon-
struktionen nicht die Rektionskette an sich, sondern die Semantik der Rektions-

30 Vogel (2009: (52)) nimmt die ideale Hierarchie ,finites Verb > Infinitiv > Partizip* an. Das erfiillt
die Skandalkonstruktion in (36), aber nicht die Variante in (37).

31 Dieser Ansatz passt auch gut zur Markiererhypothese von Meurers (1999b: Abschnitt 8.2), auf
die in Abschnitt 7.2.4 kurz eingegangen werden wird.
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kette entscheidend. Und da die in dieser Arbeit eigentlich nicht im Vordergrund
steht, werde ich darauf im Analyseteil auch nicht eingehen.

3.4 Diskontinuierliche Kohirenzfelder

Gemif} Bech (1955) besteht ein Kohérenzfeld aus einem kontinuierlichen Restfeld
und einem kontinuierlichen Schlussfeld, wobei das Restfeld dem Schlussfeld un-
mittelbar vorangeht. Das Kohiarenzfeld ist also selbst eine kontinuierliche topo-
logische Einheit. In (3) wurde dieser topologische Zusammenhang als K = R’S!
aufgeschrieben. Wir haben jedoch schon bei dem Datum in (13) eine Ahnung
davon erhalten, dass diese Charakterisierung in manchen Fillen von Koharenz
nicht zutrifft. Bech scheinen die im Folgenden dargestellten Stellungsmoglichkei-
ten, die seinem Kohéarenzfeldbegriff widersprechen, entgangen zu sein.

3.4.1 3. Konstruktion

Wie oben bereits angesprochen, muss man fiir Satz (38) entsprechend der Rang-
probe zwei Schlussfelder und damit zwei getrennte Koharenzfelder annehmen:

(38)  daf3 sie eine Absicht glaubten; | verbergens zu kénnen;

Dieser Satz miisste also entsprechend der Bech’schen Koharenzfeldtopologie die
Struktur R' $'S2 haben. Schaut man sich jedoch das, was R! sein sollte, genau-
er an, so stellt man eine unzulissige Unterbrechung fest: R! enthalt auch das
zu S? gehorige Objekt eine Absicht. Die Kohirenzfeldstruktur ist also tatsich-
lich R'R?S'S2, womit ein Widerspruch zur Bech’schen Kohirenzfeldtopologie
hergestellt ist, da die Restfelder nicht linksadjazent zum jeweiligen Schlussfeld
stehen.?? Satz (38) weist also gleichzeitig kohirente Eigenschaften (bezgl. des
Restfelds) und inkohirente Eigenschaften (bezgl. des Schlussfelds) auf.

Dieses Zwitterwesen wird in der Folge von den Besten & Rutten (1989) als 3.
KoNSTRUKTION bezeichnet. Die Abgrenzung zu den anderen beiden Konstrukti-
onstypen wird in (39) nochmals exemplarisch verdeutlicht:

(39) a. dass er versucht, den Wagen ohne Werkzeug zu reparieren
(Extraposition, inkohérent)
b. dass er den Wagen ohne Werkzeug zu reparieren versucht
(Intraposition, kohérent oder inkohérent)

32 Auf dieses Problem haben zuerst Kvam (1979) und Héhle (1986: 331, Fuinote 4) hingewiesen.
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c. dass er den Wagen versucht, ohne Werkzeug zu reparieren
dass er ohne Werkzeug versucht, den Wagen zu reparieren
(3. Konstruktion, partiell kohérent)

Der Konstruktionstyp in (39a) zeigt die Extraposition eines vollstdndigen Koha-
renzfelds und ist somit eindeutig inkohérent. Dagegen kann die Intraposition
eines statusregierten Kohérenzfelds in (39b) als koharent analysiert werden. Ein
entsprechendes Beispiel fiir die 3. Konstruktion ist schlieilich in (39¢) wieder-
gegeben. Man erkennt die PARTIELLE EXTRAPOSITION des Kohirenzfelds K? =
(den Wagen, ohne Werkzeug) (zu reparieren), wovon den Wagen herausgel6st im
Mittelfeld platziert ist. Im Unterschied zu (38) sehen wir in (39¢) auflerdem, dass
der extraponierte Teil eines Kohérenzfelds auch aus nicht-verbalen Bestandtei-
len (hier ohne Werkzeug) bestehen kann, dass also das Restfeld diskontinuierlich
und Teile des Restfelds extraponiert sein kénnen. Die Kohérenzfeldstruktur des
Satzes ist demnach so etwas wie R'R?S'R252. Das extraponierte Restfeld verhalt
sich aber in einem wichtigen Punkt anders als das intraponierte Restfeld: Wah-
rend das intraponierte Restfeld in dem Restfeld R' des statusregierenden Verbs in
kohérenter Weise aufgehen kann, ist das extraponierte Restfeld fiir Bestandteile
von R! unzuginglich. Es ist also nicht moglich, das R'-Nomen er zusammen mit
dem extraponierten Teil von K? im Nachfeld zu platzieren:

(40) *dass den Wagen versucht, er ohne Werkzeug zu reparieren.

Dass diese Einschrankung nicht nur fiir das Subjekt gilt, sondern fiir alle Bestand-
teile der regierenden Verbalfelder, demonstrieren die Beispiele in (41):

(41) a. “Er hat gebeten, ihn zu kommen.
b.  Er hat versprochen, am Montag am Mittwoch zu kommen.
# Er hat am Montag versprochen, am Mittwoch zu kommen.

Einen deutlichen kasusmorphologischen Reflex dieses Nebeneinanders von ko-
hirenten und inkohérenten Bereichen kann man bei der Bildung des Fernpassivs
beobachten. So regiert das finite Passivhilfsverb in (42a) den Nominativkasus des
Objekts von zu fiittern. Dagegen kann die Nominativrektion nicht auf Bestand-
teile des extraponierten Restfelds in (42b) einwirken. Das zuvor im Nominativ
realisierte Objekt tragt nun den Akkusativ, d. h. die Rektionseigenschaften von
zu fiittern kommen frei zur Entfaltung:

(42) a. weil der Hund vergessen wurde zu fittern
(Wollstein-Leisten 2001: (12c))
b.  weil vergessen wurde, “der/den Hund zu fiittern
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Bemerkenswert an der 3. Konstruktion ist auch, dass das partiell extraponierte
Kohirenzfeld von einem beliebig tief eingebetteten Verb des iibergeordneten Ko-
hirenzfelds regiert werden kann:

(43)  dass er den Wagen hitte! versuchen® kénnen?, ohne Werkzeug zu repa-
-
rieren®.

Diesbeziiglich herrscht kein Unterschied zur vollstindigen Extraposition.

Tritt die 3. Konstruktion mehrmals in einer subordinativen Kette mit fakulta-
tiv kohédrent konstruierenden Verben auf, so erwarten wir, dass ein Restfeld R’
teilweise oder ganz in einem hohergeordneten Restfeld R/ mit i < j aufgehen
kann. Diese Erwartung findet sich in einem Beispiel von Sabel (1995) leider nur
zum Teil bestitigt:>

w

(44) a. daB keiner wagte, dem Fritz? zu erlauben?, den Wagen? zu reparieren’
*daf keiner wagte, den Wagen?® dem Fritz? zu erlauben?, zu reparieren
dafl den Wagen? dem Fritz? keiner wagte, zu erlauben?, zu reparieren
da3 dem Fritz? keiner wagte, zu erlauben?, den Wagen? zu reparieren
dal den Wagen?® keiner wagte, dem Fritz? zu erlauben?, zu reparieren
Sabel 1995: (28))

o oo o
w W W w

—~

Satz (44b) sollte unserer Erwartung entsprechend ebenfalls akzeptabel sein, ist
es aber nach Sabels Einschitzung nicht.?* Sein Grammatikalititsurteil wird al-
lerdings von Kulick (2000) in Zweifel gezogen, der es in einer (nicht naher spe-
zifizierten) Informantenbefragung nicht zu reproduzieren vermag und anstelle
der strikten Ungrammatikalitét fiir ein Fragezeichen-Bewertung pladiert. Kulick
stellt dariiber hinaus fest, dass (44b) mit einer Intraposition anstelle der partiel-
len Extraposition die Tendenz des Grammatikalitatsurteils nicht signifikant be-
einflusst:

3

(45) ?/*daf keiner wagte, dem Fritz> den Wagen® zu reparieren® zu erlauben?

(Kulick 2000: (37))

Méoglicherweise haben wir es hier also mit einem Verarbeitungseffekt zu tun.
Zumindest in (45) erscheint mir das als wahrscheinlich, da hier das Grammatika-

33 Siehe auch die Daten in Rambow (1994: 18).

34 Sabel fithrt die Ungrammatikalitit von (44b) auf eine spezifische Bewegungsbeschrinkung
zuriick, die eine Bewegung in Infinitiv-Gliedsétze (,infinitivals“) verhindert (vgl. Sabel 1995:
418).
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litatsempfinden schlagartig verbessert werden kann, wenn man das Verbalfeld
den Wagen zu reparieren durch eine NP (z. B. dieses Unterfangen) ersetzt.
Kommen wir noch kurz zur Klarung der Frage, welche Verben die maximal
iibergeordneten Verben eines partiell extraponierten Kohérenzfelds regieren kon-
nen. Die Vermutung liegt nahe, dass solche Verben zwei Eigenschaften haben
miissen: (i) sie konstruieren kohdrent und (ii) sie erlauben die Extraposition des
statusregierten Verbs, d. h. sie konnen auch inkoharent konstruieren. Mit ande-
ren Worten: Die Erwartung besteht, dass genau die fakultativ kohérent konstruie-
renden Verben diesen Konstruktionstyp zulassen. Mit Blick auf Verben, die den 1.
oder 3. Status regieren und obligatorisch koharent konstruieren, wird diese Ver-
mutung bestatigt. Die vollstindige Extraposition in (46b) und (46d), sowie die
partielle Extraposition in (46a) und (46c) sind zweifelsohne unakzeptabel:*®

(46) a. *dasser den Wagen muss ohne Werkzeug reparieren
b. *dass er muss den Wagen ohne Werkzeug reparieren
c. “dass er den Wagen hat ohne Werkzeug repariert

d. *dass er hat den Wagen ohne Werkzeug repariert

Auch obligatorisch kohérente Anhebungsverben wie scheinen, die den 2. Status
regieren, sind wohl aufgrund des inkohéirenten Teilaspekts mit der 3. Konstruk-
tion nicht vereinbar:

(47) *dass er ohne Werkzeug scheint, den Wagen zu reparieren

Im Unterschied dazu sollten Anhebungsverben wie drohen und anfangen, denen
fakultative Koharenz nachgesagt wird (siehe Tabelle 3.2), die 3. Konstruktion zu-
lassen. Das ist auch tatsichlich der Fall:*

(48) a. Im Herbst schlief3lich stoppte Apple die Auslieferung einiger Power
Books, weil sie drohten, sich zu uiberhitzen und in Flammen aufzu-
gehen. (Meurers 1999b: (71a); Miiller 2002: (111a))*’

b. als der Ballon drohte, in einen Strudel zu geraten
(Grosse 2005: 41a)*
c.  Als mir erneut anfing, schlecht zu werden, ... (Meurers 1999b: (70a))

35 Man beachte, dass die Sitze in (46) wegen des fehlenden Oberfelds keine Linksstellung aufwei-
sen (siehe S. 77).

36 Siehe Meurers (1999b: Abschnitt 3.2.1), Miiller (2002: Abschnitt 2.1.4.3) fiir weitere Daten und
Literaturangaben.

37 Der Korpusbeleg geht auf Stefan Miiller zuriick.

38 Grosse zitiert hier aus einer unveréffentlichten Arbeit von Marga Reis.
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Bei anderen fakultativ kohédrent konstruierenden Verben stellt dagegen Woll-
stein-Leisten (2001), wie oben schon angesprochen, eine unerwartete Asymme-
trie zwischen der 3. Konstruktion und dem Fernpassiv fest:

(49) a. obwohl der Wagen zu reparieren abgelehnt wurde
b. %obwohl er den Wagen ablehnte zu reparieren
(Wollstein-Leisten 2001: 318)

Nach Wollstein-Leistens Einschéatzung ist ablehnen (und auch aufgeben) in dieser
Konstruktion deutlich markiert. Die oben formulierte Erwartung scheinen also
einzelne fakultativ koharente Verben zu enttduschen. Erwartungsgemaf konnen
dagegen Akkusativkontrollverben wie auffordern, anflehen, unterlassen, ersuchen,
die ausschliefllich inkohérent konstruieren, Grosse (2005) zufolge die 3. Kon-
struktion nicht bilden:

(50) a. *weil der Richter den Zeugen das Geschehen? auffordert vorzutragen?
b. *weil Oma ihren Enkel das Abenteuer? anfleht zu unterlassen®
c. *weil Hans den Nachbarn die Baume? ersucht zu fallen?
(Grosse 2005: (32))

Diese Sitze als strikt ungrammatisch hinzustellen, halte ich jedoch fiir iibertrie-
ben.

3.4.2 Partielle Voranstellung

Eine gewisse Parallelitdt zur 3. Konstruktionen beobachtet man bei der Voran-
stellung von Kohiarenzfeldern, d. h. bei der Platzierung im Vorfeld von V2-Satzen.
Auch hier lasst sich eine vollstindige und eine partielle Form der Voranstellung
unterscheiden:*’

2 versucht er.

(51) a. Den Wagen? ohne Werkzeug? zu reparieren
(vollstandige Voranstellung, inkohéarent?)
b.  Ohne Werkzeug? zu reparieren? versucht er den Wagen?.

(partielle Voranstellung, partiell kohérent)

Bei der partiellen Voranstellung konnen, wie bei der partiellen Extraposition, ko-
harente und inkohérente Bereiche identifiziert werden. Bezogen auf (51b) kénnen
Bestandteile des Restfelds des Kohirenzfelds K? von zu reparieren zwar im Mit-

39 Fiir eine Literaturiibersicht und eine Einordnung in andere (partielle) Voranstellungsphéinome-
ne siehe z. B. Meurers (1999b: Kapitel 9).

72



3.4 Diskontinuierliche Kohdrenzfelder

telfeld und Nachfeld platziert werden, also im Kohérenzfeld K L yon versucht, fir
Bestandteile von R! ist das vorangestellte Restfeld R? aber unzuganglich. Das gilt
in (51) etwa fiir das Subjekt er als Bestandteil von R':

(52) *Er ohne Werkzeug zu reparieren versucht den Wagen.

Damit ist aber nicht gesagt, das die Voranstellung des Subjekts mit einer Verbal-
phrasen generell ausgeschlossen ist. Dazu gleich mehr.

Auch die Kasusmarkierung in manchen Fillen von Fernpassiv lisst darauf
schlielen, dass die Voranstellung vergleichbar der Extraposition einen inkoha-
renten Bereich definiert, wahrend das Mittelfeld weiterhin Koharenz zulasst. Bei-
spielsweise ist in (53) die Kasusiiberschreibung mit dem Nominativ, der von wur-
de regiert wird, im vorangestellten Restfeld nicht méglich:

(53) *Der/Den Wagen zu reparieren wurde lange Zeit versucht.
g p g
(Meurers 1999b: (315b))

Steht das Zielnomen jedoch im Mittelfeld so wie in (54) und (55), kann (und muss)
der von zu reparieren regierte Akkusativ ignoriert und stattdessen der Nominativ
verwendet werden (Pollard 1994):

(54)  Zu reparieren versucht wurde der/*den Wagen. (Meurers 1999b: (305))

(55) a. Zu stehlen versucht wurde der/*den Apfel.
b.  Zu entziffern gelungen ist der/*den Brief.
(Reis & Sternefeld 2004: (7))

Ein weiteres Indiz fiir die Inkoharenz des vorangestellten Kohérenzfelds (bezo-
gen auf das Kohirenzfeld des regierenden Verbs) liefern obligatorisch inkoharent
konstruierende Verben wie glauben und empfehlen, die erwartungsgemifd keine
partielle Voranstellung ihrer regierten Verbalfelder erlauben, siehe (56):

(56) a. *Zuverkaufen glaubt er das Pferd nicht.*’ (Meurers 1999b: (211))
b. *Zu verkaufen empfahl er ihr das Pferd. (Meurers 1999b: (205c))

Allenfalls die vollstdndige Voranstellung ist hier méglich:

(57)  Das Pferd zu verkaufen wird er ihr noch heute empfehlen.
(Meurers 1999b: (212¢))

40 Fiir Stefan Miiller (personliche Mitteilung, 2012) ist der Satz auch ohne partielle Voranstellung
aus semantischen Griinden schlecht: Er glaubt, das Pferd nicht zu verkaufen.
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Irritationspotential hat die Eigenschaft obligatorisch koharenter Verben, mit bei-
den Voranstellungsvarianten kompatibel zu sein. Dies steht in auffalligem Kon-
trast zu ihrer Unvertréiglichkeit mit der 3. Konstruktion (siehe (46)):

(58) a. Den Wagen ohne Werkzeug reparieren muss er nicht.
b. Den Wagen ohne Werkzeug repariert hat er noch nicht.

(59) Das Pferd verkaufen wird er noch heute wollen. (Meurers 1999b: (212a))

Die entscheidende Einschrankung besteht jedoch hinsichtlich der Zuganglich-
keit des vorangestellten Koharenzfelds fiir das Subjekt des tibergeordneten fini-
ten Verbs. Wie in (60) verdeutlicht, ist das Vorfeld fir das Subjekt er nicht zu-
ganglich:

(60) a. “Erreparieren muss den Wagen nicht.
b.  *Er repariert hat den Wagen noch nicht.

Bis hierhin spricht alles dafiir, dass das vorangestellte Koharenzfeld einen fiir
ibergeordnete Verbalfelder unzuginglichen, ergo inkohérenten Bereich festlegt.
Leider wird diese Generalisierung durch eine Reihe von Daten konterkariert,
die Indizien dafiir liefern, dass das vorangestellte Kohédrenzfeld unter bestimm-
ten Umstanden kohérent, d. h. fiir Einfliisse hohergeordneter Verben zugénglich,
sein kann. Beispielsweise erhalt Meurers (1999b) nach Voranstellung des gesam-
ten nicht-finiten Schlussfelds der Fernpassiv-Konstruktion in (53) das folgende
Ergebnis:

(61)  Der/Den Wagen zu reparieren versucht wurde lange Zeit.
(Meurers 1999b: (316b))

Seiner Einschitzung zufolge ist im Gegensatz zu (53) nun die Nominativrektion
des Akkusativobjekts von zu reparieren zuldssig. Wie ist das moglich? Der Satz
in (61) reiht sich in eine Gruppe von Sétzen ein, bei denen das Subjekt zusammen
mit einer nicht-finiten Verbalphrase vorangestellt ist:*!

41 1ch unterschlage hier infinite Kopulakonstruktionen wie in (i), die zusammen mit einer
Nominativ-NP offensichtlich auch ohne Anhebungsverb vorangestellt werden kénnen:

(i) Ein Held zu sein macht Spaf3. (Gert Webelhuth, zitiert nach Meurers 1999b: (322))

Ausschlaggebend scheint hier die Eigenart von Kopulaverben zu sein, auch in anderen Infini-
tivkonstruktionen mit einem Pradikatkomplement im Nominativ auftreten zu konnen, vgl. die
AcI-Konstruktion in (ii):

(if) Baby, lass mich dein Tanzpartner sein. (Miiller 1999: (15.12d))
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(62)

P

Ein Fehler unterlaufen ist ihr noch nie. (Haider 1990: (10a))
b. Ein AuBlenseiter gewonnen hat hier noch nie. (Haider 1990: (10d))
c.  Ein Auflenseiter zu gewinnen scheint hier eigentlich nie.
(Meurers 1999b: (265))
d. Der Fithrerschein abgenommen wurde einem Autofahrer am Sams-
tag abend bei Friedrichsdorf. (Meurers 1999b: (283))

Der gemeinsame Nenner dieser Daten ist Meurers zufolge die Beteiligung eines
finiten Anhebungsverbs, das die vorangstellte Verbalphrase regiert und das Sub-
jekt anhebt (Meurers 1999b: 289ff). Dabei ist es nebensichlich, ob das Subjekt
oder das Akkusativobjekt angehoben wird, wie das Beispiel in (63) mit dem Acl-
Verb sehen deutlich macht:

(63) Den Kanzler tanzen sah der Oskar. (Meurers 1999b: (275))

Dagegen stellt sich erwartungsgeméaf eine Verschlechterung ein, sobald das An-
hebungsverb durch ein Kontrollverb ersetzt wird. (64) ist daher deutlich schlech-
ter als (62¢):

(64) *Ein Auflenseiter zu gewinnen versuchte hier noch nie.
(Meurers 1999b: (266))

Wir sehen also eine auf Anhebungsverben und deren Anhebungsobjekte be-
schriankte Form der Kohirenz mit dem regierten, vorangestellten Kohérenzfeld.
An diese Voranstellungskonstellationen kniipfen sich der in Literatur meist theo-
riespezifische Fragen der Kasusmarkierung.*? Ich mochte darauf an dieser Stelle
jedoch nicht weiter eingehen, sondern verweise auf den entsprechenden Theo-
rieteil in den Abschnitten 7.2.4 und 9.1.2.

Doch nicht allein die Beschrankung auf Anhebungsverben scheint fiir eine
gegliickte Subjektvoranstellung entscheidend. Wenn man sich nochmals das Da-
tum in (60b), hier wiederholt als (65a), in Erinnerung ruft und beispielsweise mit
(65b) flankiert, droht das Bild sogleich diffuser zu werden:

(65) a. “Errepariert hat den Wagen noch nicht.
b. *Peter gelesen hat den Roman. (Gerdes 2004: Abbildung 6)

Siehe Meurers (1999b: 314ff) fiir eine kurze Diskussion und weitere Referenzen.

42 Grundsitzlich muss folgendes (theoriespezifisch) beantwortet werden: Wie erhalt das Subjekt
seinen Kasus, wenn sich der Kasusregent in einem anderen Konhérenzfeld befindet, zu dem er
sich eigentlich inkohérent verhélt? Diese Frage stellt sich auch bei Extrapositionsdaten wie (i):

(i) Obwohl damals anfing, der/*den Mond zu scheinen. (Meurers 1999b: (270))

Meurers (1999b: 316ff) gibt eine Antwort hierauf im Rahmen der HPSG.
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Obwohl mit hat ein Anhebungsverb involviert ist, wirkt die Voranstellung des
Subjekts er/Peter in Verbindung mit dem nicht-finiten Verb repariert/gelesen un-
akzeptabel. Wie lasst sich das erkldren? Zum einen hat Haider (1990) darauf hin-
gewiesen, dass die Akzeptabilitat solcher Voranstellungen durch die Definitheit
des Subjekts generell abnimmt (,,definiteness effect®):

(66) a. ??Dieser Fehler unterlaufen ist ihr noch nie.
b. ??Der Auflenseiter gewonnen hat hier noch nie.
(Haider 1990: (10))

Ebenfalls relevant sei, so Haider, das Vorhandensein und die Platzierung des Ak-
kusativobjekts, was in folgendem Kontrast deutlich werde:

(67) a. “Ein Auflenseiter gewonnen hat da noch nie das Derby.
b. Ein Auflenseiter gewonnen hat das da noch nie.
(Haider 1990: (12b), (12¢))

Wird das Akkusativ-Objekt realisiert, dann fithrt also eine Platzierung in der
Wackernagel-Position (als Pronomen) wie in (67b) zu einem besseren Ergebnis.
Ein dritter Faktor scheint mir hingegen in Haider (1990) nicht berticksichtigt zu
werden. Man beobachtet ndmlich einen rapiden Akzeptanzverfall, wenn das Mit-
telfeld vollstandig oder bis auf das Akkusativ-Objekt entleert ist:

(68) a. ??Ein Auflenseiter gewonnen hat.
b. ??Ein Auflenseiter gewonnen hat das.

Beachtet man diese drei Faktoren, dann kann man tatsachlich auch fiir (65a) und
(65b) leicht eine weitaus akzeptablere Variante angeben:

(69) a. ?Ein Lehrling repariert hat den Wagen noch nicht.
b. ?Ein Kritiker gelesen hat den Roman noch nicht.

Es scheint mir am wahrscheinlichsten, dass hier diskurs- und informationsstruk-
turelle Faktoren am Werk sind, dass also die hier betrachteten Subjektvoran-
stellungen nicht primér aus syntaktischen Griinden unakzeptabel oder marginal
sind. Vielmehr lasst sich fiir sie nur schwer ein passender Auflerungskontext
imaginieren.*?

43 Siehe die informationsstrukturelle Beschriankung der VP-Voranstellung bei Cook (2001: Ka-
pitel 4, Abschnitt 5.2.1): Die vorangestellte Kette miisse eine informationsstrukturelle Einheit
bilden (,the initial string must be a single informational unit*, S. 198), wobei die Agentivitit des
Subjekts die Bildung einer solchen Einheit erschwere. Ahnlich duflert sich z. B. Gerdes (2004:
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Schlief3lich sollte noch die folgende Gesetzméfligkeit erwahnt werden: Die sub-
ordinative Kette in der rechten Satzklammer kann nur durch ein Verb in der lin-
ken Satzklammer regiert werden. Es ist also nicht zuldssig, wie in (70) eine Liicke
in die subordinative Kette zwischen rechter und linker Satzklammer zu schlagen:

(70) *Miissen wird er ihr ein Méarchen erzihlen. (Miller 2002: (569a))

Man beachte hier, dass ein analoges Beispiel mit einem vorangestellten fakul-
tativ koharenten Verb wie versuchen zwar vorstellbar ist, dass dann aber eine
inkohérente Analyse unvermeidbar erscheint:

(71)  Versuchen wird er, ihr ein Mérchen zu erzéhlen.

3.4.3 Linksstellung des Oberfelds

Wie bereits im Zusammenhang mit Verbalkomplexpermutationen erwahnt, be-
steht die Moglichkeit, das Oberfeld vom Unterfeld durch nicht-verbales Material
des Restfelds zu trennen, es also quasi nach links in das Mittelfeld zu verschie-
ben.** Einige Beispiele sind in (72) zu sehen:

(72) a. ohne daf} der Staatsanwalt hatte darum bitten miissen
b. wenn ich nur ein einziges Mal habe gliicklich sein diirfen
c. Es war ein Wackelkontakt, den er mit ein paar Handgriffen hétte in
Ordnung bringen kénnen.
d. daB er es habe genau erkennen lassen
(Meurers 1999b: (145))

Es ist unklar, ob hinsichtlich des intervenierenden Restfeldmaterials handfeste
syntaktische Einschrinkungen bestehen. Zwar nehmen etwa Kefer & Lejeune
(1974) aufgrund von Daten wie (73a) an, dass Subjekte von dieser Position aus-
geschlossen sind, doch weist Meurers (1999b) darauf hin, dass sich hierzu ohne
Schwierigkeiten Gegenbeispiele wie (73b) finden lassen:

Abschnitt 5), riickt aber die Rolle der Agentivitat stirker in den Vordergrund.

44 Haegeman & van Riemsdijk (1986) nennen das Phanomen im Hinblick auf eine bestimmte Mo-
dellierung, auf die wir in Abschnitt 6.1 kurz eingehen werden, ,verb projection raising®. Man
beachte, dass Bech (1955: §63) auch in solchen Fillen ein kontinuierliches Restfeld diagnos-
tiziert — allerdings mit nicht-verbalem Einsprengsel: ,Das schluffeld umfafit im allgemeinen
nur verben, und zwar supina und eventuell das verbum finitum, V1(0). Wenn aber ein oberfeld
vorhanden ist, so kommt es bisweilen vor, dafl ein nicht-verbales glied, das irgendwie eine na-
he verbindung mit dem maximal untergeordneten verbum des schlufifeldes hat, unmittelbar
vor diesem verbum steht.
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(73) a. *Sie wufdte, daf} vielleicht hitte Paul kommen sollen.
b. Daf} ihn gestern hétte jemand besiegen konnen, ist unwahrschein-
lich.
(Meurers 1999b: (146))

Es bleibt die vage Vermutung, dass das eingeschlossene Restfeldmaterial dazu
in der Lage sein muss, ,irgendwie eine nahe Verbindung“ (Bech 1955: §63) zum
Unterfeld einzugehen.

Vom syntaktischen Standpunkt leichter beantworten lésst sich die Frage, wie
weit das Oberfeld nach links verschoben werden kann: Meurers (in Anlehnung
an Marga Reis) nimmt an, dass ein Oberfeld nie direkt hinter dem Komplementie-
rer stehen kann (Meurers 1999b: 89, Fufinote 21).*> Der Satz (74), eine Umbildung
von (73b), sei aus diesem Grund ungrammatisch:

(74) *Daf hitte ihn gestern jemand besiegen kénnen, ist unwahrscheinlich.

Unterfelder sind dagegen nicht (oder jedenfalls nicht immer) von einer solchen
Einschrinkung betroffen, wie (75) beweist:

(75)  wenn ansteht, diese Dinge zu erledigen (Meurers 1999b: 89, Fufinote 21)

Meurers Linksstellungsregel erfasst jedoch auch Oberfelder, die nicht linksver-
setzt sind und trotzdem direkt an den Komplementierer grenzen. Die Konstruk-
tion mit unpersonlichem Passiv in (76) liefert dafiir ein Beispiel, das vielleicht
marginal, aber keinesfalls ungrammatisch auf mich wirkt:%0

(76)  ??dass hitte getanzt werden sollen (Meurers 1999b: 89, Fufinote 21)

45 Im Original: ,[...] an upper-field verb can never immediately follow the complementizer [...]*
(Meurers 1999b: 89, Fuinote 21)

46 Eine kurze Internetrecherche bringt immerhin zwei historische Belege aus dem 19. Jahrhundert
ans Licht:

(i) Ich werde die Geduld des Reichstages nicht sehr lange auf die Probe stellen, in dem ich
sehr wohl sehe, daf3 ein grofier Theil der Ansicht ist, daf hitte geschlossen werden miis-
sen. (Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstages des Norddeutschen
Bundes im Jahre 1867. Erster Band. S. 344. http://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt3_nb_
bsb00000436_00372.html)

(i) Ebendarum finde ich auch das adolescentem ganz an seiner Stelle und glaube nicht, dass
hatte geschrieben werden miissen: Quum ego adolescenti gratulatus essem et tamen eum
essem cohortatus. (Iohannes Caspar Orellius (ed.). 1829. M. Tulii Ciceronis Opera. Band 3,
S. 21. https://books.google.de/books?id=5QYIAAAAcAA])
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3.4 Diskontinuierliche Kohdrenzfelder

Auch Meurers sieht hier kein klares *-Urteil gerechtfertigt. Ich halte es daher fiir
iiberlegenswert, Meurers Linksstellungsregel folgendermafien zu modifizieren:
Das linksversetzte Oberfeld kann nicht direkt hinter dem Komplementierer ste-
hen. Dadurch ist das Datum in (76) nicht tangiert, denn hier ist nicht zwingend
ein linksversetztes Oberfeld involviert.

3.4.4 Linksstellung des maximal untergeordneten Verbs

Nicht nur das Oberfeld kann in Form der obigen Linksstellung vom Unterfeld
getrennt werden, auch das maximal untergeordnete Verb kann vom Unterfeld
getrennt ins Mittelfeld versetzt sein. Man kann also auch von einer Linksstellung
(von Teilen) des Unterfelds sprechen. Zwei Beispiele dafiir gibt es in (77):47

(77)  a. ??Den alten Wagen3 hat er zu fahren? noch nicht gelernt.
b. ??Nach dem Vornamen des Fremden? hat er sie zu fragen® niemals
gewagt.
(Askedal 1983: (9))

Fiir solche linksversetzte Elemente des Unterfelds scheint die Beschrinkung zu
bestehen, dass sie den 2. Status tragen miissen, siehe (78):

(78) a. “Den alten Wagen hat er reparieren noch nicht miissen.
b. *Den alten Wagen sollte er repariert noch nicht haben.

Es ist deshalb nicht unplausibel, wie Meurers (1999b: 238) anzunehmen, dass hier
eine inkohérente Konstruktion zugrundeliegt, aus der heraus topikalisiert wur-
de.*® Man muss jedoch im Auge behalten, dass die Topikalisierung, d. h. die Vor-
feldbesetzung, keine notwendige Bedingung darstellt. Wie die Beispiele in (79)

47 Fiir Meurers (1999b: 238) sind diese Sitze akzeptabel.

48 Daran anschlieend kénnte gefragt werden, wie sich Verben verhalten, die den 2. Status re-
gieren und obligatorisch kohérent konstruieren. Wenn es stimmt, dass diese Form der Links-
stellung aus inkohérenten Konstruktionen abgeleitet ist, miisste eigentlich folgen, dass ein
obligatorisch kohérentes Verb wie brauchen keine Linksstellung erlaubt. Wie das Beispiel in
(i) jedoch zeigt, ist dieser Zusammenhang nicht immer eindeutig konstruierbar:

(i) a.??Er hat den alten Wagen zu reparieren nicht mehr gebraucht.
b. ?Den alten Wagen hat er zu reparieren nicht mehr gebraucht.

Ich finde die Linksstellung in (ib) deutlich akzeptabler als die intraponierte inkoharente Kon-
struktion in (ia).
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zeigen, ist die Linksversetzung auch ohne Einbezug des Vorfelds moglich:#°

(79)  a. ??dass ihn der Mechaniker zu reparieren nicht gewagt hat
b. dass zu reparieren der Mechaniker ihn nicht gewagt hat

Hier befindet sich das disjunkte Verbalfeld F* = (ihn, zu reparieren) vollstindig
im Mittelfeld, wobei beide Linearisierungsmoglichkeiten grundsatzlich zur Ver-
fiigung stehen, d. h. ihn kann vor oder hinter dem regierenden Verb zu reparieren
stehen.

3.5 Zusammenfassung

Die Darstellung des Phanomenbereichs der kohdrenten Strukturen konnte sich
weitgehend an Vorarbeiten anlehnen, zuallererst an Bech (1955). Anhand dieser
Darstellung lasst sich die kohdrenzverschuldete Diskontinuitét realisierter Va-
lenzrahmen in mehrere Schweregrade einteilen: Da waren zunéchst die Diskon-
tinuitidten im Rahmen prototypischer Kohérenzfelder bestehend aus Restfeld und
adjazentem Schlussfeld bzw. Verbalkomplex; dann die Diskontinuititen im Ver-
balkomplex, namentlich die Zwischenstellung; und schlief3lich die Diskontinui-
tat ganzer Kohérenzfelder, bekannt als 3. Konstruktion, partielle Voranstellung
und Linksstellung.

Diese empirischen Herausforderungen kénnen durch bestimmte syntaxtheo-
retische Manéver gemeistert und damit die Idealisierung der Kontinuitét gelo-
ckert werden. Abschnitt 6.1 wird dariiber einen Uberblick verschaffen. Das in
Kapitel 7 vorgestellte TT-MCTAG-Modell verzichtet dagegen weitgehend auf die
Idealisierung der Kontinuitét. Dass die Rede von Schweregraden aber auch dort
gerechtfertigt ist, zeigt sich darin, dass bei der 3. Konstruktion und der partiellen
Voranstellung besondere Mafinahmen getroffen werden miissen, um TT-MCTAG
mit der nétigen Ausdrucksstirke zu versehen (siehe Abschnitt 7.3 und 7.4).

Orthogonal dazu verhalten sich Rektionsabweichungen wie der Ersatzinfini-
tiv, die zu-Verschiebung oder das Fernpassiv. Auch dieser Aspekt wird in Ab-
schnitt 7.2.4 bei der Darstellung des TT-MCTAG-Modells beriihrt, obgleich gene-
rell der Diskontinuitatsaspekt im Vordergrund stehen soll.

Die Erfahrungen bei der Entwicklung des TT-MCTAG-Modells flieen schlief3-
lichin das STUG-Modell ein, das in Kapitel 9 eingefiihrt wird und sowohl die Idea-

49 Vgl. auch das folgende Datum aus G. Miiller (1998) mit linksversetztem Partizipium:

(i) weil gelesen es keiner hat (G. Miiller 1998: 159)
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3.5 Zusammenfassung

lisierung der Kontinuitét als auch die Idealisierung der Vollstandigkeit vermeidet.
Zunichst werden wir uns aber im nichsten Kapitel einem weiteren Phinomenbe-
reich zuwenden, namlich dem Phidnomenbereich der Ellipse, der im Widerspruch
zur Idealisierung der Vollstandigkeit steht.
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4 Kontra Vollstindigkeit: Ellipse

Die zweite empirische Herausforderung fiir eine enge konzeptuelle Verzahnung
von Syntax und Valenz ist die unvollstdndige Realisierung des Valenzrahmens,
besser bekannt als Ellipse. In Kapitel 1 wurde das anhand von Satz (1a) veran-
schaulicht, der je nach Diskurskontext in unterschiedlicher Weise gekiirzt wer-
den kann:

@) Peter repariert heute den Kithlschrank.
Peter repariert heute denKithlsehrank.
Peter Repariert heute denKithlsehrank.

Peter repariert den Kithlschrank.

Peter repariert-denKithlsehrank.

Peterrepariert Den Kithlschrank.
g. Peterrepariert Heute denKithlsehrank.

N N

In diesem Kapitel sollen die valenztheoretischen Bedingungen solcher Weglas-
sungen untersucht werden. Es geht also um die Frage: Welche Bestandteile eines
Valenzrahmens konnen im ginstigsten Fall, d. h. bei Wahl eines jeweils passen-
den Diskurskontexts, weggelassen werden?

Neben diesem an der Valenzrahmenrealisierung orientierten Ellipsenbegriff
findet man jedoch in der Literatur auch einen anderen Ellipsenbegriff, der sich
an der Semantik orientiert. Der erste Abschnitt stellt daher zunachst diese beiden
Konzepte unter den Schlagwortern Weglassung und Mitverstehen einander ge-
geniiber. In Abschnitt 4.2 folgt anschlieflend die Herleitung einer Taxonomie der
Ellipsenphédnomene anhand des unmittelbaren syntaktischen Kontextes und der
Position des Antezedens, ndmlich Koordinationsellipsen, Adjazenzellipsen und
freie Ellipsen. Diese Klassen werden schlief3lich in den restlichen Abschnitten des
Kapitels (4.3-4.7) weiter spezifiziert und empirisch unterfiittert. Besonderen Stel-
lenwert erhélt dabei die Koordinationsellipse, denn sie wird uns als Grundlage
tir die Herausarbeitung der Gesetzméafligkeiten der sogenannten Vorwértsellip-
se, d. h. im Wesentlichen Gapping und Vorfeldellipse, dienen. Dafiir ist allerdings
eine exakte Unterscheidung zwischen Konstituentenkoordination und Satzkoor-
dination nétig, fir die ich die sogenannte x-Reduzierbarkeit heranziehen werde.



4 Kontra Vollstindigkeit: Ellipse

Diese Unterscheidung wird es auch erlauben, Vorwirtsellipsen vom sogenann-
ten Right-Node-Raising (RNR) abzugrenzen, das auf Koordinationen beschrankt
scheint und bei dem sich nicht zwingend eine Ellipse feststellen lasst. Daher wird
RNR (ebenso wie VP-Ellipsen (VPE) und Sluicing, aber hier aus anderen Griin-
den) bei der Ellipsenmodellierung in Kapitel 8 kein Thema sein.

4.1 Weglassung versus Mitverstehen

Diese Arbeit geht von einem valenztheoretisch fundierten Ellipsenbegriff aus:
Eine Ellipse ist die WEGLASSUNG des Valenztrigers oder seiner obligatorischen
Ergénzungen, d. h. von eigentlich obligatorischen Bestandteilen eines realisier-
ten Valenzrahmens. Die Weglassung fakultativer Ergdnzungen zéhlt demnach
nicht als Ellipse. Um auch die Weglassung von funktionalen Elementen wie dass-
Komplementierer unter den Ellipse-Terminus zu fassen, bietet sich eine Erweite-
rung der folgenden Art an: Eine Ellipse ist die Weglassung von solchen Teilen
der objektsprachlichen Kette, deren Vorhandensein gemaf} allgemeiner syntak-
tischer Regeln (im Zusammenspiel mit lexikalischen Eigenschaften) eigentlich
notwendig sind, die also nicht weggelassen werden dirften. Ellipsen stellen dann
Spezialfille der syntaktischen Lizenzierung dar.

Davon abzugrenzen ist ein zweiter, die (Diskurs-)Semantik einbeziehender El-
lipsenbegriff, der sich in meinen Augen als MITVERSTEHEN von nicht-realisiertem
Material paraphrasieren lasst. Er kommt beispielsweise in der Charakterisierung
von Winkler & Schwabe (2003: 1) zum Ausdruck, ,ellipsis lacks form and still has
meaning®, oder letztens bei Aelbrecht (2010: 1): ,Ellipsis, however, is the omissi-
on of elements that are inferable from the context and thus constitutes a mis-
match between sound and meaning! Hier wird nicht die Valenzverletzung pro-
blematisiert, sondern vielmehr der nicht-kompositionale Charakter elliptischer
Konstruktionen, in denen das Ellipsenantezedenz Bedeutung beitragt. Die E/A-
Unterscheidung, geschweige denn die Unterscheidung zwischen obligatorischen
und fakultativen Ergénzungen, ist dabei zunéchst irrelevant: Auch das Mitverste-
hen von Angaben wird als elliptisch deklariert. Dies hat z. B. zur Folge, dass das
Mitverstehen von gestern und bei Peter im zweiten Satz von (2) als Ellipse gilt:

! Dieser semantisch induzierte Ellipsenbegriff findet sich bei einer Vielzahl von Autoren, z.B.
bei Lyons (1968: 175), bei Kindt (1985) im Konzept der Expandierbarkeit eines Satzes unter Bei-
behaltung seiner Bedeutung und auch bei Klein (1981: 52): ,By regular ellipsis, I refer to the
phenomenon that, under certain complex conditions, the meaning of an utterance is systema-
tically completed by the meaning of expressions which are not uttered but whose meaning is
derived from the context®.
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4.2 Taxonomie der Ellipsenphdnomene

(2)  Susi war gestern bei Peter.
Sie schlief gestern bei-Peter auf dem Sofa ein.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass die erwahnten Autoren hier tatsichlich immer
das Vorliegen einer Ellipse diagnostizieren wiirden. Tréfe dies namlich zu, dann
wiirde in letzter Konsequenz nicht nur die Unterscheidung zwischen Denotation
und Kontextbedeutung verloren gehen, sondern es wiirde auch dazu fithren, dass
selbst einfachste Satze unendlich viele und beliebig umfangreiche syntaktische
Analysen erhalten. Im Zuge einer Fundierung des Ellipsenbegriffs wire es also
unumginglich, genauer zu bestimmen, was beim Mitverstehen wesentlich sein
soll und was nicht.

Statt aber einen recht vagen Begriff irgendwie durch Einschrankungen unter
Kontrolle zu bekommen, werde ich im Folgenden den valenztheoretisch fundier-
ten Ellipsenbegriff, Ellipse als Weglassung, verwenden.

4.2 Taxonomie der Ellipsenphinomene

Bei der Klassifikation von Ellipsen hat sich ein Zweiteilung des Phdnomenbe-
reichs etabliert, welche den einbettenden Kontext als Klassifizierungsgrundla-
ge heranzieht.? Dabei ist die Unterscheidung zwischen sPRACHLICHEM KONTEXT
und NICHTSPRACHLICHEM KONTEXT wesentlich: Unter nichtsprachlichem Kon-
text versteht etwa Klein (1993: 766) Weltwissen und situative Faktoren, unter
sprachlichem Kontext dagegen unmittelbaren syntaktischen (d. h. ,expliziten®)
Kontext. Das ellidierte Material kann auf diese beiden Kontexte referieren, d. h.
es existiert ein Kontextkorrelat des ellidierten Materials. Handelt es sich bei die-
sem Kontextkorrelat um ein Teil des sprachlichen Kontexts, dann spricht man
von einem Antezedens. Darauf bezogen kénnen schlief3lich die folgenden beiden
Globalklassen unterschieden werden: ELLIPSEN MIT ANTEZEDENS und ELLIPSEN
OHNE ANTEZEDENS.> Des weiteren werden Ellipsen mit Antezedens in KOORDI-
NATIONSELLIPSEN und ADJAZENZELLIPSEN eingeteilt. In Arbeiten wie Klein (1993:
768) liegt dieser Subklassifizierung kriterial allerdings der Satzbegriff zugrunde,

2 Bemerkenswert daran ist, dass fiir die Klassifikation von Ellipsen auf den Kontext Bezug ge-
nommen wird, aber nicht etwa auf die syntaktische Struktur der Ellipsen. Damit enthalt die
Klassifikation keine natiirlichen Klassen hinsichtlich der elliptischen Strukturen selber.

3 Wiewohl diese Klassifizierung iiblich ist, wird die Terminologie variiert: Kontextgestiitzte vs.
situative Ellipsen (Schwabe 1994); umgebungsabhéngige vs. umgebungsunabhéngige Ellipsen
(Kindt 1985); kontextkontrollierte vs. kontextabhéngige Ellipsen (Klein 1993). Ahnliches fin-
det man bei der Unterscheidung von tiefen Anaphern und Oberflichenanaphern (,deep and
surface anaphora®) von Hankamer & Sag (1976).
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indem Ellipse und Antezedens bei Koordinationsellipsen ,,innerhalb eines Satzes®
stehen sollen und bei Adjazenzellipsen in verschiedenen Sétzen (,selbstindige
aber eng zusammengehorige Aulerungen®). Nun ist der Satzbegriff insbesonde-
re bei Satzkomplexen notorisch unklar,* und sein Einsatz hat bei Klein (1993)
wohl in erster Linie den Zweck, dieses Phanomen tiberhaupt in der Rubrik (Satz-)
Syntax abhandeln zu kénnen. Ich werde dem in dieser Arbeit eine formale De-
finition der Koordinationsellipse entgegenstellen, die von einer Kategorisierung
der Koordination als intra- oder supersententiell weitgehend unabhéngig ist.

Was die Verteilung der Forschungsaktivititen betrifft, fallt eine betréchtliche
Schieflage auf: Wahrend den Ellipsen ohne Antezedens vergleichsweise wenig
Aufmerksamkeit entgegengebracht wird, entfachen Ellipsen mit Antezedens, ins-
besondere Koordinationsellipsen, einen regen Forschungsdiskurs seit den Anféan-
gen der generativen Grammatik bis in unsere Tage. Dies hingt wohl mit der
Fliichtigkeit nichtsprachlicher Kontexte zusammen, und mit dem natiirlichen
Drang der Syntaktiker, die Ellipse-Antezedens-Relation innerhalb eines vertrau-
ten Satzmodells zu behandeln. In dieser Hinsicht stellt die Koordinationsellipse
sicherlich den ergiebigsten Teilbereich dar.’> Auch ich werde im Analyseteil in
Kapitel 8 und 9 vorrangig auf Koordinationsellipsen eingehen.

4.3 Koordinationsellipsen

In diesem Abschnitt erldutere ich die Begriffe und Methoden, die nétig sind, um
Umfang und Art der koordinationsgebundenden Ellipsen genau zu bestimmen. In
den nachfolgenden Abschnitten 4.4 und 4.5 werden dann auf dieser Grundlage
die spezifischen Gesetzmifligkeiten von Gapping und RNR behandelt.

4.3.1 Koordination und Satz

Eine Koordination besteht aus syntaktisch weitgehend gleichwertigen Konjunk-
ten, die durch einen oder mehrere Konjunktoren verbunden sind. Wir beschrin-

4 Siehe B.L. Miiller (1985) und Matthews (1993: 91ff) fiir eine Ubersicht. Ortner (1987: 86fF) geht
spezifischer auf das Verhéltnis von Satzbegriff und Ellipsenbegriff in der germanistischen For-
schungsgeschichte ein.

> Symptomatisch fiir diese Einstellung ist folgende Bemerkung aus Klein (1993): ,Dem Linguis-
ten, der sich fiir Aufbau und Bedeutung der Ellipsen und ihr Verhiltnis zu ,vollsténdigen® Au-
flerungen interessiert, kann es nun nicht darum gehen, all diese Fille zu sichten und ihre
Verwendungsbedingungen anzugeben. Vielmehr mufl versucht werden, jene Regeln anzuge-
ben, nach denen sich solche Aulerungen aufbauen und nach denen sich die Bedeutung des
gesamten Ausdrucks ergibt. Dies lafit sich am ehesten fiir die kontextkontrollierten Falle der
Koordinationsellipse und der Adjazenzellipse leisten.” (S. 768)
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4.3 Koordinationsellipsen

ken uns in dieser Arbeit auf Koordinationen, die aus zwei Konjunkten und dem
Konjunktor und bestehen. Es gilt also folgende Definition:

Definition 8 (Koordination) Seien ki, ko nicht-leere Konstituentenketten und
,und’ ein Konjunktor, dann ist ,k1 und k3° eine Koordination, wobei gilt, dass sich
k1 unmittelbar rechtsadjazent vom Konjunktor befindet und ko unmittelbar links-
adjazent vom Konjunktor (Adjazenzbedingung).

Die Adjazenzbedingung ist ein wichtiger Bestandteil dieser Definition, denn man
konnte, so wie Hudson (1976: 546ff) unter dem Schlagwort ,conjunct postpo-
sing®, alternativ davon ausgehen, dass in bestimmten Fillen k; in der objekt-
sprachlichen Kette dem Rest der Koordination und k2 nicht unmittelbar voraus-
geht.® Die Instanziierung von k1, k2 in einer objektsprachlichen Kette heif3t k-
INSTANZIIERUNG. Man beachte, dass die grammatische Wohlgeformtheit einer
Koordination in dieser Definition keine Rolle spielt. Sie beschreibt also auch un-
grammatische Koordinationen. Die Auseinandersetzung mit syntaktischen Pa-
rallelitdtsbedingungen fiir die Konjunkte, z. B. bezliglich ihrer syntaktischen Ka-
tegorie, wird in dieser Arbeit auf ein Minimum beschrinkt, namlich auf ihre «-
Reduzierbarkeit.” Dazu gleich mehr.

Des weiteren werden in dieser Arbeit ausschliefllich Koordination auf Satzebe-
ne berticksichtigt, d. h. die Konjunkte bestehen aus Satzkonstituenten oder Satz-
gliedern. Ignoriert wird also intranominale, intraprapositionale und intraadjek-
tivische Koordination. Was ist unter einem Satzglied zu verstehen? Hier geraten
wir unweigerlich an den Satzbegriff, fiir den, wie eben erwihnt, kein kanonisches
Verstdndnis vorliegt. Als Arbeitsdefinition verwende ich deshalb den folgenden
valenztheoretisch motivierte Satzbegriff, wobei ein Dependenzfeld den Valenz-
trager, seine Ergdnzungen und seine Angaben umfasst (siehe Definition 7, S. 24):

(3)  Valenztheoretisch motivierter Satzbegriff:
Ein Satz ist der (kleinste) kontinuierliche Teil einer objektsprachlichen Ket-
te, in dem das Dependenzfeld eines finiten Verbs realisiert wird.

Der Satz ist demnach der syntaktische Bereich, in dem die Valenzrealisierung be-
urteilt und die Nicht-Realisierung von Valenzrollen, also eine Ellipse, festgestellt
werden kann. Entsprechend verstehe ich unter einem Satzglied das Folgende:

6 Vgl. auch die ,gespaltenen Konjunkte® in Hohle (1983b).

7 Einen ganz anderen Schwerpunkt legen in dieser Hinsicht z.B. Sag et al. (1985), indem
sie die Parallelitdtsbedingung entlang der internen syntaktischen Struktur der Konjunkte
formulieren.
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(4)  Satzglied:
Ein Satzglied ist Bestandteil des Dependenzfelds des finiten Verbs oder
Bestandteil des Dependenzfelds eines infiniten Verbs, das mit dem finiten
Verb kohirent konstruiert.

Dieser Satzgliedbegriff wird auch bei der Formulierung der Ellipseneigenschaften
eine wichtige Rolle spielen (siehe insbesondere Abschnitt 4.4).

4.3.2 Konstituentenkoordination versus Satzkoordination

Da in dieser Arbeit die Ellipse von Satzgliedern (oder die Nicht-Realisierung von
Bestandteilen verbaler Valenzrahmen) im Vordergrund steht, ist die folgende Ty-
pisierung der Koordination zweckmafig und auch in der Forschungsliteratur
iiblich: Bestehen die Konjunkte einer Koordination aus Satzen, so spricht man
von einer SATZKOORDINATION; bestehen die Konjunkte einer Koordination da-
gegen aus Nicht-Sétzen, d. h. aus Satzgliedern, nennt man diese eine KonsTITU-
ENTENKOORDINATION.® Dabei ist es nicht ausgeschlossen, dass ein und dieselbe
Koordination unterschiedliche x-Instanziierungen zuldsst. Um die Plausibilitit
einer k-Instanziierung als Satzkoordination oder als Konstituentenkoordination
zu tiberpriifen, werde ich deren k-Reduzierbarkeit zu Rate ziehen.

Definition 9 (xk-Reduzierbarkeit) Eine Koordination K mit Konjunkten k1 und ko
in einem Satz S ist k-reduzierbar, gdw. K in S sowohl durch k1 als auch durch xs
ersetzt werden kann, ohne dass die daraus resultierenden Sdtze S1 und S unter
Ellipsenrekonstruktion ungrammatisch sind.

Mit anderen Worten: Die x-Reduzierbarkeit ist ein Kriterium fiir die Ahnlichkeit
der Konjunkte, die sich indirekt in der Kompatibilitit mit einem identischen syn-
taktischen Kontext zeigt. Diese der k-Reduzierbarkeit zugrundeliegende Idee ist
keinesfalls neu. Maxwell & Manning (1996) erldutern sie anhand der Schemata in
(5) und sprechen gar von ,traditional idea“. Die Grammatikalitat von Instanzen
von Schema (5a) soll die Grammatikalitdt von Instanzen der Schemata (5b) und
(5¢) implizieren, wobei A und B Konstituentenketten sind:’

(5) a AxjundkyB (S)
b. Ak B (Sl)
c. AxkoB (S2)

8 Statt Konstituentenkoordination liest man auch oft sphrasale Koordination®.
9 Maxwell & Manning (1996) erwihnen auch, dass Chomskys Koordinationsregel (Chomsky
1957: 35) die umgekehrte Implikation (,backward implication) enthélt. Siehe S. 98.
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Auch die External Homogeneity Condition (EHC) aus Hohle (1990, 1991) und die
String Continuation Condition (SCC) aus Kathol (1999) zielen in diese Richtung.
Auf EHC und SCC sowie auf andere verwandte Konzepte der k-Reduzierbarkeit
gehe ich am Ende des Abschnitts (S. 98) gesondert ein.

Es ist fraglich, ob die x-Reduzierbarkeit eine Mindestanforderung fiir Koordi-
nation darstellt, ob sich also fiir jeden grammatischen Satz mit einer Koordina-
tion eine k-Instanziierung finden lasst, die x-reduziert werden kann. Bestimmte
Koordinationstypen, namlich Koordination, die syntaktisch oder semantisch als
pluralische Einheiten auftritt, und asymmetrische Koordination, scheinen diesen
Schluss nicht zuzulassen, wie wir gleich sehen werden.

Eine KOORDINATIONSELLIPSE liegt genau dann vor, wenn Ellipse und Ante-
zedens in unterschiedlichen Konjunkten einer Koordination auftreten. Da ich
den Ellipsenbegriff auf die unvollstandige Realisierung eines Valenzrahmens ein-
schrinke und der Satzbegriff aus (3) eng mit der Realisierung eines Valenzrah-
mens eines finiten Verbs zusammenhéngt, gilt in dieser Arbeit folgendes Korol-
lar:1

Korollar 1 Koordinationsellipsen kénnen nur in Satzkoordinationen auftreten,
nicht aber in Konstituentenkoordinationen.

Die Konjunkte einer Konstituentenkoordination kénnen per definitionem kei-
ne vollstandigen finiten Valenzrahmen enthalten, d. h. Teile solcher Valenzrah-
men befinden sich immer aulerhalb der Koordination. Nimmt man dennoch die
Existenz valenzbezogener Ellipsen bei einer Konstituentenkoordination an, wi-
derspricht das nicht nur formal unserem Versténdnis einer Koordinationsellipse,
sondern dann muss auch jegliche Konstituentenkoordination als elliptisch gelten.
Und nichts spricht dagegen, hier noch weiter zu gehen: Jegliche Ergdnzung kann
demzufolge immer als elliptisch deklariert werden, allein deswegen, weil sie tri-
vialerweise nie den ganze Valenzrahmen darstellt. Es diirfte offensichtlich sein,
dass dieser Ellipsenbegriff abwegig ist. Ellipsen bei der Valenzrealisierung sind
erst dann interessant, wenn der ganze mogliche Realisierungsbereich betrachtet
wird.

Die Frage, ob Koordination eher als Konstituentenkoordination oder als Satz-
koordination modelliert werden sollte, wird in der Literatur schon seit Jahrzehn-
ten kontrovers diskutiert, auch weil damit gravierende Entscheidungen fir das

10 Katharina Hartmann driickt dasselbe aus, wenn sie schreibt: ,Deletion is a process only allowed
by the LCH* (Hartmann 2000: 33). Hinter dem Kiirzel LCH (fiir ,Long Conjunct Hypothesis®)
verbirgt sich die Annahme, dass Konjunkte aus Satzen bestehen, die gegebenenfalls reduziert
werden. Der erwihnte Tilgungsprozess ist also auf Satzkoordination beschrankt.
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Syntaxmodell einhergehen.!! Das vorgestellte Diagnoseverfahren in Form der k-
Reduzierbarkeit bildet diese Moglichkeit unterschiedlicher Sichtweisen auf die
Koordination ab, indem sie mehrere parallele x-Instanziierungen einer Koordina-
tion lizenzieren kann. Wir werden dafiir gleich Beispiele sehen. Da ich jedoch in
dieser Arbeit an elliptischen Strukturen interessiert bin, wird schliefilich die Be-
trachtung auf Satzkoordinationen eingegrenzt, ohne damit jedoch irgendwelche
neuen Entscheidungshilfen contra Konstituentenkoordination liefern zu wollen.

4.3.3 Beispiele fiir k-Instanziierungen

Die x-Instanziierung kann in vielen Fallen sowohl als Satzkoordination als auch
als Konstituentenkoordination x-reduzierbar sein. Das Vorliegen einer Koordi-
nationsellipse ist dann also abhidngig von der Wahl der k-Instanziierung. Ein
Beispiel dafiir ist in (6) zu sehen: Die x-Instanziierung als Konstituentenkoor-
dination in (6a) fithrt zu Konjunkten mit Konstituentenketten, wahrend die k-
Instanziierung als Satzkoordination in (6b) eine Ellipsenannahme im zweiten
Konjunkt notwendig macht:

(6)  Gestern sah der Jager einen Hasen und der Tourist drei Waschbéren.

a. Gestern sah [x; der Jiger einen Hasen] und [k2 der Tourist drei
Waschbiéren].
~ Gestern sah der Jager einen Hasen.
~> Gestern sah der Tourist drei Waschbéaren.

b.  [x1 Gestern sah der Jager einen Hasen] und [xy Gesternsak der Tou-
rist drei Waschbaren].
~ Gestern sah der Jager einen Hasen.
~> Gestern sah der Tourist drei Waschbéaren.

Entsprechendes lasst sich auch in Beispiel (7) beobachten — mit dem Unterschied
allerdings, dass hier bei Konstituentenkoordination satzmedial einzelne Verben
koordiniert und bei Satzkoordination in beiden Konjunkten Ellipsen angenom-
men werden miissen:

(7)  Der Jager sah und erschoss den Hasen.

a. Der Jager [k; sah] und [k2 erschoss] den Hasen.
~> Der Jager sah den Hasen.
~» Der Jager erschoss den Hasen.

1 Siehe z.B. van Oirsouw (1987: Kapitel 1), Wilder (1997: 61fF) und Hartmann (2000: 32ff) fir
ausfiihrliche Ubersichten.
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b.  [x1 Der Jager sah denHaser] und [k derJager erschoss den Hasen].
~ Der Jager sah den Hasen.
~ Der Jager erschoss den Hasen.

Daneben gibt es aber auch Koordinationsdaten, die nur eine x-Instanziierung
zulassen, bei der also die Konjunkte entweder ausschlieBlich Sitze oder aus-
schlief3lich Nicht-Sétze sind. Oft reichen bereits kleine Umstellungen oder mor-
phologische Veranderungen aus, um eine bestimmte x-Instanziierung zu verhin-
dern oder zu erméglichen. Die Koordination in (8) unterscheidet sich beispiels-
weise von der in (6) allein im Numerus der Nominativ-NP im zweiten Konjunkt.
Dadurch ist jedoch die x-Instanziierung als Konstituentenkoordination in (8a)
nicht mehr x-reduzierbar, denn es besteht nun ein Numeruskonflikt zwischen
der Nominativ-NP die Touristen und dem finiten Verb sah. Die x-Instanziierung
als Satzkoordination in (8b) kann dagegen k-reduziert werden, jedoch nur unter
der Voraussetzung, dass der Numerus von Ellipse und Antezedens nicht identisch
sein muss:

(8)  Gestern sah der Jager einen Hasen und die Touristen drei Waschbéren.

a. Gestern sah [k] der Jager einen Hasen] und [x2 die Touristen drei
Waschbaren].
~» *Gestern sah die Touristen drei Waschbéren.

b.  [x1 Gestern sah der Jager einen Hasen| und [k gestern—sahen die
Touristen drei Waschbiren].
~ Gestern sah der Jiger einen Hasen.
~» Gestern sahen die Touristen drei Waschbéren.

Eine Umstellung der Satzglieder kann ebenfalls zu einer Verminderung der -
Instanziierungsoptionen fithren. Verschiebt man etwa in (6) die Nominativ-NP in
das Vorfeld, geht man also von dem Satz in (9) aus, dann fallt die x-Instanziierung
als Konstituentenkoordination in (9a) weg. Die x-Reduzierung erzielt dann nam-
lich einen Satz mit zwei Nominativ-NPs, eine im Vorfeld und eine im Mittelfeld,
was sicher ungrammatisch ist. Das gilt aber nicht fiir die x-Reduzierung der k-
Instanziierung als Satzkoordination in (9b):

(9)  Der Jager sah einen Hasen und der Tourist drei Waschbéren.

a. Der Jager sah [k einen Hasen] und [k2 der Tourist] drei Waschbaren.
~ *Der Jager sah der Tourist drei Waschbaren.
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b.  [x1 Der Jager sah einen Hasen] und [k2 der Tourist sak drei Wasch-
béaren].
~ Der Jager sah einen Hasen.
~» Der Tourist sah drei Waschbéren.

Die Beispiele bis hierhin vermitteln den Eindruck, dass eine k-Instanziierung
als Satzkooordination immer zur Verfiigung steht. In der Literatur herrscht je-
doch weitgehend Konsens dariiber, dass bei bestimmten Koordinationstypen aus-
schlieBllich eine Konstituentenkoordination vorliegt (siehe Hartmann 2000: Ab-
schnitt 2.3). Auf diese gehe ich im Folgenden ein. Daran anschlieend finden
Satzkoordinationen Erw#hnung, die nicht als Satzkoordination k-instanziierbar
sind, namlich manche Vertreter der sogenannten asymmetrischen Koordination.

4.3.4 Konstituentkoordination durch Variablenbindung?

Die Diagnose bestimmter Bindungsrelationen bei Indefinita und quantifikationel-
len Ausdriicken gilt z. B. Klein (1993: 773), Hartmann (2000: 33ff) und Reich (2009:
31ff) als hinreichendes Indiz fiir das Vorliegen einer Konstituentenkoordination.
Ausgangspunkt ist der Satz in (10), der oberflachlich betrachtet problemlos so-
wohl als Satzkoordination als auch Konstituentenkoordination x-instanziierbar
ist:

(10)  Jemand kam um vier Uhr und ging um finf Uhr. (Klein 1993: (34d))

a. [x; Jemand kam um vier Uhr] und [« jemand ging um fiinf Uhr].
~ Jemand kam um vier Uhr.
~» Jemand ging um finf Uhr.
b. Jemand [x; kam um vier Uhr] und [y ging um fianf Uhr].
~» Jemand kam um vier Uhr.
~> Jemand ging um finf Uhr.

Dieser Satz soll jedoch nicht mit (11) semantisch dquivalent sein:

(11)  Jemand kam um vier Uhr und jemand ging um fiinf Uhr.
(Klein 1993: (34c¢))

Satz (10) hat also nur die Lesart, dass es sich bei demjenigen, der kam, und demje-
nigen, der ging, ,um dieselbe Person handelt” (Klein 1993: 773). Anders verhalte
es sich bei einer entsprechenden Tilgung im ersten Konjunkt (eine sogenannte
RNR-Koordination, dazu gleich mehr):
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(12)  Um vier Uhr kam und um finf Uhr ging jemand.

= Jemand kam um vier Uhr und jemand ging um finf Uhr.

Die genannten Autoren ziehen daraus den Schluss, dass nur Konstituentenkoor-
dination vorliegen kann, also:

(13)  Jemand [k; kam um vier Uhr] und [k2 ging um fiinf Uhr].

Die Argumentation hat zwei Pramissen: (i) es gibt in (10) nur die Lesart mit Re-
ferenzidentitat und (ii) Ellipsenrekonstruktion fithrt immer zu einer Ambiguitat
zwischen Referenzidentitit und Referenzunterschied (denn Ellipse unter Identi-
tit ist das Resultat einer Tilgungsoperation, die Syntax und Semantik einer Ko-
ordination unangetastet lasst, siche Hartmann 2000: 33). Ergo liegt in (10) keine
Ellipse und keine Satzkoordination vor.

Es stellt sich dann die Frage, ob diese Pramissen stimmen. Interessanterweise
finden sich in Hohle (1991) ganz entgegengesetzte Einschatzungen zu struktura-
nalogen Daten, siehe (14) und (15):2

(14)  Einen Hund hat Karl gefiittert und hat Heinz gestreichelt.

= Es hat Karl einen Hund gefuttert und es hat Heinz einen Hund ge-
streichelt.

(Hohle 1991: (122-a), (123))

(15)  Ein Affe hat den Hund gefiittert und hat den Kater gefittert.
= Ein Affe hat den Hund gefittert und ein Affe hat den Kater gefiittert.
(Hohle 1991: (125), (126))

Hohle zufolge sollen die Indefinita einen Hund/ein Affe hier gerade nicht zwin-
gend konjunktiibergreifend referenzidentisch sein. Eine zwingende Referenzi-
dentitit kann ich auch in den Beispielsdzen in (16) nicht erkennen:

(16) a. Irgendetwas Teures kauft Hans im Baumarkt und bestellt Maria im
Internet.
b. Haferflocken sind gesund und isst Henning taglich.

12 Hohle nimmt trotzdem keine Satzkoordination mit Ellipse in (14) und (15) an, sondern schligt
eine ATB-Analyse auf Grundlage einer Konstituentenkoordination vor. Eine erhellende Dis-
kussion solcher Referenzlesarten liefert van Oirsouw (1987: Abschnitt 3.2.4), der zu dem Schluss
kommt, dass nicht die syntaktische Struktur, sondern der Aulerungskontext ausschlaggebend
ist: ,possible differences in interpretation are not reflected in the structure of underlying re-
presenations, but depend on context. [...] The different readings are imposed by the contexts

«

in which the sentences occur [...]." (S. 204)
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c. An einem lauen Sommerabend verliebten sie sich und heirateten sie
spater auch.

Dies Alles widerspricht den Generalisierungen zur Referenzidentitat, die z.B.
Klein (1993) und Reich (2009) mit (10) motivieren — und es nihrt auch Zweifel
am Vorliegen einer zwingenden Referenzidentitét in (10) selber. Ist hier wirklich
kein Referenzunterschied méglich? Man muss sagen: Das Fehlen einer Lesart
eines konkreten Satzes anhand der eigenen Intuition zu behaupten, ist immer
spekulativ. Diese Spekulation auf eine Menge semantisch heterogener Sitze qua
ihres Konstruktionstyps zu extrapolieren, ist sogar hochspekulativ.

Wie steht es um die zweite Pramisse? Fiihrt Ellipsenrekonstruktion immer zu
einer Ambiguitiat zwischen Referenzidentitat und Referenzdiversitat? Zunachst
gilt festzuhalten, dass bei der k-Reduzierung rein deskriptiv verfahren wird, d. h.
es wird nur festgestellt, dass eine Ellipse besteht, und diese behelfsmafig rekon-
struiert. Es wird also nichts dariiber ausgesagt, wie ein konkretes Syntaxmodell
vorgeht und ob z.B. die Ellipse phonologisch, morphologisch oder referentiell
identisch mit dem Antezedens rekonstruiert wird. Zudem will ich nicht generell
ausschlieflen, dass in solchen Fillen auch im Zuge einer Ellipserekonstruktion
eine Referenzidentitit erzwungen werden kann."

Ein Vorteil dieser oberflaichenorientierten, bezogen auf die Ellipserekonstruk-
tion agnostischen Herangehensweise ist auch, dass Koordinationen wie in (17)
iiberhaupt eine k-Instanziierung zugewiesen werden kann:

(17)  Um vier Uhr kam jemand und ging um finf Uhr.

Falls namlich die x-Instanziierung als Satzkoordination aus referenz-semanti-
schen Griinden inadéquat ist, bleibt nur die x-Instanziierung als Konstituenten-
koordination. Eine solche ist aber (entsprechend der Valenzeigenschaften von
ging) nicht k-reduzierbar:

(18)  [x1 Um vier Uhr kam jemand] und [k2 ging um fiinf Uhr].
~> Um vier Uhr kam jemand.
~ *Ging um finf Uhr.

13 Man beachte, dass sich die Ellipse in den hier betrachteten Fallen immer im Vorfeld eines V2-
Satzes verorten lasst, und dass man daher Referenzidentitiat an diesem Merkmal festmachen
konnte. Doch auch diesen Eindruck torpediert Hohle mit folgender Einschétzung:

(i) dafl ein Affe den Hund gefiittert hat und den Kater gefiittert hat.
# Ein Affe hat den Hund gefiittert und ein Affe hat den Kater gefiittert.
(Hohle 1991: (127), (126))
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Koordinationen wie in (17) sind bekannt als SLF-Koordinationen (Hohle 1983b),
die eine Teilklasse der asymmetrischen Koordination bilden (siehe Reich 2009:
1f). Wir werden weiter unten in diesem Abschnitt noch eine andere Teilklasse
der asymmetrischen Koordination kennenlernen, deren Vertreter sich tatsach-
lich auch rein oberfliachlich einer x-Instanziierung als Satzkoordination und als
Konstituentenkoordination widersetzen.

4.3.5 Problem: Die Koordination als pluralische Einheit

Eine weitere Gruppe von Koordinationsdaten, bei denen die Annahme einer Satz-
koordination unplausibel sein soll, l4sst sich folgendermaflen charakterisieren:
Bei ihnen handelt es sich (im Sinne der Konstituentenkoordination) meist um
eine Koordination einzelner Nominalphrasen, die syntaktisch oder semantisch
als pluralische Einheit in Erscheinung tritt. Syntaktisch wird die Pluralbildungs-
eigenschaft der Koordination mit und bei der Subjekt-Verb-Kongruenz deutlich,
indem etwa eine Koordination mit singularischen Nominalkonjunkten (in der
Subjektposition) mit einem pluralischen Finitum kongruiert, z. B. in (19):1

(19)  Der Jager und der Hase trafen sich im Wald.

a. [« Der Jager trafensiehimWald] und [, der Hase trafen sich im
Wald].
~» *Der Hase trafen sich im Wald.

b.  [«, Der Jager] und [, der Hase] trafen sich im Wald.
~» *Der Hase trafen sich im Wald.

Die k-Instanziierung als Satzkoordination in (19a) muss also scheitern.

Sind die Konjunkte dagegen pluralisch wie in (20), dann ist eine x-Instanzi-
ierung sowohl als Satzkoordination als auch als Konstituentenkoordination k-
reduzierbar:

(20)  [x1 Die Jager trafensichim-Wald] und [k die Hasen trafen sich im Wald].
~ Die Jager trafensich-im-Wald.

14 Die Koordination singularischer Nominalphrasen ist in manchen Féllen jedoch auch mit einem
singularischen Finitum vertréglich:

(i) Da stehen / steht ein Mann und eine Frau. (Steiner 2009: (1))

Diese ,partielle” oder ,asymmetrische” Kongruenz (vgl. Munn 2000; Lorimor 2007; Steiner
2009) ermoglicht sowohl eine x-Instanziierung als Konstituentenkoordination als auch eine «-
Instanziierung als Satzkoordination. Bei freien Relativsitzen ist die asymmetrische Kongruenz
sogar der Normalfall (Oppenrieder 1991: 143; Miiller 1999: Abschnitt 10.4.1.1).
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~ Die Hasen trafen sich im Wald.
# Die Jager trafen sich im Wald und die Hasen trafen sich im Wald.

Man darf jedoch nicht ibersehen, dass die Bedeutung der k-reduzierten Ausdrii-
cke nicht mehr dem des Ausgangsausdrucks entspricht. Konnte der Ausgangs-
ausdruck in (20) ndmlich noch bedeuten, dass die Jager auf eine Gruppe von Ha-
sen trafen, so wird diese Lesart durch die k-reduzierten Ausdriicke nicht mehr
unterstiitzt. Vielmehr trafen nun nur die Jager auf Jager, und die Hasen auf Ha-
sen. Davon sind systematisch die Subjekt- und Objektpositionen sogenannter
symmetrischer oder nicht-distributiver Pradikate (sich treffen, zusammenstofen,
dhnlich sein) betroffen. Ein dhnliches Verhalten zeigen zudem Koordinationen
mit Reziprokpronomen und Rezprokadverbien:!®

(21)  [x1 Peter hetzte den Hasen aufeinander]| und [ky Peter-hetzte den Igel]

aufeinander.
~ #Peter hetzte den Hasen aufeinander.

All diese Fille vermeintlich eindeutiger Konstituentenkoordination haben aller-
dings einen Haken: Sie sind auch als Konstituentenkoordination nicht x-instan-
ziierbar. Dies stellt natiirlich die Brauchbarkeit der x-Reduzierung in Frage, in-
dem es die oben geduflerte Vermutung konterkariert, dass ,es fiir jeden gram-
matischen Satz mit Koordination mindestens eine k-Instanziierung gibt, die k-
reduzierbar ist“. Ein offensichtlicher Ausweg aus dieser Misere besteht darin,
diese Koordinationsfalle innerhalb eines Satzglieds zu verorten. Da koordinieren
also nicht vollstindige Satzglieder, sondern Bestandteile eines komplexen Satz-
glieds. Dafiir spricht, dass diese komplexen Satzglieder tatséchlich syntaktisch
und semantisch als pluralische Einheit auftreten. Und daraus folgt, dass solche
Koordinationsfille bei der Betrachtung der Koordination von vollstandigen Satz-
gliedern irrelevant sind.

Aber nicht alle pluralbildenden Koordinationen kénnen als satzgliedinterne
Phanomene abgetan werden. Dies legen zumindest die englischen Koordinati-
onsdaten in (22) nahe:!®

(22) a.  The pilot claimed that the first nurse, and the sailor proved that the
second nurse, were spies. (Postal 1998: 173)
b. John whistled and Mary hummed together.  (Jackendoff 1977: 192)

15 Hier zeigt sich, dass auch die Koordination von Verben eine pluralische Einheit bilden kann:

(i)  Er liest und schreibt nacheinander. (Hesse & Kiistner 1985: (3-140))
~> #Er liest nacheinander.

16 Sjehe dazu auch Yatabe (2002).
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Solche Daten scheinen sich im Deutschen zunéchst nicht reproduzieren zu lassen,
denn die Ubersetzungen von (22) in (23) sind (nicht nur) meiner Einschitzung
nach schlecht:

(23) a. "Der Pilot behauptete, dass die erste Krankenschwester, und der Ma-
trose bewies, dass die zweite Krankenschwester Spione waren.
b. *Karl pfiff und Maria summte gemeinsam.
(Wesche 1995: 52, Fufinote 5)

Dieser Anschein triigt jedoch; Schwabe & von Heusinger (2001: (34)) liefern ein
klares Gegenbeispiel:

(24)  Bist du sicher, dass [k Hans den Saft] und [k Fritz den Wein] gestohlen
haben?
~ *...dass Hans den Saft gestohlen haben?
~ *...dass Fritz den Wein gestohlen haben?

Wihrend hier also offensichtlich eine Anwendungsliicke der k-Reduzierbar-
keit besteht, bezweifle ich, dass diese Liicke fiir unsere empirische Perspektive
relevant ist. Es ist namlich fraglich, ob der Koordinationstyp in (24) tiberhaupt
als elliptische Satzkoordination, auf die es hier ja ankommt, auftreten kann. Der
Versuch, (24) zu einer eindeutig elliptischen Satzkoordination (mit Gapping) um-
zuformulieren, scheitert:

(25) a. Heute haben Hans den Saft und Fritz den Wein gestohlen.
b. *Hans haben den Saft und Fritz den Wein gestohlen.

4.3.6 Problem: Asymmetrische Koordination

Ein kritisches Maf3 an Verschiedenheit der Konjunkte scheint bei der sogenann-
ten asymmetrischen Koordination (H6hle 1990) iiberschritten, die Héhle mit (26)
veranschaulicht:

(26)  wenn [x] jemand nach Hause kommt] und [k2 da steht der Gerichtsvoll-
zieher vor der Tir], ...
~» *wenn da steht der Gerichtsvollzieher vor der Ty, ...
(Hohle 1990: (6))

Die Konjunkte k7 und k3 unterscheiden sich im Satztyp, denn in k; liegt VE vor,
in ko dagegen V2. Der einbettende Komplementierer wenn ist jedoch nur mit VE

17 Zur Empirie und Analyse asymmetrischer Koordination siehe auch z.B. Wunderlich (1988),
Biiring & Hartmann (1998), Kathol (1999), Sternefeld (2006: 596ff), Reich (2009).
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vertraglich, weshalb die k-Reduzierung mit ks zu einem ungrammatischen Satz
fithrt.”® Die asymmetrische Koordination ist deshalb auch im mathematischen
Sinne asymmetrisch, weil namlich deren Konjunkte nicht umgeordnet werden
koénnen:

(27) “*wenn [xy da steht der Gerichtsvollzieher vor der Tiir] und [x; jemand
nach Hause kommt], ...

Natiirlich gibt es zur k-Instanziierung in (26) Alternativen, aber keine davon ist
aus meiner Sicht x-reduzierbar. Man koénnte z. B. von der x-Instanziierung in (28)
ausgehen, bei der der Komplementierer wenn Teil des ersten Konjunkts ist und
somit nicht in irregulédrer Weise mit einem V2-Satz kombiniert wird:

(28)  [x1 Wenn jemand nach Hause kommt] und [x3 da steht der Gerichtsvoll-
zieher vor der Tiir], steigt man eben durch das Kiichenfenster ein.
~ *Da steht der Gerichtsvollzieher vor der Tiir, steigt man eben durch
das Kiichenfenster ein.

Die daraus resultierende k-Reduktion finde ich jedoch ebenfalls unakzeptabel.

Im Folgenden werde ich diesen Koordinationstyp weitgehend ignorieren. Ob-
wohl die k-Reduzierbarkeit hier offensichtlich eine Anwendungsliicke aufweist,
schitze ich diese als nicht sehr grof} ein, so dass damit trotzdem ein hinreichender
Teil des Koordinationsphanomens abgedeckt werden kann. Reich (2009: (173))
zufolge sind Ellipsenprozesse bei asymmetrischer Koordination sowieso ,strikt
ausgeschlossen®.

4.3.7 Alternativen zur x-Reduzierbarkeit

Die k-Reduzierbarkeit ist in erster Linie ein diagnostisches Werkzeug. Sie dient
dazu, Koordinationstypen zu unterscheiden und deren Eigenschaften festzustel-
len. Dafiir setzt sie ein Mindestmafl an Ahnlichkeit zwischen den Konjunkten
voraus, ndmlich im Fall der Konstituentenkoordination die jeweilige Kompatibi-
litat mit dem Kontext der Koordination, und im Fall der Satzkoordination die Re-
konstruierbarkeit einer Ellipse in einem Konjunkt anhand eines Antezedens im
anderen Konjunkt. Es fehlt dagegen vollstindig der Bezug zu phrasenstrukturel-
len oder morphosyntaktischen Eigenschaften der Konjunkte (z. B. deren Konsti-
tuentenhaftigkeit). Um dieses Wesen der k-Reduzierbarkeit zu veranschaulichen,
werde ich in diesem Abschnitt vergleichbare Diagnose- und Ahnlichkeitskonzep-
te aus anderen Arbeiten kontrastierend darstellen.

18 Zur Erlduterung der Satztypen V2 und VE siehe Abschnitt 7.2.1.
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In mehrfacher Hinsicht ist unser Ansatz z. B. von der abgeschwéchten Koordi-
nationsregel in Chomsky (1957: 35) abzugrenzen, auch wenn zunichst Ahnlich-
keiten auffallen. Chomsky schreibt namlich:

If we had two sentences Z+X+W and Z+Y+W, and if X and Y are actually
constituents of these sentences, we can generally form a new sentence Z-
X+and+Y-W.°

Hier wird also ein Satz mit einer Koordination, schematisiert als ,Z-X+and+Y-
W mit zwei anderen Siatzen mit den Schemata ,Z+X+W* bzw. ,Z+Y+W* in Ver-
bindung gebracht. Dies tut in dieser allgemeinen Form auch die x-Reduzierung,
siehe (5), doch bei genauerem Hinsehen unterscheiden sich diese Verbindun-
gen folgendermaflen: (i) Da ist zunichst eine unterschiedliche Richtung in der
Betrachtungsweise. Die Koordinationtsregel geht von koordinationsfreien Sat-
zen aus und generiert hiermit eine Koordination, wiahrend die xk-Reduzierung ei-
ne Koordination analysiert, indem daraus koordinationsfreie Satze gebildet wer-
den. (ii) Dann werden unterschiedliche empirische Vorhersagen getroffen. Die
k-Reduzierung impliziert eben nicht, dass eine Koordinaton, die zwei grammati-
sche k-Redukte erhalt, selber wohlgeformt ist. Die empirischen Vorhersagen sind
also wesentlich schwicher. Freilich wird angenommen, dass die x-Reduzierbar-
keit eine der Wohlgeformtheitsbedingungen der Koordination (von Satzgliedern)
darstellt. (iii) Schliefilich werden die Konjunkte durch die Koordinationsregel so
beschrankt, dass sie nur einzelne Konstituenten enthalten.?? Die k-Reduzierung
macht dagegen keinerlei derartigen Einschrankungen hinsichtlich der Anzahl
und Art der Konjunktkonstituenten.

Einen flexibleren Ahnlichkeitsbegriff entwickelt Hudson (1988) im Rahmen
der Dependenzgrammatik. Seinem DICS-Prinzip (,Dependency in Coordinate
Structures®) entsprechend miissen die Konjunkte jeweils dieselbe Anzahl an De-
pendenzbeziehungen mit denselben Woértern aulerhalb der Koordination einge-
hen.?! Flexibler ist dieses dependenzbasierte Vorgehen deswegen, weil ein Kon-
junkt aus mehreren distinkten Dependenzgraphen bestehen kann. Dadurch ist es

9 Der Unterschied zu der ausfiihrlicheren, etwas strikteren Formulierung der Koordintionsre-
gel (Chomsky 1957: (26)) ist fir uns unwesentlich. Deshalb zitiere ich hier die einfachere
Formulierung.

20 Die striktere Formulierung der Koordinationsregel in Chomsky (1957: (26)) liisst dariiberhinaus
nur einen gemeinsamen Konstituententyp (,type®) zu.

21 Hudson (1988: 323) bringt es folgendermaBen auf den Punkt: ,any dependency relation which
crosses a conjunct boundary must be shared by all the conjuncts®. Diese Art der Uberein-
stimmung von extrovertierten syntaktischen Relationen ist auch Ansatzpunkt des Sharing-
Konzepts bei Johnson (2004: 35).
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4 Kontra Vollstindigkeit: Ellipse

beispielsweise moglich, die Koordination in (29) zu erfassen, dessen Konjunkte
je in drei Dependenzrelationen mit dem finiten Verb gave stehen:

(29) He gave [k1 Mary a record for her birthday] and [k2 Sue some chocolates
for Christmas]. (Hudson 1988: (35))

Die Konjunkte konnen dagegen schwerlich als einzelne Konstituenten im Sinne
von Chomskys Koordinationsregel gelten.??

Verglichen mit der x-Reduzierbarkeit ist das DICS-Prinzip trotzdem ein (in
den meisten Fillen)? restriktiverer Ahnlichkeitsbegriff. Der Unterschied zeigt
sich bei den Koordinationen in (30), deren Konjunkte zwar nicht den Vorgaben
des DICS-Prinzips entsprechen, aber als Konstituentenkoordination k-reduzier-
bar sind:

(30) a. *[x1 John] and [k2 Harry thinks that Mary] climbed the mountain.
(Pickering & Barry 1993: (47a))
b. He gave [k; Mary a record for her birthday] and [x2 Sue some cho-
colates].

Dass die unakzeptable Koordination in (30a) nicht mit dem DICS-Prinzip verein-
bar ist, da zwischen climbed und dem ersten Konjunkt eine Dependenzrelation,
zwischen climbed und dem zweiten Konjunkt aber zwei Dependenzrelationen
bestehen, ist ein willkommener Effekt. Das gilt sicherlich nicht fir die Tatsache,
dass auch die (in meinen Augen) wohlgeformte Koordination in (30b) dem DICS-
Prinzip widerspricht.

Einen anderen Ahnlichkeitsbegriff, der wiederum weniger restriktiv als das
DICS-Prinzip ist, schlagen Hohle (1990, 1991) mit der External Homogeneity Con-
dition (EHC) und Kathol (1999: 305) mit der String Continuation Condition (SCC)
vor. Tatséchlich sind EHC, SCC und k-Reduzierbarkeit 4quivalent, soweit es die
Konstituentenkoordination betrifft. Fiir die Definition des EHC geht Hohle von
dem Abfolgeschema in (31) aus:

B1) A...FA[(&) B ... &"B]*tA ... ™A (Hohle 1990: (1))

'Bmit 1 < i < n steht hier fiir eines der Konjunkte einer beliebig vielgliedrigen
Koordination. Die EHC lautet demnach:

22 Im Rahmen generativer, konstituentenbasierter Grammatiktheorien wurde und wird deswegen
meist angenommen, dass hier die Uberreste einer vollstindigen Konstituente sichtbar sind, die
durch Bewegung (z. B. ATB-Extraktion) oder Tilgung transformiert wurde.

23 Als weniger restriktiv erweist sich das DICS-Prinzip bei der NP-Koordination bei symmetri-
schen Pradikaten und bei pluralbildendem und, die es anders als die k-Reduzierbarkeit ohne
Umwege zulasst.

100



4.3 Koordinationsellipsen

(32) External Homogeneity Condition (Hohle 1990: (3))
The combinatorial properties of each ‘B are satisfied by 4, ...,”A in the
same way as the combinatorial properties of every /B are.

Die Ahnlichkeit der kombinatorischen Eigenschaften der Konjunkte hinsichtlich
des Kontexts der Koordination kommt dann folgendermafien zum Ausdruck: ,It
follows, then, that each single conjunct ‘B may be substituted for the whole con-
stituent ,(&) 'B ... "B salva grammaticalitate”* (Hohle 1990: 222) Die Analogie
zur k-Reduzierbarkeit ist offensichtlich, obgleich bei der k-Reduzierbarkeit ,,salva
grammaticalitate” nach der Ellipsenrekonstruktion gilt. Hohle nutzt die EHC, um
die Besonderheit der asymmetrischen Koordination zu veranschaulichen, nam-
lich gerade die Verletzung der EHC. Wie wir bereits gesehen haben, widersetzt
sich dieser Koordinationstyp auch einer x-Instanziierung, die sich x-reduzieren
lasst. Denselben Zweck hat die SCC in Kathol (1999), die Kathol anhand der Ko-
ordination in (33) erlautert:

(33) Inden Wald [«; ging der Jager] und [k; lief der Junge]. (Kathol 1999: (1))

Die Bedingung ist hier, dass die Konjunkte den koordinationsexternen String in
den Wald jeweils so erweitern konnen, dass ein grammatischer deutscher Satz
entsteht.?*

Um ein Diagnoseinstrument ohne Ahnlichkeitsbegriff handelt es sich schlie3-
lich bei der S-Paraphrasierbarkeit (,sentence-paraphrasable®) von van Oirsouw
(1987: 13f). In van Oirsouws Bestreben, jegliche Koordination aus der Koordina-
tion vollstindiger Sitze abzuleiten, dient ihm dieses sehr vage bestimmte Krite-
rium dazu, NP-Koordinationen herauszufiltern, die nicht oder nur sehr schwer
auf koordinierte Sitze zuriickgefiihrt, also S-paraphrasiert, werden kdnnen. Die
Rede ist von NP-Koordination bei symmetrischen Verben. Als S-paraphrasierbar
gelten Koordinationen, die durch die Vereinbarkeit mit bestimmten Triggern wie
in that order ihre Asymmetriefahigkeit unter Beweis stellen.?® Die folgenden Bei-
spiele aus van Oirsouw (1987: 13f) demonstrieren eine S-paraphrasierbare Koor-
dination in (34a) und eine nicht-S-paraphrasierbare Koordination in (34b):

(34) a. John arrived and Mary left, in that order.
b. *John and Mary are alike, in that order.

24 Im Original: ,both conjuncts can be used to extend the initial string in den Wald to yield the
well-formed German sentences In den Wald ging der Jiger und In den Wald lief der Junge
(Kathol 1999: 305)

25 Daher wire wohl die Unterscheidung zwischen asymmetriefahigen und asymmetrieunfihigen
Koordinationen terminologisch naher an der Sache.
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4 Kontra Vollstindigkeit: Ellipse

Die Partitionierung der Koordinationsdaten in S-paraphrasierbare und nicht-S-
paraphrasierbare stimmt nicht mit der entsprechenden Partitionierung durch die
k-Reduzierbarkeit iberein. Als nicht-x-reduzierbar gelten sowohl die nicht-S-
paraphrasierbare Koordination in (34b) als auch die S-paraphrasierbare Koordi-
nation in (35):

(35)  John and Mary have arrived, in that order.

Wie oben (S.95-97) bereits dargestellt ist die k-Reduzierbarkeit bei der Koordi-
nation singularischer Nominalphrasen nur eingeschréankt einsetzbar.

4.3.8 Taxonomie der Satzkoordination

Eine Taxonomie der Koordinationsdaten lasst sich auf Basis der x-Instanziierung
als Satzkoordination und der dortigen Ellipsendistribution erstellen. Hiermit wer-
den die vier Koordinationstypen in Tabelle 4.1 unterscheidbar, die ich mit der
Klein’schen Terminologie der Vorwérts- und Rickwértsellipse (Klein 1993: 770)
versehen habe: Koordinationen mit zwei vollstandigen (d. h. ellipsenfreien) Kon-
junkten, Koordinationen mit einem vollstindigen ersten Konjunkt und einem un-
vollstdndigen zweiten Konjunkt (Vorwértsellipse), Koordinationen mit einem un-
vollstindigen ersten Konjunkt und einem vollstindigen zweiten Konjunkt (Riick-
wirtsellipse), und schlie8lich Koordinationen mit einem unvollstindigen ersten
Konjunkt und einem unvollstindigen zweiten Konjunkt (Vorwarts-Riickwartsel-
lipse). Die Niitzlichkeit dieser Taxonomie wird darin deutlich, dass sie zwei el-
liptische Koordinationsformen trennt, deren Unterschiedlichkeit bereits vielfach
in der Literatur thematisiert wurden (siehe z.B. Ross 1970; Hudson 1976; Hohle
1983a; Klein 1993; Hartmann 2000): Gapping und Right-Node-Raising. Im Folgen-
den werde ich deren Gesetzméafigkeiten mit Blick auf die Valenzrahmenrealisie-
rung weiter herausarbeiten.

Die Taxonomie in Tabelle 4.1 enthilt nicht alle Formen der Ellipse, die mit Koor-
dination in Verbindung gebracht werden kénnen. Es fehlen zumindest VP-Ellipse
(VPE) und Sluicing. Die VPE bezeichnet eine im Englischen haufig anzutreffen-
de Konstruktion (siehe z. B. Hardt 1993; Johnson 2001), in der die durch ein Hilfs-
oder Modalverb regierte Infinitiv-Verbalphrase fehlt. Beispiele dafiir sind (36a)
und (36b):

(36) a. Dan likes golf, and George does like-gelf too.
(Dalrymple et al. 1991: (1))
b. Ben can solve the problem, but I know that Peter can’t selve-the

problem. (Winkler 2005: (32a), 134)
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4.3 Koordinationsellipsen

Tabelle 4.1: Taxonomie der Satzkoordination

2. Konjunkt
vollstindig unvollstindig

Vorwartsellipse
vollst. Gapping
Vorfeldellipse
Subjektliicke

1. Konjunkt

unvollst. Rickwirtsellipse Vorwarts-Riuckwartsellipse
Right-Node-Raising Right-Node-Raising

Im Deutschen scheint die VPE dagegen sehr viel eingeschrinkter méglich (Lo-
beck 1995: 158fF; Winkler 2005: Kapitel 3).2° Die deutsche Uberstzung von (36b)
sei beispielsweise nur mit Proform moglich:

(37)  Ben kann die Aufgabe 16sen, aber ich weif3, dass Peter *(es) nicht kann.
(Winkler 2005: (33a), 134)

Sprachtypologisch universeller ist das Sluicing (siehe z. B. Ross 1969; Merchant
2001). Hierbei soll, wie in (38) exemplifiziert, eine Wh-Konstituente das Uber-
bleibsel eines eingebetteten Interrogativsatzes bilden:

(38)  Peter sah jemanden, aber ich weify nicht, wen er-sah.

Diese VPE- und Sluicing-Instanzen konnen zwar als Vorwértsellipsen klassifi-
ziert werden, sie unterscheiden sich aber im Aufbau und im Verhiltnis zum An-
tezedens erheblich von Gapping und Vorfeldellipse. Die Herausarbeitung ihrer
Spezifika wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Gleichwohl werden VPE
und Sluicing bei der Untersuchung von Modellierungstechniken in Kapitel 8 da
in Erscheinung treten, wo die referierte Literatur sich ihrer annimmt.

26 Aufschlussreich kénnte zudem die Studie von Aelbrecht (2010: Kapitel 2) zu Modalkomplemen-
tellipsen (,Modal Complement Ellipsis“) im Niederldndischen sein, die mir in grofien Teilen
auf das Deutsche tibertragbar zu sein scheint. Aelbrecht versucht zu zeigen, dass Modalkom-
plementellipsen andere Extraktionseigenschaften haben als VPE im Englischen.
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4.4 Gapping

Gapping ist eine Form der Vorwirtsellipse, bei der die Ellipse im zweiten Kon-
junkt das finite Verb einschliefit. Ich verwende hier eine weite Auslegung des
Gappingbegriffs, der auf sdmtliche Vorwirtsellipsen in (39) anzuwenden ist und
in dieser Hinsicht mit dem in Hartmann (2000: 144) Gibereinstimmt. In der Litera-
tur (z. B. bei Ross 1970; Jackendoff 1971) findet sich auch ein enger Gappingbegriff,
der nur solche Vortwirtsellipsen abdeckt, die wie (39a) iiber eine kontinuierliche,
satzmediale, das finite Verb einschlieffende Ellipse verfiigen. Der weite Gapping-
begriff umfasst dagegen auch Ellipsen mit einem einzelnen Uberbleibsel wie in
(39b) und (39c), die gemeinhin als ,bare argument ellipsis“ (BAE) oder ,stripping”
vom Gapping (im engeren Sinne) unterschieden werden:*’

(39) a. [ky Der Jager sah einen Hasen] und [k der Tourist sak drei Wasch-
baren].
b.  [x1 Der Jager sah einen Hasen] und [k derJager-sak drei Waschba-
ren].
c.  [x1 DerJager sah einen Hasen] und [k2 der Tourist sah-einenHasen].
d. dass [x; der Jager einen Hasen sah] und [k2 der Tourist drei Wasch-

béaren sak]

Halten wir diesen kleinsten gemeinsamen Nenner der beiden Gappingbegriffe in
der Regel Gl fest:

G1: Die Ellipse in Satz S schlie3t das finite Verb von S ein.

Der weite Gappingbegriff erfasst jedoch nicht alle grammatischen Formen der
Vorwirtsellipse im Deutschen. Unter gewissen strukturellen Voraussetzungen ist
es namlich moglich, ein Satzglied des zweiten Konjunkts zu tilgen, ohne dabei das
finite Verb in die Ellipse miteinzubeziehen. Solche Ellipsen lassen beispielsweise
die Koordinationsdaten in (40) zu, deren Gemeinsamkeit in der VE-Konfiguration
des zweiten Konjunkts liegt (vgl. Wilder 1994, 1997). Man beachte, dass hier nicht
nur Koordinationen wie (40a) betroffen sind, die auch als Konstituentenkoordi-
nation k-instanziiert werden kénnen, sondern dass mit (40b) und (40c) Beispiele
angegeben sind, die ausschliefilich eine x-Instanziierung als Satzkoordination er-
lauben:?

27 Culicover & Jackendoff (2005: 275f) halten ebenfalls eine Biindelung von BAE und Gapping
(im engeren Sinne) fiir angebracht, aber sie betrachten dabei das Gapping als Spezialfall der
BAE, niamlich als ,,double BAE".

28 Bei der x-Instanziierung von dass-Nebensitzen steht der Komplementierer auflerhalb der Ko-
ordination. Unter den Pramissen dieser Arbeit, insbesondere die Akzentuierung der valenzbe-
zogenen Ellipse, erscheint mir dieser Schritt als folgerichtig.
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(40) a. dass [k; der Jager den Hasen sah] und [k; derJager ihn erschoss].
b. dass [« der Jager den Hasen sah] und [k; der Tourist ihn erschoss].
c. dass [x; den Hasen der Jager sah] und [k ihn derJéger erschoss].

Doch nicht nur VE-Konfigurationen sind dafiir empfanglich. Auch bestimmte V1-
und V2-Konfigurationen konnen im Rahmen der Vorwiértsellipse quasi am fini-
ten Verb vorbeitilgen. Hier sind die Vorgaben allerdings spezifischer: (i) maximal
ein Satzglied kann getilgt werden; (ii) das Vorfeld ist nicht besetzt, bzw. es besteht
eine V1-Konfiguration. Ich nenne diese Form der Ellipse daher VORFELDELLIPSE.?
In der Literatur bekannt geworden ist aber ein Spezialfall der Vorfeldellipse, die
sogenannte SUBJEKTLUCKE.>® Dafiir zwei Beispiele in (41):

(41) a. [k Der Jager sah einen Hasen] und [ko derJager erschoss ihn].
b.  [x; Einen Hasen sah der Jager]| und [k, derJéger erschoss ihn]

Die Subjektliicke in (41b) ist hier besonders auffillig, da sie, im Unterschied zu
(41a), nicht als Konstituentenkoordination k-instanziiert werden kann. Interes-
santerweise stoflen entsprechende Vorfeldellipsen mit Objektliicke auf sehr we-
nig Akzeptanz. Zu diesen Ausnahmen gehort Fortmann (2005), der die als akzep-
tabel eingestufte Objektliicke in (42) als Beispiel anfiihrt:*!

(42) [Den Mitgliedern der Forstverwaltung widerfahren immer wieder neue

Abenteuer.]
So entkam dem Forster jlingst in der Schonung ein Hase und begegnete
ein Fuchs. (Fortmann 2005: (44))

Man beachte, dass die Objektliicke unproblematisch ist, falls eine x-Instanziie-
rung als Konstituentenkoordination zugrunde gelegt werden kann, z. B. in (43):

(43) Den Ochsen fiittert Karl und trankt Heinz. (Hohle 1983a: (29a))

29 Freie Vorfeldellipsen, die auch ,Null-Topik* (Fries 1988) oder Topic Drop genannt werden, wer-
den unten in Abschnitt 4.6 behandelt.

30 Der Terminus geht auf Hohle (1983a) zuriick. Anders als in der vorliegenden Arbeit wird
dort nur dem Koordinationstyp in (41b) eine ,Subjektliicke” zugesprochen. Ausschlaggebend
dafiir ist das Fehlen einer ,phrasale Koordination®, d.h. im Grunde die Unverfiigbarkeit ei-
ner k-Instanziierung als Konstituentenkoordination. Desweiteren geht Hohle von einer V1-
Konfiguration im zweiten Konjunkt aus, das die Subjektliicke im Mittelfeld verortet. In der Fiil-
le der nachfolgenden Forschungsliteratur wird dieser Koordinationstyp oft als Spezialfall der
asymmetrischen Koordination abgehandelt. Siehe auch die Hinweise oben in Abschnitt 4.3.2.

31 Wolfgang Sternefeld auBert jedoch ernsthafte Zweifel an der Grammatikalitit der Fortmann-
Daten (siehe sein Vortrag an der Universitit Leipzip am 20.07.2007, http://www.s395910558.
online.de/Downloads/Leipzig2007.pdf). Dem schlief3t sich Reich (2009: 48ff) an.
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Ich mochte es bei diesen Ausfithrungen zu anderen Vorwértsellipsen bewenden
lassen. Im Folgenden werden aus dieser Koordinationsklasse nur die Gappingfal-
le eine weitergehende Betrachtung erfahren.

Abgesehen von G1 unterliegt das Gapping weiteren internen Bedingungen, die
von den externen, antezedensbezogenen Bedingungen zu unterscheiden sind (sie-
he S.110).3? Die INTERNEN BEDINGUNGEN bestimmen die Bestandteile des zweiten
Konjunkts, die getilgt werden diirfen bzw. iibrig bleiben kénnen. Letztere wer-
den auch als Uberbleibsel (,remnants®) bezeichnet. Es gilt dabei, Daten wie in
(44) auszuschliefien:

(44) a. “Karl versteckt sich hinter einer Miilltonne und Peter versteektsich

hinter einem Auto. (Hartmann 2000: 148)
b. #[x1 Der Jager sah drei Hasen] und [k2 der Tourist sah-dret Waschba-
ren].

Die PP hinter einem Auto wird in (44a) nur teilweise getilgt, ebenso in (44b) die
Nominalphrase drei Waschbdren. Problematisch daran ist, dass solche Tilgungen
nicht rekonstruiert werden, obwohl jeweils im ersten Konjunkt ein passendes An-
tezedens zur Verfiigung steht. In (44a) geht der Bezug zwischen der Préposition
hinter und dem Uberbleibsel einem Auto vollstindig verloren, so dass das Uber-
bleibsel als einfaches Dativ-Objekt erscheint. Da jedoch verstecken mit einem
Dativ-Objekt inkompatibel ist, erscheint infolgedessen Satz (44a) als ungramma-
tisch. Weniger schwer wiegt in dieser Hinsicht die fehlende Rekonstruktion des
Numerals drei in (44a). Das Uberbleibsel Wiischbdren gibt auch ohne das Nume-
ral ein akzeptables Akkusativobjekt des Verbs sah ab. Eine mogliche Generalisie-
rung der Eindriicke aus (44) konnte also lauten:

G2: Die Ellipse in Satz S schlief3t nur vollstindige Satzglieder von S ein.??

32 Diese Einteilung findet man auch bei Wilder (1997: (40)), der zwischen ,conditions on ellip-
sis independent of the antecedent” und ,conditions on the antecedent-ellipsis relation® unter-
scheidet. Unter ersteren, die den internen Bedingungen entsprechen, befindet sich auch die
,Head Condition on FWD* (Wilder 1997: (54)): ,An ellipsis site may not be c-commanded by
an overt (non-deleted) head in its domain (=conjunct).” Damit erfasst Wilder nicht nur Fal-
le von Gapping, sondern auch andere Fille der Vorwartsellipse. Ich formuliere hier bewuf3t
theorieneutralere Generalisierungen ohne Kopfbegriff und c-Kommando.

33 Im Rahmen der generativen Grammatik wird oft angenommen, dass die Uberbleibsel soge-
nannte Hauptkonstituenten (,major constituents®) des Satzes bilden miissen. Im Anschluss an
Hankamer (1973: Fufinote 2) hat der Begriff der Hauptkonstituente diverse Konkretisierungen
und Anpassungen erfahren z. B. bei Neijt-Kappen (1979: 110ff), Chao (1987: 12ff), Wilder (1997:
Fuflnote 10), Hartmann (2000: 145ff). Im Grunde handelt es sich bei einer Hauptkonstituente
um eine Implementierung des Satzgliedbegriffs, d. h. um eine regelhafte Identifizierung derjeni-
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Dies trifft tatsdchlich in vielen Féllen zu und erfasst beispielsweise auch das Gap-
pingverhalten bei kohérenten Konstruktionen wie in (45):

(45)  [x7 Peter hat das Fahrrad zu reparieren versprochen] und [k2 Susi hat das

Auto zu reparieren versprochen].

Eine alternative Generalisierung mit Bezug auf einen einzelnen Valenzrahmen,
etwa den des maximal iibergeordneten Verbs, wiirde hier nicht ausreichen: Das
Uberbleibsel das Auto ist nur ein Teil der Erginzung des infiniten Verbs verspro-
chen. Man beachte auflerdem, dass der Verbalkomplex partiell tilgbar zu sein
scheint:

(46)  [x Peter hat das Fahrrad zu reparieren versprochen]

a. und [ko Susi hat-dasFEahrrad-zureparieren versucht].
b. ?und [k2 Susi hat-dasFEahrrad zu benutzen versprechen].

c. ??und [ko Susi hat das Auto zu-reparieren versucht].

Dies zeigt, dass auch die Verbalkomplexglieder zumindest in manchen Féllen als
Satzglieder klassifiziert werden sollten, was sie meiner Satzglied-Definition in
(4) entsprechend auch werden.

Aber auch die vorgeschlagene Bezugnahme auf Satzglieder in G2 kann nicht al-
le Gappingfille erfassen. Damit sind aber nicht die ,Quasi-Pronominalisierung”
(Kunze 1972) in (47a) gemeint, welche so k-instanziiert werden konnte, dass die
Nominalphrase andere Biicher partiell getilgt zu sein scheint. Die Annahme der
partiellen Tilgung von Nominalphrasen (auch bekannt als NP-Ellipse) ist nicht
zwingend notwendig und zudem nicht immer plausibel (vgl. Klein 1993: 781f),
siehe (47b):

(47) a. [k Einige Biicher stehen hier] und [xy andere Béeher—stehen dort].
(Hesse & Kiistner 1985: (3-160))
b.  Mein Buch steht hier und *dein/deines dort.
(Hesse & Kiistner 1985: (3-161))

Ungleich problematischer ist, dass die partielle Tilgung von PPs in manchen Fal-
len moglich zu sein scheint. In (48) sollen beispielsweise nur noch die Prapositio-
nen der PPs zu sehen sein. Wihrend man in (48a) noch argumentieren kann, dass

gen Teilstrukturen der generativen Phrasenstruktur, die mogliche Uberbleibsel reprisentieren
konnen. Ich méchte an dieser Stelle nicht ndher darauf eingehen und verweise auf Kapitel 8,
wo technischen Details mehr Platz eingeraumt werden soll. In diesem Kapitel gilt weiterhin
der Satzgliedbegriff aus (4) auf S. 87.
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ohnekeine Praposition ist, sondern den Status einer adverbialen Bestimmung hat,
ist das in (48b) und (48c) unplausibel:**

(48) a. Peter hat das Auto mit Werkzeug repariert und Susi hat-das-Aute
ohne Werkzeug repariert.
b.  Karl versteckt sich hinter einer Miilltonne und Peter wversteektsiech
in einer-Mitlltenne.
c.  Peter sagt, die Rohre gehoren iiber den Putz, und Martin sagt, die
Rehre-gehéren unter denPutz.  (Hartmann 2000: 149, Fufinote 6)

Um solche partiellen PP-Ellipsen zu erfassen, miisste und kénnte G2 angepasst
werden. Darauf mochte ich hier aber verzichten, da dies eine Verkomplizierung
bedeuten wiirde, die in Kauf zu nehmen wire, ohne dieses Phanomen genauer
verstanden zu haben. Abgesehen von Hinweisen findet sich namlich in der Lite-
ratur meines Wissens keine umfangreichere Untersuchung zu diesem Thema.

Ahnlich problematisch fiir G2 ist ein Phinomen, das Little (2010) als SATZUBER-
GREIFENDES GAPPING (,cross-clausal gapping”) bezeichnet und mit den Daten in
(49) veranschaulicht:

(49) a. [k1 John hopes the Bills win], and [xy Fred hepes the Colts win].
(Little 2010: (20a))
b.  [x1 Robin knows a lot of reasons why dogs are good pets], and [ko

Leslie knews-alet-of reasons-why cats are-goed-pets].
(Culicover & Jackendoff 2005: 273)

Die Uberbleibsel the Coltsund cats sind keine Satzglieder des Konjunktsatzes, son-
dern Satzglieder eines darin eingebetteten Gliedsatzes. Dieses Gappingpotential
kann auch im Deutschen beobachtet werden:

(50) a. [kp Peter versprach, das Fahrrad zu reparieren] und [k2 Susi ver-

sprach das Auto zureparieren].
b.  [x1 Peter versprach, dass das Fahrrad repariert wird] und [xy Susi

versprach;-dass das Auto repariert-wird].

c.  [xy Peter freut sich, wenn das Fahrrad repariert wird], und [k2 Susi

freutsich;wenn das Auto repariert-wird].

34 Den spiegelbildlichen Fall, bei dem die Nominalphrase realisiert ist und die Priposition fehlt,
kann ich fiir das Deutsche nicht bestatigen. Fiir das Englische kursieren in der Literatur dage-
gen die Daten in (i):

(i) a. [x1 Fred has been working on semantics] and [k2 Bill has-been-working-on syntax].
(Hudson 1989: (6))
b. [k1 Many men like golf] and [k2 many women like gardening]. (Hudson 1988: (59-a))
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In den Beispielen in (50) ist jeweils das Auto Satzglied eines eingebetteten Glied-
satzes, ndmlich eines inkohédrenten Verbalfelds in (50a), eines dass-Satzes in (50b),
oder eines Konditionalsatzes in (50c). Diese Beobachtungen (bzw. Grammatika-
litatsurteile) scheinen in einem Widerspruch zu den Einschéatzungen zu stehen,
die z. B. bei Neijt-Kappen (1979) gedufert werden:

(51) a. *John discussed the question of which roses are to be planted and
Peter diseussed-the-question (of) which appletrees are-te-be-planted.
b. *John asked what to write to Mary and Peter asked-what-te-weite to
Sue.
(Neijt-Kappen 1979: 153)

Neijt sieht in der Ungrammatikalitit der Daten in (51) einen Beleg dafiir, dass Be-
wegungsinseln (z. B. wh-Sétze und komplexe NPs) auch beim Gapping eine Rolle
spielen, indem diese nur vollstindig getilgt werden kénnen. Doch das ist insbe-
sondere mit (49b) iiberhaupt nicht vereinbar. Das satziibergreifende Gapping im
Englischen ist also einigermaflen umstritten:** Da ich aber an den deutschen Ex-
emplaren in (50) nichts Schlechtes finden kann, schlage ich eine Anpassung von
G2 vor, welche satziibergreifendes Gapping zulésst:

G27: Die Ellipse in Satz S schlief8t nur vollstindige Satzglieder von S ein,
aufler es handelt sich um Teilsétze.

Die partielle Ellidierung satzférmiger Satzglieder schliefit z. B. die partielle Elli-
dierung von Relativsitzen aus, wenn sie als Bestandteil einer komplexen NP be-
trachtet werden kénnen. Bestatigt wird das durch die Unakzeptabilitét der Satze
in (52):

(52) a. ??Claudia, die einen Schéferhund hat, soll mitkommen und Annika, die
einen Beagle hat;-sell mitkemmen.
b. ??Jeder, der einen Schiferhund hat, soll mitkommen und jeder, der ei-
nen Beagle hat;sell-mitkemmen.

35 Die Uneinheitlichkeit der Grammatikalititsurteile setzt sich beim Gapping mit nur einem Uber-
bleibsel, auch ,bare argument ellipsis“ oder ,stripping“ genannt, fort. Merchant (2004: 688f)
findet Adjazenzellipsen, in denen das Uberbleibsel aus Bewegungsinseln stammt, ungramma-
tisch, wahrend Culicover & Jackendoff (2005: 244f) solche Fille bei bestimmter Akzentuierung
des Antezedens akzeptieren. Streitpunkt ist etwa das Datum in (i):

(i) a. Does Abby speak the same Balkan language that Ben speaks?
b. (*) No, Charly.
c. No, she speaks the same Balkan language that Charly speaks.
(Merchant 2004: (87); Culicover & Jackendoff 2005: 245)

Die deutschen Entsprechungen sind in meinen Augen akzeptabel.
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4 Kontra Vollstindigkeit: Ellipse

c. ??Jeder soll mitkommen, der einen Schaferhund hat, und jeder selt
mitkommens;-der einen Beagle hat.

Hier zeigt sich auch, dass es keine Rolle spielt, ob der Relativsatz restriktiv oder
nicht-restriktiv ist, oder ob er extraponiert wurde wie in (52c).

Abschliefiend soll eine Beobachtung im Zusammenhang mit dass-Komplemen-
tierern in die Form einer Gappingregel gebracht werden:

G3: Die Ellipse in Satz S schliefit den dass-Komplementierer in S ein.

Die Gappingregel G3 erklirt die Unakzeptabilitat der Daten in (53), fiir die je-
weils der overte dass-Komplementierer im zweiten Konjunkt verantwortlich zu
machen ist:

(53) a. *[ky dass der Jager einen Hasen sah] und [ky dass der Tourist drei
Waschbiren sah]

b. *[x; Peter versprach, dass das Fahrrad repariert wird] und [xy Susi

verspraeh, dass das Auto repariert-wird].

Ich beschranke mich hier ausdriicklich auf dass-Komplementierer und bleibe bis
auf Weiteres agnostisch in Bezug auf andere Exemplare der Komplementierer-
klasse.

Die EXTERNEN BEDINGUNGEN fiir das Gapping bestimmen die Parallelitit von
Ellipse und Antezedens, also diejenigen morphosyntaktischen Aspekte, in denen
Ellipse und Antezedens divergieren kénnen oder identisch sein miissen.*® Verben
konnen in folgender Hinsicht divergieren: Numerus (in (54a)), Person (in (54b)),
Genus Verbi (in (54c)) und Valenzrahmen (in (54d)):

(54) a. [k1 Gestern sah der Jager einen Hasen] und [x3 die Touristen sahen
drei Waschbéren].
b.  [x1 Gestern sah der Jager einen Hasen] und [k2 du sahst drei Wasch-
baren].

36 Auf der anderen Seite legt eine interessante Beobachtung bei van Oirsouw (1987) nahe, dass
sich Uberbleibsel und Antezedens in bestimmten Aspekten unterscheiden miissen:

(i) *John schligt den Hund und John die Katze. (van Oirsouw 1987: 151)

Ausschlagebend fiir die Unakzeptabilitit von (i) ist offensichtlich, dass das Uberbleibsel John
iiber ein koreferentielles Antezedens im ersten Konjunkt verfiigt und beide dieselbe semanti-
sche Rolle innehaben. Divergiert die semantische Rolle dagegen, dann stellt Koreferenz kein
Problem mehr dar:

(if) John schligt den Esel und der Esel daraufhin John.
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c. [x1 Das Fahrrad wird repariert] und [ky Peter wird dafiir bezahlen].
d.  [xy Philipp dehnte sich zweimal von Kopf bis Fu3], und [k2 Timm
dehnte-sieh noch nicht mal den kleinen Zeh].

Dagegen scheint das Tempusmerkmal immer identisch rekonstruiert zu werden,
d.h. in (55) kann das Prateritum des Antezedens-Verbs nicht in der Ellipse als
Prisens rekonstruiert werden:

(55) #[x1 Letztes Semester nahm Peter an einem Tanzkurs teil] und [xs dieses

Semester nimmtPeter vielleicht auch an-einemFanzkurs-teil].

Bei den Nominalphrasen kénnen Divergenzen im Kasus beobachtet werden, so-
fern wie in (56a) und (56b) ein entsprechender Kasus-Synkretismus vorliegt. Es
hat also den Anschein, dass Nominalphrasen, anders als Verben, phonetisch iden-
tisch rekonstruiert werden. Satz (56c) ist also deswegen inakzeptabel, weil die
Antezendens-NP ebenso wie die Ellipse-NP eindeutig die Kasusmorphologie des
Dativs tragt, wahrend erfreut ein Akkusativobjekt benotigt:

(56) a. Kise mag ich nicht und ist auch nicht gut fiir mich.
(van Oirsouw 1993: (36))
b.  [k1 Die Spielsachen haben Johannes gefallen] und [k, die-Spielsa—
chen-habenJohannes spiter auch erfreut].?’
c. “[x1 Die Spielsachen haben dem Kind gefallen] und [ko die-Spielsa-
chenhaben-demKind spiter auch erfreut].

Auch eine Linearisierungsdiskrepanz zwischen Ellipse und Antezedens ist mog-
lich, anders als Ross (1970) behauptet. van Oirsouw (1987) beweist das mit folgen-
dem Datum:

(57) Den Grofien nehme ich, und du nimmst den Kleinen.
(van Oirsouw 1987: 262)

37 Das Beispiel ist eine Abwandlung von (3-165) aus Hesse & Kiistner (1985).
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4.5 Right-Node-Raising

Die zweite prominente Koordinationsellipse der Taxonomie in Tabelle 4.1 ist das
sogenannte Right-Node-Raising (RNR).*® Die wesentliche Eigenschaft des RNR
ist die Unvollstandigkeit des ersten Konjunkts bei einer k-Instanziierung als Satz-
koordination. Die Vollstandigkeit oder Unvollstandigkeit des zweiten Konjunkts
ist dabei zunichst unerheblich.?* Zwei Beispiele fiir RNR sind in (58) mit voll-
standigem zweiten Konjunkt und in (59) mit unvollstindigem zweiten Konjunkt
angegeben:

(58)  Der Tourist darf und der Jager muss die Wildschweine erschieflen.

a. [x, Der Tourist darf] und [, der Jager muss] die Wildschweine er-
schieflen.

b.  [«, Der Tourist darf die- Wildsehweine-ersehieflen] und [, der Jager
muss die Wildschweine erschielen].

(59)  Der Jager hat heute einen Hasen und gestern drei Waschbaren gesehen.

a. Der Jager hat [,, heute einen Hasen] und [, gestern drei Waschba-
ren] gesehen.

b. [k, Der Jager hat heute einen Hasen gesehen] und [, derJagerhat

gestern drei Waschbiren gesehen].

Beide Beispiele sind sowohl als Satzkoordination als auch als Konstituentenko-
ordination k-instanziierbar. Dies muss jedoch nicht so sein, wie das Beispiel in
(60) beweist. Hier steht nur eine k-Instanziierung als Satzkoordination zur Ver-
figung:

(60)  Der Jager hat einen Hasen und der Tourist drei Waschbéren gesehen.

a. [k Der Jager hat einen Hasen] und [« der Tourist drei Waschbéren]
gesehen.
~» *Der Tourist drei Waschbaren gesehen.

b.  [x1 Der Jager hat einen Hasen geseher] und [xy der Tourist hat drei
Waschbéren gesehen].

38 Die erste Beschreibung des Phiinomens im Rahmen der generativen Grammatik findet man
bei Ross (1967: 174ff), obgleich zuvor schon Noam Chomsky dariiber gestolpert war und es als
ungrammatisch abtat (Chomsky 1957: 35, Fuinote 2). Der Terminus selber stammt aus Postal
(1974) und reflektiert die dort (und bei Ross) vorgeschlagene Bewegungsanalyse.

39 Diese Bestimmung von RNR verhilt sich meiner Einschitzung nach #quivalent zur Bestim-
mung bei Hartmann (2000), wo es heif3t: ,Characteristically, some element is shared by all the
conjuncts. This element appears at the right periphery of the last conjunct and is phonologi-
cally empty in the same position (i.e. the right edge) of the preceding conjuncts.” (S. 53)
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Da aber beide Konjunkte in (60) unvollstandig sind, kénnte man vermuten, dass
zumindest RNR-Flle mit einem vollstindigen zweiten Konjunkt immer als Kon-
stituentenkoordination k-instanziierbar sind. Ich sehe nichts, was gegen diese
Vermutung spricht.*’

Der Ellipse des ersten Konjunkts einer RNR-Koordination kann man auflerdem
folgende Eigenschaften zusprechen:

RNR1 Die Ellipse befindet sich an der rechten Peripherie des ersten Kon-
junkts.

RNR2 Die Ellipse hat einen beliebigen Umfang und ignoriert Konstituen-
tengrenzen.

RNR3 Das Antezedens der Ellipse ist ein kontinuierlicher Bereich an der
rechten Peripherie des zweiten Konjunkts.

RNRI1 driickt sich in der Unakzeptabilitidt der RNR-Konstruktion in (61) mit einer
medialen Weglassung des finiten Verbs hat aus:*!

40 Folgendes RNR-Datum aus Cann et al. (2005: (23a)) konnte aus der Reihe tanzen:

(i) John read, but he hasn’t understood any of my books.

a. [k1 John read], but [k2 he hasn’t understood] any of my books.
~ *John read any of my books.
b. [k1 John read seme-efmy-beeks], but [k2 he hasn’t understood any of my books].

~ John read some of my books.

Die k-Instantiierung als Konstituentenkoordination scheitert an der fehlenden Lizenzierung
des NPIs any of my books durch das erste Konjunkt. Andererseits muss bei der Satzkoordi-
nation eine neuartige Diskrepanz zwischen Ellipse und Antezedens stipuliert werden, damit
die k-Instanziierung funktioniert: Ellipse und Antezendent unterscheiden sich in der Polaritit,
so dass die Ellipse im ersten Konjunkt das PPI some of my books enthélt. Ha (2008: 81f) sieht
dieses Vorgehen durch vergleichbare VPE-Daten gestiitzt und verweist auflerdem auf Klima
(1964), der fiir ein morphologisches Verstandnis der Polaritét eintritt. Damit riickte die Polari-
tatsdiskprepanz in die Nihe der Numerusdiskrepanz, die in (8) zu sehen ist. Ubrigens nutzen
diese Flexibilitdt der Satzkoordination auch Cann et al. (2005), um (i) im Rahmen ihres dyna-
mischen Ansatzes zu modellieren, wenngleich dort Ellipse und Antezedens nur semantisch
verlinkt werden.

41 Ein vermeintliches Gegenbeispiel ist die Antwort in (i):

(i) Wer hat was gesehen?
Der Jager hat einen Hasen geseher und der Tourist hat drei Waschbéren gesehes.

Bei den Ellipsen im ersten Konjunkt handelt es sich aber nicht um Koordinationsellipsen, son-
dern um Adjazenzellipsen (siehe Abschnitt 4.6), denn das Antezedens befindet sich nicht im
zweiten Konjunkt, sondern in der vorangehenden Frage.
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(61) *[x1 Der Jager hat einen Hasen gesehen] und [ko der Tourist hat drei
Waschbiren gesehen].

Interessanterweise gilt diese Einschriankung nicht fiir das zweite Konjunkt, wie
man in (60) sehen konnte.*? Die zweite Eigenschaft, RNR2, erlaubt es, einen belie-
bigen Bereich an der rechten Peripherie des ersten Konjunkts zu tilgen, ohne auf
Konstituentengrenzen Riicksicht zu nehmen. Das fithrt dazu, dass auch Konstitu-
ententeile getilgt werden kdnnen, also z. B. ein Teil des einbetteten Relativsatzes
in (62a), oder ein Teil des dass-Satzes in (62b), oder auch ein Teil einer PP in (62c¢):

(62) a. [xy Er fihrt zu einem Kunden, dessen Radio defektist], und [ko er
fithrt zu einer Kundin, dessen Fernsehgerat defekt ist].
(Hesse & Kiistner 1985: (3-101))
b.  [x1 Ich glaube, dass Hans denBerg-bestieg], und [k2 Susi behauptet,
dass Maria den Berg bestieg].
c.  [x1 Das eine Buch lag auf demTisek] und [x2 das andere {ag unter
dem Tisch]. (Lobin 1993: 150)

Solche Ellipsen, wie sie im ersten Konjunkt auftreten, sind beim Gapping voll-
kommen ausgeschlossen: (62a) und (62c) verstoflen gegen G1 und G2,** und (62b)
verstofit gegen G3. Die dritte Eigenschaft, RNR3, beschrankt schlief3lich das An-
tezedens im zweiten Konjunkt derart, dass die Unakzeptabilitat von (63) nur fol-
gerichtig ist:

(63) *Der Tourist darf die-Wildseheine-ersehieffen und die Wildschweine muss

der Jager erschief3en.

RNR1 und RNR3 wirken an sich willkiirlich und unmotiviert. Einen Zusammen-
hang erkennt man erst, wenn man auf die damit lizenzierten x-Instanziierungen
blickt: Diese Ellipseeigenschaften verhindern RNR-Koordinationen, die nicht als
Konstituentenkoordination k-instanziierbar sind. Mit anderen Worten: Man ge-
winnt den Eindruck, dass die RNR-Koordination eigentlich eine originare Kon-

42 Die Tilgungen im zweiten Konjunkt sind wahrscheinlich dhnlichen Einschrankungen unter-
worfen wie beim Gapping. Dies ldsst beispielsweise (i) vermuten, wo (analog zu (44a)) das
Uberbleibsel einem Miilleimer kein vollstandiges Satzglied bildet und der Satz dadurch unak-
zeptabel erscheint:

(i) *[x1 Hinter einer Milltonne hat sich Karl versteekt und [k2 hinter einem Miilleimer hat
sieh Peter versteckt].

43 Wobei man streiten kann, ob die partielle Ellipse der PP wirklich mit dem Gapping unvereinbar
ist. Siehe die Diskussion oben im Zusammenhang mit (48).
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stituentenkoordination ist.** Diesen Eindruck triibt jedoch die Moglichkeit ei-
ner medialen Ellipse im zweiten Konjunkt (vgl. (60) und (62c)), durch die eine
k-Instanziierung als Konstituenten verhindert wird. In dieser Hinsicht fehlt also
eine vierte Eigenschaft, namlich die Ellipse im zweiten Konjunkt und das Ant-
zedens im ersten Konjunkt jeweils auf die linke Peripherie zu beschranken. Wie
bereits erwihnt, handelt es sich hier moglicherweise um ein Mischphdnomen
aus RNR im ersten Konjunkt und Gapping im zweiten Konjunkt.

4.6 Adjazenzellipsen

Ublicherweise wird der Gegensatz zwischen Koordinationsellipse und Adjazen-
zellipse in der relativen Platzierung von Ellipse und Antezedens festgemacht:
Wihrend sich Ellipse und Antezedens bei Koordinationsellipsen im selben Satz
befinden sollen, tun sie das bei Adjazenzellipsen nicht (siehe Abschnitt 4.2). Hier
sind sie auf unterschiedliche, meist adjazente Sitze oder zumindest ,eng zusam-
mengehorige Aulerungen” (Klein 1993: 768) verteilt. Dazu zihlt Klein (1993) kon-
ventionalisierte Aulerungsfolgen wie die Frage-Antwort-Folge*® in (64a), die
partielle Korrektur in (64b), die partielle Bestatigung in (64c), und die parallele
Fortfithrung in (64d):

44 Moglicherweise ist diese Generalisierung zu strikt. Hudson (1976) zeigt anhand der folgenden
Daten fiir das Englische, dass RNR nicht auf Koordinationsellipsen beschrankt ist:

(i) a. Of the people questioned, those who liked outnumbered by two to one those who
disliked the way in which the devaluation of the pound had been handled.
b. T'd have said he was sitting on the edge of rather than in the middle of the puddle.
c. It’sinteresting to compare the people who like with the people who dislike the power
of the big unions.
(Hudson 1976: (5))

Satz (ib) enthélt eine Komparationsellipse, die man auch als Koordinationsellipse mit dem Ko-
ordinator rather than auffassen konnte. In den Satze (ia) und (ic) lasst sich beim besten Willen
kein Koordinator identifizieren, trotzdem ist der jeweils erste Relativsatz elliptisch. Vorausge-
setzt, dass diese RNR-Form auch im Deutschen méglich ist (eine strukturanaloge Ubersetzung
von (ia) und (ic) will mir nicht gelingen), miisste man also RNR-Ellipse als originare Ellipsen
mit Antezedens bezeichnen. Dadurch wiirde jedoch der grundsatzliche Unterschied zwischen
RNR-Ellipse und Vorwirtsellipsen nicht verschwinden.

4 Der Satzbegriff wird bisweilen so weit gedehnt, dass auch Frage-Antwort-Folgen als Sitze kate-
gorisiert werden. Ein Beispiel dafiir liefert Kindt (1985) mit der folgenden Satzdefinition: ,Der
Satz ist die kleinste selbstandige sprachliche Einheit, d. h. daf3 deren Vertreter in Texten frei
vorkommen kénnen.® (S.185)
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(64)

®

Wer schlug wen wo?
Alexander sehlug die Perser bei Issos.
b.  Otto hat hundert Mark gewonnen.
(Nein,) Peter hat tausend verloren.
c.  Otto hat im Lotto gewonnen.
(Ja,) Otte-hat fast eine Million gewennen.
d. Ich komme heute abend.
Ich kemme auch.
Ich kemme nicht.
(Klein 1993: 768)

In all diesen Beispielen gibt es eine Art Vorwértsellipse, da das Antezedens der
Ellipse vorausgeht. Vermutlich ist das bei Adjazenzellipsen immer der Fall. Die
interessante Frage ist nun, ob die Adjazenzellipsen denselben Einschrankungen
unterworfen sind, die wir bei den Vorwartsellipsen in Koordinationen, d. h. bei
Gapping und Vorfeldellipsen, feststellen konnten. Die Antwort fillt jedoch un-
einheitlich aus.

Fir Frage-Antwort-Folgen scheint dies weitgehend zu gelten. Zunachst besta-
tigen die Frage-Antwort-Folgen in (65)-(67), dass sowohl Valenztriger als auch
Erginzungen weggelassen werden konnen:

(65)  Alexander schlug wen wo?

Alexander-sehlug die Perser bei Issos.
(66)  Wer schlug die Perser wo?

Alexander sehlug-diePerser bei Issos.
(67)  Alexander schlug die Perser wo?

Alexander-sehlug-die Perser bei Issos.

Gilt dabei G1? Umfassen Ellipsen also immer auch das finite Verb (ausgenommen
Vorfeldellipsen)? Um dies im Rahmen von Frage-Antwort-Folgen klaren zu kon-
nen, muss nach dem Finitum gefragt werden, was man beispielsweise mit Hilfe
der Konstruktion etwas machen mit jemandem tun kann.*® Die Unakzeptabilitit
der entsprechenden Antwortsitze in (68), (69) und (70a) ist offensichtlich:

46 Eine Bemerkung zur syntaktischen Parallelitit zwischen Frage und Antwort: Die Frage-
Antwort-Folgen mit der Konstruktion etwas machen mit jemanden deuten an, dass Fragen und
Antworten keinesfalls immer syntaktisch parallel aufgebaut sind. Diese syntaktische Diver-
genz ist noch ausgepragter in Féllen, wo Antworten aus Fragen inferiert werden. Schlangen
(2003) gibt hierfiir das Beispiel in (i):
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(68) Was machte Alexander mit den Persern bei Issos?
*Alexander schlug die-Perser-beilsses.

(69) Was machte Alexander mit den Persern wo?
*Alexander schlug die-Perser bei Issos.

(70)  'Was machte Alexander bei Issos?

a. "BeiIssos schlug Alexander die Perser.
b. Alexander schlug die Perser.

Tritt das Finitum als Uberbleibsel in Erscheinung, dann liegt entweder, wie in
(70b), eine Vorfeldellipse oder, wie in (71a), ein VE-Satz vor:

(71)  Kallisthenes berichtet, dass Alexander was mit wem bei Issos machte?

a. dassAlexander die Perser schlug.
b. *dass Alexander die Perser schlug.

An dem Antwortsatz in (71b) wird zudem deutlich, dass die Ellipse immer auch
den Komplementierer dass umfasst, dass also G3 gilt.

Aufden Zusammenhang zwischen Vorfeldellipsen in Koordinationen, dort bes-
ser bekannt als Subjektliicken, und freien Vorfeldellipsen wie in (72) wird tiber-

raschenderweise recht selten hingewiesen:*’+48

(i) Warum sollte ich Seegraf} essen?
Es-enthélt Viele Vitamine.
(vgl. Schlangen 2003: (1))

Schlangen (2003) nennt diesen Fall ,resolution-via-inference® und grenzt ihn gegentiber
Jresolution-via-identiy“ ab. Bei partiellen Korrekturen ist eine kausale Inferenz dagegen nur
schwer herzustellen:

(if) Seegrafl ist ungesund.

#Nein, es-enthalt viele Vitamine!

47 Fiir solche freien Vorfeldellipsen kursieren unterschiedliche Bezeichnungen: Ross (1982) nennt
dieses Phanomen ,pronoun zap“ (siche Huang 1984), van Oirsouw (1987) ,topic drop“ und Fries
(1988) ,Null-Topik*.

48 Eine erfreuliche Ausnahme macht diesbeziiglich van Oirsouw (1987: 136ff). Reich (2009: 153)
sieht jedoch drei wesentliche Unterschiede: (i) Vorfeldellipsen in Koordinationen (,SLFK®) er-
lauben keinen Sprecherwechsel, (ii) sie erfordern ein Antezedens und (iii) und lizenzieren ,nur
die Auslassung des Subjekts®, wihrend die freie Vorfeldellipse (,Topik Drop®) auch ,Objekte
[...] oder gar Adverbiale [...] ellidieren® kann. Der dritte Punkt ist sicher der schwerwiegendste
(vgl. Abschnitt 4.4).
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(72)  Was ist denn mit Sofia?

a. Sefia ist mir fremd gegangen!
b. Sefia hab’ ich seit drei Wochen nicht mehr geseh’n!

(Fries 1988: (1)-(3))

Meiner Einschatzung nach liegt hier tatséchlich ein und dieselbe Form der Ellip-
se vor. Natiirlich eignet sich nicht jede freie Vorfeldellipse fiir jede Koordination,
denn es bestehen bei Objektliicken recht deutliche Beschriankungen fir die Posi-
tion des Antezedens im ersten Konjunkt, wie wir oben gesehen haben. Es kann
aber prinzipiell fiir jede freie Vorfeldellipse ein erstes Konjunkt gefunden werden,
das die resultierende Koordination akzeptabel macht.

Gilt auch G2 (bzw. G21)? Kénnen also nur vollstindige Satzglieder weggelas-
sen werden? Nein und Ja. Bei dem Antwortsatz in (73) erstreckt sich die Ellipse
nur Uber die Praposition der PP bei Issos:

(73)  Alexander schlug die Perser bei welcher Stadt?
Alexander-sehlug-die Perser-bei Issos.

Enthélt der Antwortsatz jedoch mehr als eine overte Konstituente wie in (74),
dann geht die Teilellidierung der PP bei Issos deutlich zu Lasten der Akzeptabili-
tat:

(74)  Alexander schlug wen bei welcher Stadt?
*Alexander-sehlug die Perser bei Issos.

Die in G2" aufgenommene Ausnahme fiir Teilsitze lisst sich moglicherweise
auch bei Frage-Antwort-Folgen reproduzieren:

(75)  Wer berichtet, dass Alexander die Perser wo schlug?
?Kallisthenes berichtet;-dass-Alexander-diePerser bei Issos sehlug?

Es lasst sich also festhalten, dass die oben fiir die Vorwartsellipse in Koordinatio-
nen (G1-G3 und Vorfeldellipse) formulierten Gesetzmafigkeiten auch bei Adja-
zenzellipsen im Rahmen von Frage-Antwort-Folgen beobachtbar sind.

Im Vergleich zu Frage-Antwort-Folgen sind die Ellidierungsméglichkeiten bei
partiellen Korrekturen sehr viel groler. Die Daten in (76) fithren beispielsweise
vor Augen, dass zwar (76b) mit einem overten Finitum eher unakzeptabel ist, dass
in (76¢) jedoch das Finitum als alleiniges Uberbleibsel durchzugehen scheint:

(76)  Der Jager streichelte den Hasen.

a. Nein, der Jager erschoss den Hasen!
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b. *Nein, Peter erschoss denHasen!
c. ?Nein, derJager erschoss denHasen!

d. Nein, derJéiger erschoss ihn!

Was VE-Konstruktionen betrifft, gibt es dagegen wieder eine gewisse Parallelitat
zwischen Antwortsitzen (siehe (71)) und Korrektursitzen:

(77)  Man sagt, dass der Jager den Hasen streichelte.

a. Nein, dass-derJager-denHase erschoss!
b. Nein, dass-derJager die Waschbiren erschoss!

c. *Nein, dass derJager die Waschbiren erschoss!

Méglicherweise liegt der Schliissel zum Verstiandnis von (76¢) in der Eigenschaft
partieller Korrekturen bzw. Bestatigungen, einzelne Worter (1) in korrigierender
oder bestatigender Weise fokussieren zu konnen, oder eine bestehende Fokus-
sierung aufzunehmen. Augenfallig wird das bei der partiellen Bestédtigung einer
Ja/Nein-Frage in (78b), die durch die Fokussierung des finiten Verbs die Tilgung
aller anderen Ko-Konstitutenten ohne Schwierigkeit erméglicht. Dies scheint bei
der entsprechenden partiellen Korrektur in (78a) zwar nicht gleichermaflen aus-
gepragt zu sein, aber es ist doch eher moglich als in den Antworten zu den W-
Fragen oben:

(78)  Der Jager streichelte den Hasen?
a. ?Nein, derJager erschoss denrHasen!
b. Ja, derJager streichelte denHasen!

Dies lasst sich auch auf Teile von PPs anwenden, wodurch G271 konterkariert
wird:

(79)  Der Jager lauert auf seinem Jagersitz?

a. Nein, derJagerlauert unter seinemJagersitz.

b.  Nein, derJagerlavert-auf Manfreds Jagersitz.
c. Ja, derJagerlavert auf seinemJagersitz.
d. Ja, derJagerlavert-auf seinem Jagersitz.

Die Ellipsen im Zusammenhang mit partiellen Korrekturen sind also prinzipiell
flexibler als bei Frage-Antwort-Folgen, womit wir abschlieend festhalten kon-
nen, dass Adjazenzellipsen zumindest nicht eingeschrankter in ihren Tilgungs-
mustern sind als Vorwirtsellipsen in Koordinationen.
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4.7 Ellipsen ohne Antezedens

Koordinationsellipsen und Adjazenzellipsen besitzen ein Antezedens, d.h. ein
Kontextkorrelat im sprachlichen Kontext. Was dabei als relevanter sprachlicher
Kontext zihlt, kann unterschiedlich festgelegt sein: Mal ist es das andere Kon-
junkt, mal eine vorausgehende Frage oder sonstwie beschaffene Auflerung. Das
Vorhandensein eines passenden Antezedens ist jedoch nicht Voraussetzung fiir
das Vorhandensein einer Ellipse. So wird beispielsweise die unvermittelte Frage
in (80) sicher nicht als irgendwie ungrammatisch oder unverstindlich empfun-
den:

(80) Méehtestdu Kaffee?

Dasselbe gilt, um ein weiteres Beispiel zu geben, firr den Fall, dass die Frage in
(72) nonverbal gestellt wird, etwa indem der Fragende auf Sofias Portrait zeigt,
und die Antwort lautet:

(81)  Sefia hab’ ich seit drei Wochen nicht mehr geseh’n!

Solche antezedensfreien Ellipsen besitzen ein Kontextkorrelat im nichtsprachli-
chen Kontext oder Common Ground, d. h. im geteilten Weltwissen oder in den
geteilten, unausgesprochenen Annahmen hinsichtlich der aktuellen Diskurssi-
tuation. Schwabe (1994) nennt sie deshalb sITUATIVE ELLIPSEN.*’

Was aber die Form der Ellipse betrifft, kann man nur geringfiigige Unterschie-
de zwischen situativen Ellipsen und Adjazenzellipsen feststellen. So halte ich die
situativen Ellipsen in (82) mit ungetilgtem finiten Verb grundsatzlich fiir ungram-
matisch:

(82) a. ™Sefia sah ieh letzten Donnerstag.
b. *Sofia sah ieh letzten Donnerstag.

G1 scheint also auch bei Ellipsen ohne Antezedens wirksam zu sein. Was aller-
dings G2 und G3 betrifft, insbesondere die Tilgungsmoglichkeiten innerhalb ei-

49 Fiir weitere Beispiele verweise ich ebenfalls auf Schwabe (1994), wo eine Vielzahl situativer
Ellipsen gesammelt und systematisiert wird. Eine neuere Ubersicht iiber situative Ellipsen im
Englischen (und anderen Sprachen) liefert z. B. Merchant (2004). Klein (1993: 767) nennt in sei-
ner Aufzahlung ,kontextabhingiger” Ellipsen weniger solche relativ produktiven dialogischen
Ellipsen, sondern vor allem recht konventionalisierte Ausdrucksformen wie Textsortellipsen,
elliptische Aufforderungen (Ins Bett mir dir!), rituelle Formeln (Aus den Augen — aus dem Sinn)
und lexikalische Ellipsen (Otto sitzt im-Geféngnis), die als Teil des Sprachwissens gesehen wer-
den miissen und daher ganz anders zu bewerten sind - ganz zu schweigen von verarbeitungs-
bedingten und entwicklungsbedingten Ellipsen, die Klein hier auch nennt.
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nes Teilsatzes, lassen sich passende Daten (mit passenden Kontexten) nur schwer
konstruieren. Ich finde aber, dass die Akzeptabilitdtsunterschiede in (83) recht
deutlich hervortreten:

Dufragst-mieh; ob ich Sofia gesehen habe?
*Pufragst-mieh;ob ich Sofia gesehen habe?
Dufragst-mieh;-ob ich Sofia gesehen habe?
Dufragst-mieh;-ob-ieh Sofia gesehen habe?
“Dufragst-mieh; ob ich Sofia gesehen habe?

Wihrend sich die Grammatikalitit von (83a), (83c) und (83d) auf G2™ zuriick-
fihren lasst, ist die Ungrammatikalitat von (83a) mit G1 und die Ungrammatika-
litit von (83€) mit G3 zu erklaren. Die bei Koordinationsellipsen beobachtbare
Ausnahme von VE-Sitzen bei G1 scheint bei situativen Ellipsen also nicht zu be-
stehen.

Auch die satziibergreifende Ellipse in (84) ist nur mit Miihe als situative Ellipse
rekonstruierbar, da hier sehr spezifische, schwer nachzuvollziehende Annahmen
iiber den Diskurskontext gemacht werden miissen:

(83)

o a0 T

(84) ?Susi freutsich;wenn das Auto repariert-wird?

Mit Blick auf die angefithrten Daten lasst sich also sagen, dass situative Ellipsen
zwar im Detail iber ein eingeschrankteres Ellipsenpotential verfiigen als Vor-
wartsellipsen und Adjazenzellipsen, dass jedoch die Tilgungsformen von Vor-
wirtsellipsen, die sich im Einklang mit G1-G3 und der Vorfeldellipse befinden,
auch bei situativen Ellipsen gefunden werden kénnen.

Andererseits gibt es ein Ellipsenpotential, dass der situativen Ellipse alleine
gegeben zu sein scheint. Die singularischen, zdhlbaren Nomen in (85) und (86)
kommen ohne Artikel aus, sofern sie satzinitial stehen:*°

(85) a. Ein Nettes Kleid.
b. Ein Nettes Kleid hast du da!
c. *Du hast da ein nettes Kleid!
(86) a. EinIdiot!
b. *So ein Idiot!

Die Ursache hierfiir ist wohl in spezifischen Eigenschaften von Exklamations-
konstruktionen zu suchen, auf die ich hier nicht weiter eingehen mochte. Fakt

%0 Solche Artikel-Tilgungen im Englischen werden beispielsweise in Morgan (1973: 736), Yanofs-
ky (1978: 492), Barton (1990: 64ff), Merchant (2004: 728f) thematisiert.
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ist auf jeden Fall, dass nach diesen verkiirzten, exklamativen NPs nicht gefragt
werden kann, und deshalb zumindest die Adjazenzellipsen in (87) nicht wohlge-
formt sind:

(87)  Was hast du da? / Was soll ich anziehen?

a. “Ein Nettes Kleid.
b. Ein nettes Kleid.

4.8 Zusammenfassung

Die Weglassung obligatorischer Valenzrahmenbestandteile ist offensichtlich ei-
ne empirische Herausforderung fiir eine Verschrankung von Syntax und Valenz,
die mit der Idealisierung der Vollstindigkeit von Valenzrahmenrealisierungen
einhergeht. Dieses Kapitel hatte den Zweck, die allgemeinen Gesetzmafligkei-
ten der Weglassung zu bestimmen. Ausgangspunkt dafiir war die aus der For-
schungsliteratur bekannte kontextbezogene Ellipsentaxonomie mit Koordinati-
onsellipse, Adjazenzellipse und antezedensfreier bzw. situativer Ellipsen.

Die Untersuchung der Koordinationsellipse setzt eine saubere Unterscheidung
zwischen Konstituentenkoordination und Satzkoordination voraus, denn ob bei
einer Koordination eine Ellipse iiberhaupt vorliegt, ist mafigeblich davon abhén-
gig, welche Abmessungen den Konjunkten zugesprochen werden. Da die fir
uns interessante Koordinationsform allein die Satzkoordination ist, denn nur
sie kann per definitionem Ellipsen enthalten, werden die Konjunkte jeder be-
trachteten Koordination als Sitze betrachtet bzw. x-instanziiert. Jede x-Instanzi-
ierung muss dabei dem Kriterium der x-Reduzierbarkeit geniigen. Es stellt sich
heraus, dass sich fiir die meisten Koordinationen auf Satzebene (mit Ausnahme
der pluralbildenden Koordination und der asymmetrischen Koordination) eine
k-reduzierbare x-Instanziierung als Satzkoordination finden lasst. Die mit die-
ser Methode gebildeten elliptischen Satzkoordinationen wurden dann entspre-
chend der Taxonomie aus Klein (1993) in Vorwirtsellipsen, Rickwirtsellipsen
und Vorwirts-Rickwirtsellipsen eingeteilt.

Im néchsten Schritt wurden spezifische Formen der Koordinationsellipse, nim-
lich Vorwirtsellipsen (Gapping, Vorfeldellipse) und Riickwirtsellipsen (Right-
Node-Raising) eingehend untersucht. Die fir das Gapping gewonnenen Gene-
ralisierungen G1-G3 konnten schliellich auch bei Adjazenzellipsen und anteze-
densfreien Ellipsen beobachtet werden. Die Ergebnisse lassen sich folgenderma-
flen zusammenfassen:
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1. Es deutet vieles darauf hin, dass Vorwartsellipsen, Adjazenzellipsen und
situative Ellipsen im Wesentlichen denselben Wohlgeformtheitsregeln un-
terworfen sind. Gapping ist also nicht nur auf Koordination beschrankt.

2. Daraus folgt, dass jede linguistische Modellierung der Ellipse, die eines
satzimmanenten Antezedens bedarf, empirisch liickenhaft ist.

3. Dagegen sind RNR-Ellipsen, d. h. Ellipsen im ersten Konjunkt von RNR-
Koordinationen, auf Koordination beschrinkt. Sie scheinen zudem immer
als Konstituentenkoordination x-instanziierbar zu sein, was dafiir spricht,
RNR in erster Linie als Koordinationsphidnomen und nicht als Ellipsenphé-
nomen zu betrachten.

Den Modellierungsstrategien fiir elliptische Strukturen unter Beibehaltung der
Idealisierung der Vollstandigkeit werden wir uns in Kapitel 8 zuwenden. Wie bei
der Modellierung koharenter Konstruktionen sollen dabei TAG und seine Vari-
anten im Vordergrund stehen, ohne jedoch allgemeingiiltige Tendenzen aus dem
Blick zu verlieren. Dazu gehort etwa, dass die Fixierung auf Koordinationsellip-
sen bei der Betrachtung der Ellipsenphinomene zu Modellen fithren kann, die
nur einen Teilbereich des Phdnomens abdecken. Aber auch, wie eine Ellipsenmo-
dellierung aussehen muss, die die Idealisierung der Vollstindigkeit vermeidet.
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5 Baumadjunktionsgrammatik

In Kapitel 2 wurden die Idealisierungen der Kontinuitit und der Vollstandigkeit,
deren empirische Unzuldnglichkeiten in den letzten beiden Kapiteln Gegenstand
der Untersuchung war, an Eigenschaften prominenter, aber letztlich willkiirlich
herausgegriffener Syntaxmodelle nachgewiesen, nadmlich der Dependenzgram-
matik und Chomskys Rektions- und Bindungstheorie. Man hétte dafiir auch eine
andere Auswabhl treffen kénnen, da diese Idealisierungen in den meisten, wenn
nicht in allen bedeutenden Syntaxmodellen zu finden sind. In gewisser Hinsicht
wird das im vorliegenden Kapitel nachgeholt, indem das Spektrum um die Fami-
lie der Baumadjunktionsgrammatiken (Tree Adjoining Grammar, TAG) erweitert
wird. Uber die Griinde fiir diese Wahl wird der folgende Abschnitt Auskunft ge-
ben. Danach fiithrt Abschnitt 5.2 in die Grundbegriffe des Formalismus ein und
Abschnitt 5.3 zeigt, wie diese mit syntaktischen Konzepten korreliert werden
konnen. Die Folgen dieser Korrelierung fiir die Modellierung von Kohérenz und
Ellipse werden in Abschnitt 5.4 thematisiert.

Ausgehend von den Erlduterungen in diesem Kapitel werde ich spéter in den
Kapiteln 6-8 Erweiterungen von TAG vorstellen, die die Modellierung von Ko-
harenz und Ellipse erleichtern bzw. in bestimmten Fallen erst erméglichen.

5.1 Warum TAG?

Es ist eine Kombination von Eigenschaften, die TAG als Framework des strikten
Valenzrealisierungsparadigmas zu einem besonders interessanten Studienobjekt
macht.

1. TAG-Theorien vertreten eine ,lexikalistische Position“ im Sinne von Wun-
derlich (1985): Die syntaktische Struktur wird weitestgehend vom Lexikon
und den dariiber operierenden Wohlgeformtheitsbedingungen bestimmt. Da-
gegen sind die Verkniipfungsoperationen in ihrer Anzahl und ihrer Art stark
beschriankt und sprachiibergreifend konstant. Dies unterscheidet TAG von
HPSG (wg. unlexikalisierter Prinzipien und Linearisierungsregeln), GB (wg.
der Transformationsoperationen), Dependenzgrammatik (wg. der Linearisie-
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rungsregeln) und LFG (wg. unlexikalisierter Phrasenstrukturregeln). Katego-
rialgrammatiken erlauben eine dhnliche Ausrichtung am Lexikon, allerdings
ist dort das System der Verkniipfungsoperationen weitaus flexibler.

2. TAG ist ein schwach kontextsensitiver Grammatikformalismus, was u. a. be-
deutet, dass sich die computationellen Komplexitdtseigenschaften in einem
theoretisch akzeptablen Bereich befinden (siehe Abschnitt 5.2). Die Beibehal-
tung dieser Komplexitatsklasse ist ein wichtiges Korrektiv bei der Entwick-
lung von TAG-Varianten und macht es gerade fiir computerlinguistische An-
wendungen interessant. Ein dhnliches grundlegendes Interesse an der Einhal-
tung schwacher Kontextsensitivitit findet man sonst nur bei Vertretern der
CCG (Steedman 2000: 22f) und der Minimalist Grammar (Stabler 1997; Mi-
chaelis 2001a,b).

3. TAG-Theorien fordern eine Valenzrealisierung, die sogar noch etwas strik-
ter ausfallt als in den bisher betrachteten Grammatikmodellen: Es gibt nur
sehr eingeschriankte Moglichkeiten, die in den Elementarstrukturen definier-
ten, unsaturierten Valenzrollen nicht overt zu realisieren. Zwar konnten daftr
leere Elemente stipuliert werden, aber dies wiirde dem Lexikalisierungsprin-
zip der TAG-Theorien zuwiderlaufen. Mit anderen Worten, es besteht keine
Moglichkeit, den Valenzrahmen von der Valenzrealisierung zu abstrahieren,
wie dies etwa in der HPSG und CCG ohne Weiteres moglich ist (siehe Ab-
schnitt 6.1.2).

Klassische TAG-Theorien zeichnen sich also dadurch aus, dass sie vielleicht
am konsequentesten eine syntaktische Auffassung der Valenzbeziehungen ab-
bilden und dass sie durch die technischen Grenzen des Formalismus einerseits
und die Art der Valenzkodierung andererseits eine striktere Form der Valenz-
realisierung erzwingen als anderswo. Der Reiz ihrer Betrachtung besteht also
darin, Modellierungs- und Extensionsmoéglichkeiten, welche der Diskontinuitat
von Valenzrahmen und der Auslassung von Valenzrollen gerecht werden, inner-
halb eines wohldefinierten und wohlmotivierten formalen Rahmens zu erkun-
den. Gleichzeitig ist die Vermeidung der Idealisierung der Kontinuitat schon im
Formalismus angelegt und kann damit an einem ausgearbeitetem Syntaxmodell
(siehe Kapitel 7) auf ihre Praktikabilitat hin tiberprift werden.
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S

/\
N‘P ffffffffffff >NP -~ VP _---NP
Peter \Y NP« the fridge
VP |
NG repaired
A]‘DV A\
easily

Abbildung 5.1: Beispiel einer TAG-Ableitung des Satzes Peter easily repaired the
fridge

5.2 Der Formalismus

Dieser Abschnitt dient dazu, wichtige Grundbegriffe des TAG-Formalismus zu
erlautern. Die Darstellung ist daher moglichst informell gehalten. Ich verweise
auf Kallmeyer (2009) fiir eine saubere mathematische Darstellung.

5.2.1 Kernkomponenten

Die Baumadjunktiongrammatik oder Tree Adjoining Grammar (TAG, Joshi et al.
1975; Joshi & Schabes 1997) ist ein Baumersetzungsformalismus, bei dem die
Grammatik aus einer endlichen Menge von ELEMENTARBAUMEN besteht, die mit-
tels bestimmter Ersetzungsoperationen verkniipft werden kénnen.! Ein Elemen-
tarbaum ist ein gerichteter, azyklischer, geordneter, verbundener Graph mit ge-
nau einem nicht dominierten Wurzelknoten. Seine INNENKNOTEN (d. h. die Men-
ge der Mutterknoten) sind mit Nicht-Terminalen beschriftet, wogegen die Be-
schriftung der Grenzknoten oder BLATTER (d. h. die Komplementmenge der In-
nenknoten) aus Nicht-Terminalen und Terminalen bestehen kann. Beispiel dafiir
sind in Abbildung 5.1 zu sehen. Elementarbaume werden in INITIALBAUME und
HiLrsBAUME unterschieden, denen je eine eigene Verkniipfungsoperation zuge-
ordnet ist, d. h. Initialbdume werden mittels SuBsTITUTION Verkniipft, und Hilfs-
baume mittels ADJUNKTION. Initialbaume und Hilfsbaume unterscheiden sich
hinsichtlich ihrer Blatter: Nur Hilfsbdume verfiigen iiber ein spezielles, mit ei-
nem Stern (x) versehenes Blatt, den sogenannten FUBKNOTEN.

Substitution bedeutet die Ersetzung eines nicht-terminalen Blattes durch einen
Initialbaum. Ein Beispiel hierfiir ist in Abbildung 5.1 dargestellt. Die Initialbdume

! Es handelt sich also um einen generativ-aufzihlenden Formalismus. Vgl. die Klassifikation in
Pullum & Scholz (2001).
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Peter und the fridge ersetzen dort die nicht-terminalen Bléatter von repaired. Da-
gegen versteht man unter Adjunktion die Ersetzung eines Innenknotens durch
einen Hilfsbaum. Der urspriinglich vom Innenknoten dominierte Teilbaum wird
dann vom Fuflknoten dominiert. Dies ist in Abbildung 5.1 durch den Hilfsbaum
easily exemplifiziert, der an den unteren VP-Knoten adjungiert wird. Die Adjunk-
tion wird durch Adjunktionsbeschrinkungen geleitet, die es zulassen, fiir jeden
Innenknoten OBLIGATORISCHE ADJUNKTION (OA), SELEKTIVE ADJUNKTION (SA)
und NuLL-ApjUNTION (NA) zZu spezifizieren. Beispielsweise muss der tiefere VP-
Knoten im repaired-Baum den easily-Hilfsbaum zur selektiven oder obligatori-
schen Adjunktion freigegeben haben. Ist dagegen kein Hilfsbaum zur selektiven
Adjunktion zugelassen, spricht man von Null-Adjunktionsbeschréankung. Einer
weitverbreiteten Konvention entsprechend werden in dieser Arbeit die Blatter
der Elementarbdume immer eine NA-Beschrankung enthalten, falls nicht anders
angezeigt.

Zwei wichtige Nebenprodukte der TAG-Ableitung sind der ABGELEITETE BAuUM
und der ABLEITUNGSBAUM. Sie sind fiir obiges Beispiel in Abbildung 5.2 wieder-
gegeben. Der Ableitungsbaum ist das Protokoll der Ableitung und charakterisiert
den abgeleiteten Baum in eindeutiger Weise, indem seine Knoten Elementarb&u-
me reprasentieren und seine Kanten Verkniipfungsoperationen. Die Kanten sind
mit GORN-ADRESSEN beschriftet, die die Knotenadresse (des Elementarbaums im
Mutterknoten) anzeigen, an der eine Verkniipfung stattfand.? Dabei gilt die Kon-
vention, dass ein Mutterknoten den Z1ELBAUM einer Verkniipfung darstellt, in
dem ein nicht-terminaler Knoten durch den Elementarbaum des Tochterknotens
ersetzt wurde. Im Beispiel gibt es nur einen Mutterknoten, repaired, der den
Elementarbaum des Verbs reprasentiert. Alle anderen Elementarbaume ersetzen
durch Substitution oder Adjunktion einen Knoten von repaired, sind also im
Ableitungsbaum dessen Tochterknoten. Der Ableitungsbaum spielt eine wichti-
ge Rolle bei der Berechnung der Semantik (siehe z. B. Kallmeyer & Joshi 2003;
Kallmeyer & Romero 2008) und wird in Abschnitt 5.3 ausfithrlicher thematisiert.

5.2.2 Gebrauchliche Varianten: LTAG, FSTAG und MCTAG

Die sehr geraffte Darstellung bis hier entspricht etwa dem Kernverstidndnis des
TAG-Formalismus. Darauf aufbauend kursiert jedoch durch Erweiterungen oder
Einschriankungen eine Unzahl von TAG-Varianten, von denen ich die Gebrauch-
lichsten ebenfalls kurz einfithren mochte, namlich LTAG, FSTAG und MCTAG.

2 Die Gorn-Adresse des Wurzelknotens ist das leere Wort ¢. Die Gorn-Adresse des i-ten Kindes
eines Knotens mit Gorn-Adresse p ist pi. Gorn-Adressen sind benannt nach Gorn (1967).
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Abgeleiteter Baum: Ableitungsbaum:
S repaired
T
NP VP 1 2 22
‘ /\
Peter ADV VP peter easily the fridge
A
easily \4 NP

| iy

repaired  the fridge

Abbildung 5.2: Beispiel fiir einen abgeleiteten Baum und einen Ableitungsbaum

Die Elementarbdume in Abbildung 5.1 enthalten ein nicht-terminales Blatt, der
auch ANKER genannt wird. Eine TAG, die ausschlieB8lich aus Elementarbdumen
dieser Art besteht, wird LEXIKALISIERTE TAG oder LTAG genannt. In dieser Ar-
beit werde ich die Termini TAG und LTAG synonym verwenden, da die Lexi-
kalisierung von TAG bei der Modellierung natiirlicher Sprache tiblich ist, auch
aus technischen Griinden (siehe Schabes et al. 1988; Schabes 1990; Schabes & Jo-
shi 1990; Joshi & Schabes 1991b). Die umfangreichsten TAG-Implementierungen,
XTAG fiir das Englische (XTAG Research Group 2001) und French TAG fiir das
Franzosische (Abeillé 2002), sind lexikalisiert. Ebenso die aus Baumbanken indu-
zierten TAG (Chiang 2000; Xia 2001; Chen et al. 2006; Kaeshammer & Demberg
2012).3

Statt atomarer Knotenlabels benutzt man insbesondere bei Grammatiken mit
groer Abdeckung (z.B. bei der XTAG-Grammatik) Merkmalsstrukturen. Die-
se TAG-Variante wird FSTAG oder FTAG (Feature-Structure-based TAG, Vijay-
Shanker & Joshi 1988) genannt und unterscheidet sich in der Ausdrucksstirke
nicht von TAG, sofern die Menge der zulidssigen Merkmalsstrukturen endlich
ist.* Deshalb findet man in der TAG-Literatur selten den Terminus FSTAG und
subsumiert ihn stillschweigend unter TAG - so auch in dieser Arbeit. Die Merk-
malsstrukturen in den Knoten bestehen jeweils aus zwei Blocken, den Topr-Merk-
malen und den BoT(TOM)-Merkmalen, die bei der Verkniipfung von Elementar-
b4dumen unterschiedlich behandelt werden. Bei der Substitution werden die ToPp-
Merkmale des Zielblattes mit den Tor-Merkmalen des Wurzelknotens des Initi-

3 Kaeshammer & Demberg (2012) induzieren neben der LTAG auch unlexikalisierte ,,Prediction
Trees®, um inkrementelle Ableitungen zu erhalten.

4 Die Merkmalsstrukturen der FSTAG iibernehmen die Funktion der Adjunktionsbeschrankun-
gen bei TAG.
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Abbildung 5.3: Schema der Merkmalsunifikation bei Substitution

albaums unifiziert. Abbildung 5.3 soll dies veranschaulichen. Die BoT-Merkmale
des Zielblattes werden dabei ignoriert. Deshalb ist es iiblicher, zu sagen, dass ein
Substitutionsknoten keine BoT-Merkmale enthilt. Das Verfahren bei Adjunkti-
on ist etwas komplizierter. Hier werden die Top-Merkmale des Wurzelknotens
des Hilfsbaums mit den Top-Merkmalen des Zielknotens unifiziert, und die BoT-
Merkmale des Fuflknotens mit den BoT-Merkmalen des Zielknotens. Schema-
tisch ist dies in Abbildung 5.4 dargestellt. Nachdem die Verkniipfung der Elemen-
tarbaume abgeschlossen ist, werden zuletzt die Top-Merkmale und BoT-Merkma-
le aller Knoten im abgeleiteten Baum unifiziert.

Eine abweichende Form der Elementarstrukturen findet man in den TAG-Vari-
anten, die als MCTAG (Multi-Component TAG) bezeichnet und bereits bei Joshi
et al. (1975) als ,simultaneous TAG" eingefiihrt werden. Die Elementarstruktu-
ren koénnen hier aus mehreren Elementarbdumen bestehen und beispielsweise
Elementarbaummengen bilden. Eine Anwendung finden solche Elementarbaum-
mengen etwa bei der Simulation von Bewegungsanalysen wie in Abbildung 5.5.
Dort sind die wh-bewegte NP und deren Spur in einer Elementarbaummenge ge-
biindelt und kdnnen an unterschiedlichen Stellen im Zielbaum eingesetzt werden.
An den Verkniipfungsoperationen sowie an der Form des abgeleiteten Baums
und des Ableitungsbaums dndert sich nichts, zumindest nicht bei den klassischen
MCTAG-Varianten von Weir (1988). Die Verwendung einer Elementarbaummen-
ge ist jedoch zwei spezifischen Beschriankungen unterworfen: (i) alle Elemente
einer Elementarbaummenge miissen bei der Ableitung beriicksichtigt werden; (ii)
die Verkniipfungsziele der Elemente einer Elementarbaummenge miissen sich im
selben Elementarbaum befinden, dann ist es eine BAUMLOKALE MCTAG oder TL-
MCTAG wie in Abbildung 5.5, oder sie miissen mit den Elemente derselben Ele-
mentarbaummenge verkniipft werden, dann spricht man von einer MENGENLO-
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Abbildung 5.4: Schema der Merkmalsunifikation bei Adjunktion
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Abbildung 5.5: Beispiel einer Elementarbaummenge fiir wh-Bewegung, die mit
dem repaired-Elementarbaum verknupft wird
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KALEN MCTAG oder SL-MCTAG. Ist das Verkniipfungsziel dagegen in dieser Hin-
sicht unbeschrankt, kann es also fiir die Elemente einer Elementarbaummenge
in verschiedenen Elementarbaummengen liegen, spricht man von einer NICHT-
LOKALEN MCTAG oder NL-MCTAG. Weir zufolge ist die Verkniipfungslokalitat
von Elementarbaummengen einer NL-MCTAG nicht vollkommen unbeschrankt,
denn die Elemente einer Elementarbaummenge miissen simultan verwendet wer-
den.® Das fiihrt u.a. dazu, dass Elemente einer Elementarbaummenge nicht un-
tereinander verkniipft werden konnen. Eine NL-MCTAG ohne Simultanitétsbe-
schrankung hat Rambow (1994) mit der Vector-MCTAG fiir die Modellierung
kohéarenter Konstruktion im Deutschen vorgeschlagen. Auf diese und andere
MCTAG-Varianten gehen ich in Abschnitt 6.2 und 7.1 ausfiihrlicher ein.

5.2.3 Ausdrucksstirke und Verarbeitungskomplexitit

Eine wesentliche Motivation bei der Entwicklung von TAG ist es, einem Kom-
promiss zwischen Ausdrucksstirke und Verarbeitungskomplexitit zu entspre-
chen, fiir den Joshi (1985) den Begriff der sScHWACHEN KONTEXTSENSITIVITAT
(mild context-sensitivity, MCS) pragte. Was die nétige Ausdrucksstirke fiir die
Erfassung natiirlicher Sprache betriftt, herrscht spatestens seit den Arbeiten von
Huybrechts (1984) und Shieber (1985) Konsens dariiber, dass kontextfreie Gram-
matiken diesbeziiglich nicht ausreichen. Als Beleg dafiir dienen kreuzende Ab-
hangigkeiten im Niederlandischen und Schweizerdeutschen, bei denen es sich
um Valenzbeziehungen zwischen den Verben eines Verbalkomplex und ihren no-
minalen Ergénzungen handelt. Shieber gibt das Beispiel in (1), wobei die Verbal-
feldannotation und die Glossierung von mir stammt:

(1)  ...mer em Hans® es huus? hilfed! aastriiche?
...wir dem Hans das Haus helfen anstreichen

(Shieber 1985: (1))

Aus (1) lasst sich Gibrigens leicht ein VE-Satz des Hochdeutschen formen, der
ebenfalls eine kreuzende Abhangigkeit enthalt:

(2)  dass wir das Haus? dem Hans' anstreichen? helfen'

> Die Simultanititsbedingung impliziert, dass die Elemente einer Baummenge einander im Ab-
leitungsbaum nicht dominieren kénnen, und dass die Baummengen im Ableitungsbaum nicht
verschrankt sind. Fir eine formale Darstellung der Simultanitiatsbedingung siehe Kallmeyer
(2005: 197; 2009: 65f).
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Da die vollstandige Klasse der kontextsensitiven Sprachen weit tiber das erfor-
derliche Maf} an Ausdrucksstarke hinausgeht und zudem eine zu hohe Verabei-
tungskomplexitit aufweist, d. h. nicht polynomiell parsbar ist, steht der Begriff
der schwachen Kontextsensitivitit fiir den Versuch, den fir natiirliche Sprachen
nétigen Teilbereich innerhalb der polynomiell parsbaren Sprachen exakt zu defi-
nieren. Einstweilen erfiillt eine schwach kontextsensitive Grammatik die folgen-
den Kriterien:®

(3)  Kriterien der schwachen Kontextsensitivtiat (MCS):

(i) Erzeugung mindestens aller kontextfreien Sprachen
(ii) Erzeugung kreuzender Abhéngigkeiten

(iii) Konstantes Wachstum (oder Semi-Linearitit)

(iv) Polynomielle Parsebarkeit

Grob gesagt fordert das Kriterium des konstanten Wachstums (oder der Semi-
Linearitat), dass die Strings (oder ,Worter”) einer MCS-Sprache durch Rekursion
nur konstant ,wachsen®. Das bedeutet, dass die Langen zweier Strings w;, w; in
einer MCS-Sprache maximal um ein beliebiges, konstantes k differieren, falls es
kein w, mit einer Lange zwischen der von w; und w; gibt. Anders ausgedriickt,
falls |w;| < |w;| und es gibt kein wy, so dass |w;| < |wx| < |wj], dann gilt auch
|wjl = |wil + n = k, mit 1 < n < k. Eine Folge des konstanten Wachstums ist
beispielsweise, dass die Sprache {a?" |[n > 1} nicht erzeugt werden kann.

Die klassische TAG erfiillt die MCS-Kriterien und auch alle TAG-Erweiterun-
gen, die fiir die Sprachmodellierung eingesetzt werden, sollen sie erfiillen. Es
ist z. B. bekannt, dass NL-MCTAG das Kriterium der polynomiellen Parsebarkeit
nicht erfillt, Vector-MCTAG dagegen schon (siehe Abschnitt 6.2.1).

Eine weitere wichtige Eigenschaft der Ausdrucksstirke von TAG ist die Mog-
lichkeit, bestimmte CFGs, namlich solche, die fiir jeden String immer nur endlich
viele Ableitungen erméglichen (,finitely ambiguous®), mit einer LTAG stark zu
lexikalisieren (Schabes et al. 1988; Joshi & Schabes 1991a). Lexikalisiert eine LTAG
Gr1ac eine CFG Gepg stark, dann generieren Grrag und Gerg nicht nur dieselbe
Stringsprache, sondern auch dieselbe Baumsprache.

Schliefllich darf an dieser Stelle nicht der Hinweis fehlen, dass die Elementar-
bidume eine bezogen auf CFG-basierte Formalismen (CFG, HPSG, LFG) ERWEI-

6 Als Kandidat fiir ein weiteres MCS-Kriterium wurde in letzter Zeit die Erzeugung von aus-
schlieilich wohl-eingebetteten Abhéngigkeiten diskutiert (siehe z. B. Kuhlmann & Mohl 2007;
Kanazawa 2009; Ménnich 2010). Im Unterschied zur Erzeugung kreuzender Abhéngigkeiten ist
dies allerdings als Obergrenze der Ausdrucksstirke zu verstehen, d. h. nicht-wohleingebettete
Strukturen sollen nicht erzeugt werden.
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TERTE LOKALITATSDOMANE (,extended domain of locality®) abbilden. Wahrend
eine CFG-Regel im Parsebaum einem Teilbaum der Hohe 1 entspricht und da-
mit nur unmittelbare Dominanz ausdriicken kann, verfiigen Elementarbadume
iiber eine beliebige Hohe. Deshalb und dank der FAKTORISIERUNG DER REKURSION
(»factoring of recursion®) durch die Adjunktion von Hilfsbaumen ist es moglich,
dass zwei Knoten aus demselben Elementarbaum im abgeleiteten Baum beliebig
weit auseinanderliegen. Diese Mischung aus Lokalitat in den Elementarbdumen
und Nichtlokalitat im abgeleiteten Baum ist ein wichtiger Ansatzpunkt fir die
Modellierung natiirlicher Sprache mit TAG, zu der wir nun kommen.

5.3 TAG als linguistisches Framework

Die Elementarbdume und Verkniipfungsoperationen einer TAG sind per se abs-
trakte mathematische Objekte, die zunichst einmal mit natiirlicher Sprache nicht
das Geringste zu tun haben. Damit sie als linguistisches Framework dienen kon-
nen, miissen Elementarbdume und Verkntipfungsoperationen erst syntaxtheore-
tisch interpretiert werden, d. h. es muss erst festgelegt werden, welchen Entita-
ten der Syntaxtheorie sie wie entsprechen. Zusétzlich zu den Beschrankungen
durch den Formalismus (z. B. Lexikalisierung) werden der Gestalt von Elemen-
tarbdumen deshalb auch linguistisch motivierte Wohlgeformtheitsbedingungen
auferlegt. Erste Ansétze dazu gab es bei Abeillé (1988a,b) und Frank (1992), die in
jungerer Zeit durch Abeillé & Rambow (2000) und Frank (2002) prézisiert und
erweitert wurden. Im Folgenden werde ich die syntaxorientierte Explikation der
Wohlgeformtheitsbedingungen aus Frank (2002) ausfiihrlicher darstellen, aber
auch die eher semantikorientierte Explikation aus Abeillé & Rambow (2000) am
Ende des Abschnitts kurz erwahnen.

5.3.1 Allgemeine Wohlgeformtheitsbedingungen

Eine erste, wichtige Idee, was ein Elementarbaum sein soll und was er enthalten
soll, kommt bei Frank (2002) mit der Fundamental TAG Hypothesis zum Aus-
druck:

(4) Fundamental TAG Hypothesis (FTH)
Every syntactic dependency is expressed locally within an elementary tree.
(Frank 2002: 22)

Zu den syntaktischen Abhingigkeiten zahlen im Wesentlichen die Valenzbezie-
hungen, aber auch z.B. Bewegungsbeziehungen, d. h. die Beziehung zwischen
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einer bewegten Konstituente und seiner Spur, bis hin zur Beziehung zwischen
extraponiertem Relativsatz und Antezedens (Kroch & Joshi 1987) und die Bin-
dung von Reflexiv- und Reziprokpronomen (Ryant & Scheffler 2006; Kallmey-
er & Romero 2007; Champollion 2008). Uns interessieren hier natiirlich vor al-
lem die Valenzbeziehungen. Diesbeziiglich folgt aus der FTH iibrigens nicht, dass
der Valenztrager und alle valenzgebundenen Ko-Konstituenten in einem Elemen-
tarbaum reprasentiert sein miissen. Es ist vielmehr mit der FTH vertraglich, dass
jede Valenzbeziehung durch einen eigenen Elementarbaum représentiert wird.

Der Valenztrager und seine Ergédnzung kénnen im Elementarbaum auf unter-
schiedliche Weise représentiert werden, namlich

« durch lexikalische Anker, d. h. terminale Blatter,
« durch Substitutionsknoten und Fuflknoten,
« durch Markierung eines Innenknotens fiir obligatorische Adjunktion.

Es ist nichts dariiber ausgesagt, wie von diesen Reprasentationsweisen Gebrauch
gemacht werden soll. Valenztrager und Erganzung kénnen also beliebig repra-
sentiert werden, wobei nur beachtet werden muss, dass die Elementarbaume le-
xikalisiert sind. Nicht ausgeschlossen ist also, dass die Erganzung in einem Ele-
mentarbaum als lexikalischer Anker realisiert ist und der Valenztriger als Sub-
stitutionsknoten. Dies entspricht freilich nicht der iiblichen Konvention, nach
der die Reprasentation bzw. Realisierung des Valenzrahmens genau umgekehrt
geschehen wiirde. Der Elementarbaum fiir repaired aus Abbildung 5.1, der in Ab-
bildung 5.6 nochmals wiedergegeben ist, befindet sich im Einklang mit dieser
Konvention: Der Valenztrager ist der lexikalische Anker des Elementarbaums
und seine Ergdnzungen werden als nicht-terminale Blatter, d. h. hier als Substiti-
onsknoten, reprasentiert. Man beachte, dass Frank in seinen Elementarbdumen
eine andere Phrasenstruktur verwendet, worauf gleich noch eingegangen wird.
Elementarbdume der Form in Abbildung 5.6 finden sich allerdings in der XTAG-
Grammatik (XTAG Research Group 2001).

Die in der FTH erwihnten syntaktischen Abhangigkeiten schlielen auch nicht-
lokale oder weite Abhéngigkeiten wie die wh-Dislokation in (5) ein:

(5) (I wonder) [which book]; Gabriel had thought his friends should read ¢;.
(Frank 2002: 25)

Der Elementarbaum fiir read muss also auch direkt mit der wh-dislozierten Ergan-
zung which book verkniipft werden. In der XTAG-Grammatik wird das mit dem
zusitzlichen Elementarbaum in Abbildung 5.7 erreicht. Die Dislokation in (5)
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Abbildung 5.6: Elementarbaum fiir repaired

read t;

Abbildung 5.7: Elementarbaum fiir repaired mit wh-Bewegung

kommt dann durch Substitution am hoheren NP-Knoten (mit der Gorn-Adresse 1)
zustande, wihrend Gabriel had thought durch Adjunktion am unteren S-Knoten
eingefuigt wird.

Der FTH zufolge sind also weite Abhangigkeiten wie die wh-Dislokation in (5)
Ergebnisse ein- oder mehrmaliger Adjunktion und lassen sich in einem Elemen-
tarbaum lokalisieren. Es gilt das folgende Korollar:

(6) Non-local Dependency Corollary
Non-local dependencies always reduce to local ones once recursion is fac-
tored away. (Frank 2002: 27)

Die Lokalisierung von Dependenzbeziehungen in einem Elementarbaum stellt
folglich eine schwichere Form der Idealisierung der Kontinuitat (siehe Abschnitt
2.4.2) dar, denn bestimmte Diskontinuitatstypen konnen in TAG durch Adjunkti-
on direkt erzeugt werden. Diese Ausdrucksstéirke aufgrund der erweiterten Loka-
litatsdoméne fehlt beispielsweise CFG-basierten Grammatikformalismen, wo die
Erzeugung von Diskontinuitit allenfalls indirekt moglich ist (siehe Abschnitt 6.1).
Dass jedoch nicht alle Diskontinuitatstypen mit TAG erzeugbar sind, wird sich
unten in Abschnitt 5.4 zeigen.
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5.3.2 Struktur und Kategorien der Innenknoten

Die FTH und die Non-local Dependency Corollary lassen viele Aspekte eines Ele-
mentarbaums unbestimmt: Wie sieht die Struktur eines Elementarbaums aus?
Welche Dependenzbeziehungen werden zusammen in einem Elementarbaum re-
prasentiert? Und wie wird Dependenz reprasentiert? Um diese Fragen zu beant-
worten und eine der Konvention in Abbildung 5.6 und 5.7 nahekommende Gestalt
der Elementarbaume zu erhalten, formuliert Frank (2002) zwei weitere Wohlge-
formtheitsbedingungen: die Condition on Elementary Tree Minimality (CETM)
und das 0-Kriterium.

Zunichst legt die CETM fest, welche Rolle der lexikalische Anker spielt und
wie die Konfiguration und Beschriftung der Innenknoten auszusehen hat:

(7)  Condition on Elementary Tree Minimality (CETM)
The syntactic heads in an elementary tree and their projections must form
the extended projection of a single lexical head. (Frank 2002: 54)

Das heift zunichst einmal, dass ein Elementarbaum mindestens den lexikali-
schen Kopf bzw. den lexikalischen Anker und seine Projektion enthilt. Die Pro-
jektion eines lexikalischen Kopfs ist hier im Sinne des X-bar-Schemas (Chomsky
1970) zu verstehen, ndmlich im Elementarbaum als Dominanzpfad iiber dem le-
xikalischen Kopf, fiir den gelten soll: Die morphosyntaktische Kategorie des lexi-
kalischen Kopfs und der Knoten des Dominanzpfads sind im Wesentlichen iden-
tisch, abgesehen von der Annotation der Komplexititsebene mit Strichen und
dem Postfix P (fiir ,phrase”).” Sei also X eine morphosyntaktische Kategorie eines
lexikalischen Kopfs heady, dann ist z. B. der Dominanzpfad XP X’ X eine mog-
liche Projektion von headx mit dem syntaktischen Kopf X. Dementsprechend
wiirden also Elementarbdume des Verbs reads dem Schema in Abbildung 5.8 fol-
gen.

Nun spricht Frank in der CETM-Formulierung in (7) jedoch von einer erwei-
terten Projektion (,extended projection®). Die erweiterte Projektion (Grimshaw
1991, 2000) bezeichnet eine Erweiterung der X-bar-Projektion um funktionale,
nicht-lexikalische Projektionen. Dazu zahlen beispielsweise die Projektionen der
syntaktischen Kopfe (,syntactic heads®) C(omplementizer), I(nflection), T(ense)
oder Neg(ative marker). Diese funktionalen syntaktischen Képfe konnen funktio-
nale Elemente wie Komplementierer (in C) oder Hilfsverben (in T) enthalten. Ein
Verb wie reads lexikalisiert dann einen Elementarbaum entsprechend des Sche-
mas in Abbildung 5.9. Frank (2002: 45ff) argumentiert in Anlehnung an Grims-

7 Zum X-bar-Schema siehe auch Abschnitt 2.4.2.
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haw (1991) und anderen fir die Niitzlichkeit der Annahme von erweiterten Pro-
jektionen im Rahmen der generativen Schule. Dessen ungeachtet werde ich im
Weiteren X-bar-dhnliche Projektionen wie in Abbildung 5.8 verwenden, die sich
u. a. auch in den Elementarbaumen der XTAG-Grammatik wiederfinden. Die hier
im Vordergrund stehende Idee des CETM ist also, dass ein Elementarbaum min-
destens die Projektion des lexikalischen Kopfs im Sinne der X-bar-Theorie ent-
halt, aber keine anderen syntaktischen Kopfe und deren Projektionen. Ich halte
dies in der folgenden vereinfachten Formulierung des CETM fest:

(8) CETM (vereinfacht)
Ein Elementarbaum enthilt genau eine X-bar-Projektion, ndmlich die des
lexikalischen Kopfes.

Diese Vereinfachung des CETM, genauso wie Franks Originalformulierung, gilt
auch fur Elementarbdume von Modifizierern bzw. Angaben, die iblicherweise
als Hilfsbaum wie in Abbildung 5.10 implementiert werden. Der vollstandige Do-
minanzpfad tiber dem lexikalischen Kopf easily ist zwar VP AP A und entspricht
damit nicht der Projektion von easily, aber es gibt einen Dominanzpfad, nam-
lich AP A, der dieses Kriterium erfiillt.® Ein deutlicher Unterschied zwischen den
CETM-Versionen zeigt sich jedoch bei Komplementierern und Hilfsverben: Wih-
rend Franks CETM erlaubt, sie als Koanker eines verbalen Kopfes zu behandeln,
muss man fiir sie bei der vereinfachten CETM eigenstindige Elementarbdume
stipulieren. Letzteres entspricht auch dem Vorgehen in der XTAG-Grammatik.

Beide Versionen des CETM erlauben also maximale Projektionen ohne syntak-
tischen Kopf, um bestimmte funktionale oder modifizierende Hilfsbdume zuzu-
lassen. Man konnte sich damit zufrieden geben und alle sich daraus ergebenden
Phrasenstrukturen akzeptieren. Man konnte jedoch stattdessen auch Vorsicht
walten lassen und den abgeleiteten Baum phrasenstrukturell folgendermafien re-
stringieren:

8 Frank betrachtet diesen Aspekt von Modifizierern natiirlich vom Blickwinkel seiner Formulie-
rung des CETM und ohne Bezug auf Dominanzpfade:

Since the root VP node is not projected from a V head present in the elementary tree, the
CETM is blind to its presence, just as phrasal argument slots do not count for the purposes of
the CETM since they are not the projections of heads present in the elementary tree. (Frank
2002: 63)

Hier wird der Unterschied zur CETM-Formulierung in Frank (1992: 54) deutlich, wo noch eine
Ubereinstimmung von erweiterte Projektion und Elementarbaum gefordert wurde. Die Lizen-
zierung von modifizierenden Hilfsbaumen wie in Abbildung 5.10, wo der VP-Spine nicht zur
erweiterten Projektion von easily gehort, fallt dadurch schwerer (siehe Frank 1992: 60f).
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Abbildung 5.8: Schema einer X-bar-Projektion
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Abbildung 5.9: Schema einer erweiterte Projektion nach Frank (2002: 25)

easily

Abbildung 5.10: Hilfsbaum fir den Modifizierer easily
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(9)  Phrasenstrukturprinzip
Der abgeleitete Baum enthalt nur die vollstandigen Projektionen der lexi-
kalischen Anker.

Dadurch wird sichergestellt, dass die generierte Phrasenstruktur auch tatséch-
lich im Sinne des X-bar-Schemas wohlgeformt ist. Allein durch das CETM ist das
namlich nicht sichergestellt, wie wir z. B. in Abbildung 5.18 (S. 157) sehen werden.
Auflerdem bietet das Phrasenstrukturprinzip den Vorteil, die Bestandteile idio-
matischer Mehrwortausdriicke als Koanker eines Elementarbaums behandeln zu
konnen, was z.B. von Abeillé & Schabes (1989, 1996) und Abeillé (1995) vorge-
schlagen wird und dem CETM offensichtlich widerspricht (Frank 2002: Endno-
te 5, 292). Ich werde mich deshalb im Weiteren an das Phrasenstrukturprinzip
halten.

5.3.3 Anzahl der Blitter

Die abzweigenden Kanten und die daran héngenden nicht-terminalen Blatter
werden bei Frank (2002) durch eine TAG-Version des 0-Kriteriums aus Chomsky
(1981) (siehe Abschnitt 2.4.1) lizenziert:

(10)  O-criterion (TAG version)

a. If H is the lexical head of an elementary tree T, H assigns all of its
0-roles in T.

b. If A is a frontier non-terminal of elementary tree T, A must be assi-
gned a f-role in T.

(Frank 2002: 55)

Hierdurch wird analog zum 6-Kriterium der GB-Theorie ein bijektives Abbil-
dungsverhiltnis zwischen 6-Rollen und nicht-terminalen Bléttern innerhalb ei-
nes Elementarbaums erreicht. Es ist also sichergestellt, dass der Valenztrager als
lexikalischer Anker und alle seine Valenzrollen (bzw. seine semantischen Rollen)
als nicht-terminale Blatter reprasentiert werden. Der TAG-Formalismus stellt
dartber hinaus die ,Fillung” dieser nicht-terminalen Blatter im Verlauf der Ab-
leitung sicher. Damit erbt das resultierende TAG-Modell die Idealisierungen, die
in Abschnitt 2.4 auf das 8-Kriterium der GB-Theorie zuriickgefiihrt wurden, nam-
lich die Idealisierung der Vollstandigkeit und die Idealisierung der Funktionalitét.

Das 0-Kriterium fiir TAG geht jedoch noch weiter, indem es fordert, dass auch
die Fulknoten in modifizierenden Hilfsbdumen wie oben in Abbildung 5.10 eine
0-Rolle tragen miissen. Frank (2002: 63f) zufolge tun sie das auch, wobei dann
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jedoch keine 0-Markierung, sondern eine 0-Identifizierung (,0-identification®)
gemafl Higginbotham (1985: 564) vorliegen soll. Unter einer 6-Identifizierung ver-
steht man die Mehrfachverwendung einer Variable in der semantischen Repri-
sentation, etwa die Mehrfachverwendung einer Eventvariable a la Davidson wie
in (11):

(11) de [repaired(Peter,the fridge,e) A easily(e)]

Dagegen soll die 8-Markierung ein echtes Pradikat-Argument-Verhiltnis voraus-
setzen.’

Was funktionale Hilfsbdume betrifft, die durch das vereinfachte CETM mog-
lich geworden sind und deren lexikalische Anker iiber keine 6-Rollen verfiigen,
ist eine Anpassung des 6-Kriteriums noétig, welche in (14) als Valenzprinzip vor-
gestellt werden wird.

Eine Formulierung von Wohlgeformtheitsbedingungen fiir Elementarbaume
unter Riickgriff auf deren Semantik findet man bei Abeillé & Rambow (2000: 21f).
Dabei wird naturgemaf3 die genaue Beschriftung der Knoten und die genaue Kon-
figuration der Elementarbiaume offen gelassen. Die wesentlichen valenztheoreti-
schen Annahmen decken sich jedoch mit denen der syntaktischen Wohlgeformt-
heitsbedingungen bei Frank (2002). Das Predicate Argument Cooccurrence Prin-
ciple (PACP) etwa ist eine semantischere Formulierung des §-Kriteriums in der
TAG-Version:!

(12)  Predicate Argument Cooccurrence Principle (PACP)
A predicative lexical item has (substitution or foot) nodes for each of its
subcategorized arguments in its elementary trees.

Wieder muss das Pradikat, d.h. der Valenztrager, als lexikalischer Anker reali-
siert sein und mit seinen Argumenten in Form von nicht-terminalen Blattern
innerhalb eines Elementarbaums kookkurrieren. Zudem wird explizit gemacht,
dass alle Argumente in dieser Form angedeutet sein miissen. Im Unterschied zum
0-Kriterium fiir TAG sind allerdings mehr nicht-terminale Blitter als Valenzrol-
len moglich, da keine Bijektion von Valenzrollen und Bléttern gefordert wird.
Auflerdem besteht diese Bijektionsforderung nur fiir Elementarbdume mit pra-
dikativem lexikalischen Anker, d. h. mit Valenztriger. Das PACP verhindert also
nicht, dass es Hilfsbdume mit nicht-pradikativen, funktionalen Ankern gibt.

% Siehe auch die Diskussion im Zusammenhang mit der Darstellung der ARG-Beziehung (S. 16fF).

10 Das ,weak co-occurrence constraint“und das Lstrong co-occurrence constraint® aus Joshi et al.

(2000) sind keine Beschrankungen auf den Elementarbaumen, sondern auf den Ableitungen.
Siehe Abschnitt 5.4.1.
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Solche Hilfsbaume mit funktionalen Ankern werden méglicherweise durch ein
weiteres, allgemeineres Prinzip ausgeschlossen, das die semantische Minimalitat
der Elementarbidume fordert und das bei Abeillé & Rambow (2000) keinen Namen
erhalt:!!

(13) Non-Compositional Semantics Principle (NCSP)
An elementary tree is associated with some atomic (i.e., non-compositio-
nal) semantic meaning.

Das NCSP hat zum einen zur Folge, dass Elementarbdume nicht durch mehr als
einen Valenztrager geankert werden diirfen (unabhangig davon, was genau un-
ter den Begriff einer ,atomic semantic meaning” fallt). Diese wichtige Einschrén-
kung kommt oben in beiden CETM und auch im 6-Kriterium fiir TAG zum Aus-
druck. Zum anderen sortiert das NCSP solche Elementarbaume aus, die keine Be-
deutung (bzw. ,semantic meaning”) beitragen. Davon betroffen sind Elementar-
bdume mit ausschlieBlich funktionalen Ankern wie dem Komplementierer dass.
Im Folgenden wird dieser Aspekt des NCSP keine Rolle spielen.

Die valenztheoretischen Implikationen der syntaktischen und semantischen
Wohlgeformtheitsprinzipien fiir Elementarbaume sollen mithilfe der in Kapitel 2
etablierten Terminologie als Valenzprinzip reformuliert und zusammengefasst
werden. Dabei wird auf eine Kompatibilitat mit dem vereinfachten CETM in (8)
geachtet, d. h. auf eine Erméglichung von Hilfsbaumen mit funktionalen Ankern.

(14)  Valenzprinzip (fiir TAG)
Lexikalisiert ein Valenztrager einen Elementarbaum, dann gilt: Es besteht
ein bijektives Abbildungsverhaltnis zwischen Valenzrollen einerseits und
Substitutionsknoten und Fufiknoten andererseits.

Lexikalisiert beispielsweise das Verb reads einen Elementarbaum y und verfiigt
der Valenzrahmen von reads iber zwei Valenzrollen, dann bedingen diese dank
des Valenzprinzips die Existenz genau zweier nicht-terminaler Blétter in y. Lexi-
kalisiert dagegen ein Komplementierer wie that ohne Valenzrahmen einen Ele-
mentarbaum, liegt das aufierhalb des Geltungsbereichs des Valenzprinzips.

Das Valenzprinzip fithrt also wie das 0-Kriterium und das PACP zur Ideali-
sierung der Vollstandigkeit und zur Idealisierung der Funktionalitat. Auflerdem
unterscheidet das Valenzprinzip ebenfalls nicht zwischen obligatorischen und fa-

I Ahnlich Kallmeyer & Romero (2008: 5) unter dem Begriff ,,compositional minimality of elemen-
tary trees“: ,whenever the semantic contribution of an expression can be decomposed into the
semantic contributions of different lexical items, each of these lexical items has a separate
elementary tree.

144



5.3 TAG als linguistisches Framework

kultativen Ergénzungen. Der wesentliche Unterschied besteht darin, dass beim
Valenzprinzip obligatorische und fakultative Erganzungen nicht in jedem Ele-
mentarbaum représentiert sein miissen, dass reads also bei gleichem Rollenin-
ventar unterschiedliche Valenzrahmen haben kann. Mit dem Valenzprinzip gibt
es daher die Wahl zwischen zwei Modellierungsansétzen: Zum einen kann man
reads einen eindeutigen Valenzrahmen zuweisen. Dann muss ein zusétzlicher
Mechanismus, z. B. in Form von phonetisch leeren Elementarbdumen, bereitste-
hen, durch den die Realisierung der fakultativen Ergdnzungen zumindest ober-
flachlich umgangen werden kann, denn der Elementarbaum von reads muss ja
qua Valenzprinzip die nicht-terminalen Blatter fiir fakultative Ergdnzungen ent-
halten. Dieser Ansatz verhalt sich analog zum Ansatz der GB-Theorie mit der
dort vertretenen Schnittstellenuniformitit (siehe Abschnitt 2.4.1). Und diesen An-
satz verfolgt auch Frank, indem er am Projektionsprinzip der GB-Theorie an-
kniipft (Frank 2002: 64). Dariiber hinaus erlaubt das Valenzprinzip aber auch,
einem Valenztriger mehrere Valenzrahmen zuzuweisen, z.B. bei reads mit und
ohne Akkusativ-Erganzung, und damit auch die entsprechenden Elementarbéu-
me. Auf leere Kategorien fiir die Modellierung von fakultativen Ergénzungen
kann dann verzichtet werden. Die Multiplizierung der Valenzrahmen wird bei-
spielsweise von Jacobs (1994a) vorgeschlagen. Dieser zweite Ansatz steht beim
0-Kriterium und beim PACP deswegen nicht zur Verfiigung, weil dort das Inven-
tar der semantischen Rollen (nicht der Valenzrollen) bijektiv auf syntaktische
Positionen abgebildet wird.

5.3.4 Substitution oder Adjunktion?

Das Valenzprinzip lasst offen, ob Valenztrager mit Ergénzungen per Substituti-
on oder Adjunktion verkniipft werden. Es wire natiirlich wiinschenswert, wenn
sich der Unterschied zwischen Erganzung und Angabe in der Art der Verkniip-
fungsoperation manifestierte, indem etwa Ergénzungen immer substituieren und
Angaben immer adjungieren. Doch das lasst sich leider nicht durchhalten, da es
in manchen Konfigurationen fiir das Adjungieren des Valenztréigers an die Ergan-
zungen keine Alternative gibt. Ummantelt ndmlich die Ergénzung den Valenztra-
ger, wie in Abbildung 5.11 die Satzergénzung Peter to sleep das Anhebungsverb
seems, dann kann dies im Geltungsbereich des Valenzprinzips nur per Adjunk-
tion generiert werden. Aufler bei Anhebungsverben trifft man auf eine solche
Valenztragerummantelung bzw. ein solches Erganzungssplitting auch bei Hilfs-
und Modalverben und bei Briickenverben.

Das Valenzverhéltnis zwischen Hilfsbaum und Zielbaum ist also uneinheit-
lich: Der Hilfsbaum ist mal der Valenztrager, mal eine Angabe. Wenn aber im
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VP S N
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Abbildung 5.11: Derivation einer Anhebungskonstruktion

Ableitungsbaum: Dependenzgraph:
seems
to_sleep l

peter tonight seems tonight  Peter

Abbildung 5.12: Diskrepanz zwischen Ableitungsbaum und Dependenzgraph

Ableitungsbaum adjungierte und substituierte Elementarbdume gleichermaflien
vom Zielbaum dominiert werden, wie in Abbildung 5.12 dargestellt, dann fithrt
das bei Anhebungskonstruktionen zu einer falschen dependenziellen Reprasen-
tation, bei der die Satzergéinzung den Valenztriger regiert.!” Andert man dage-
gen die Darstellung der Adjunktion im Ableitungsbaum so, dass Hilfsbdume
nun die ZielbAume dominieren, dominieren nicht nur Anhebungsverben ihre
Satzergdnzungen, sondern auch Angaben den Valenztrager. Man erhalt also ei-
nen mehrwurzligen Ableitungsgraphen wie in Abbildung 5.13. Abgesehen davon,
dass mehrwurzlige Dependenzgraphen in der Dependenztheorie kaum Verwen-
dung finden, entspricht dieser Ableitungsgraph auch nicht dem dependenziellen
Verstandnis der Valenztriger-Angabe-Relation. Es besteht also eine fundamenta-
le Diskrepanz zwischen TAG-Ableitungsbaum und klassischem Dependenzgra-

12 Dariiber hinaus kénnen Dependenzbeziehungen im Ableitungsbaum fehlen (Rambow et al.
1995).
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tonight seems
to_sleep

1

peter

Abbildung 5.13: Mehrwurzliger Ableitungsgraph mit invertierten Adjunktions-
kanten

phen. Will man trotzdem eine dependenzartigere Struktur des Ableitungsbaums
erreichen, muss man erhebliche Anderungen am TAG-Formalismus oder am Va-
lenzprinzip vornehmen (Rambow et al. 1995; Schabes & Shieber 1994).

Die Indifferenz der Adjunktion hinsichtlich Komplementation und Modifikati-
on ist letztlich eine Folge der konsequenten Anwendung des Valenzprinzips, das
ja semantische Beziehungen (d. h. Pradikat-Argument-Beziehungen oder Mehr-
fachverwendungen einer Variable) zwischen lexikalischem Anker und nicht-ter-
minalen Bléttern in den Vordergrund riickt. Folglich sollte man vielleicht den
Ableitungsbaum nicht als missgliickten Dependenzgraphen begreifen, sondern
im weiteren Sinne als semantischen Graphen, wie das Candito & Kahane (1998)
vorschlagen. Dann stort es nicht, die Adjunktionen im Ableitungsbaum generell
so zu reprasentieren, dass ein Hilfsbaum den Zielbaum dominiert.

5.3.5 Okonomieprinzip

Abschlielend mochte ich eine Wohlgeformtheitsbedingung ganz anderer, nicht-
linguistischer Art formulieren, der die Rolle eines Ockham’schen Rasiermessers
fiir TAG-Grammatiken zukommt:

(15)  Okonomieprinzip
Die Elementarbidume sind so geformt, dass die Anzahl und die Gréfle der
Elementarbaume minimal ist.

Das Okonomieprinzip wendet sich beispielsweise gegen die Existenz von Hilfs-
baumen, die nirgendwo adjungieren kénnen, oder gegen die Existenz von inter-
nen Knoten, an die nicht adjungiert werden kann. Mir ist klar, dass das Oko-
nomieprinzip, abgesehen vielleicht von solchen einfachen Beispielen, hochpro-
blematisch ist, denn zum einen ist das Pradikat ,minimal“ hier nicht verifizier-
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bar (dafiir miisste man namlich alle méglichen Grammatiken in Betracht ziehen,
von denen es unendlich viele gibt) und zum anderen ist nicht ausgeschlossen,
dass es mit anderen Wohlgeformtheitsbedingungen wie dem CETM konfligiert.
Zumindest das Konfliktpotential 14sst sich jedoch miihelos eliminieren, indem
das Okonomieprinzip nachgeordnet bzw. als Metaprinzip behandelt wird.’* Und
auch wenn sich die Minimalitét prinzipiell nicht verifizieren lasst, ist sie doch
ein wichtiges Ideal bei der Implementierung und Gegeniiberstellung von Gram-
matiktheorien.

5.4 Die Grenzen von TAG

In diesem Abschnitt betrachten wir die Grenzen der Ausdrucksstarke von TAG
unter dem Einfluss der gerade dargestellten Wohlgeformtheitsbedingungen.™* Im
Mittelpunkt steht also die linguistische oder DERIVATIONELLE MACHTIGKEIT (Be-
cker et al. 1992) des TAG-Formalismus.® Die derivationelle Michtigkeit unter-
scheidet sich von der generativen Méchtigkeit durch den Bezug auf die Forma-
tierung der Elementarstrukturen. Es wird also beriicksichtigt, wie Strukturen er-
zeugt werden, und nicht nur die erzeugte Struktur selber betrachtet.!®

5.4.1 Scrambling bei kohédrenten Konstruktionen

Aus Sicht der generativen Méchtigkeit ist das Scrambling bei koharenten Kon-
struktionen keine Herausforderung. Das String-Schema bei Verbletzt-Sitzen
stellt sich folgendermaf3en dar:

(16) NP V™

13 Freilich erspart dieser Schritt nicht das Nachdenken iiber Flle, in denen die Okonomie in eine
andere Richtung weist als stipulierte, linguistische Wohlgeformtheitsbedingungen.

14 Sjehe auch Gerdes (2002b: Abschnitt 2.4), wo die Grenzen von TAG ebenfalls mit Blick auf die
Modellierung des Deutschen dargestellt werden.

5 Man koénnte hier auch die etwas allgemeinere Generative Attachment Capacity (Kallmeyer
2006) in Betracht ziehen.

16 Ein Kriterium fiir MCS ist die Erzeugung kreuzender Abhingigkeiten. Ist dies nun eine Ei-
genschaft der derivationellen oder der generativen Méchtigkeit? Man kann moglicherweise
beides sehen, abhingig von der zugrundegelegten formalen Sprachklasse: Bei der Zahlsprache
{a™ b"|n € N} ist das eine Eigenschaft der derivationellen Machtigkeit, denn es wird zusétzli-
che eine bestimmte Ko-Indizierung verlangt, die in der Sprache selber nicht sichtbar ist; bei der
Zahlsprache {a" b™ ¢ d™|n, m € N} und der Kopiersprache {ww|w € {a, b}*} ist es dagegen
eine Eigenschaft der generativen Méachtigkeit, denn die Ko-Indizierung ist hier quasi Teil der
Sprache. Bei den natiirlichen Sprachen gehort etwa das Niederldndische zur ersten Klasse und
das Schweizerdeutsche zur zweiten. Siehe Beispiel (1) und die Diskussion in Shieber (1985).
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Einer Anzahl von NPs folgt also eine Anzahl von Vs. Dieses String-Schema iiber-
geht jedoch die Valenzrelationen zwischen NPs und Vs, die qua Valenzprinzip
die Elementarstrukturen einschrénken. Ich nehme im Folgenden an, dass die NP-
Worter des String-Schemas den NP-Substitutionsknoten der Elementarbdume
entsprechen, die von V lexikalisiert werden. Ein String-Schema ist dann, bezogen
auf die dahinterstehenden Elementarbdume, eine Mischung aus nicht-terminalen
NPs und terminalen Vs. Tatséchlich interessant ist also ein String-Schema wie in
(17), in dem die Worter so mit Indizes (i, j, k, [) annotiert sind, dass Worter mit

identischem Index aus derselben Elementarstrukturinstanz stammen:!’

(17)  NP;...NP; Vi....V

Das Valenzprinzip zusammen mit dieser Indizierung entspricht dem, was Joshi
et al. (2000: 175) das WEAK C0-0CCURRENCE CONSTRAINT (WCC) nennen. Sollen
dariiber hinaus die Verben so verkniipft werden, dass der Elementarbaum von
Vi immer an den Elementarbaum von V;; adjungiert, dann ist Joshi et al. (2000:
177) zufolge das STRONG Co-OCCURRENCE CONSTRAINT (SCC) erfiillt.!®

Becker et al. (1991) zeigen nun, dass TAG nicht die derivationelle Méchtigkeit
besitzt, um das folgende String-Schema der Indizierung entsprechend zu erzeu-
gen:

(18) NPy NP; NPy NPy Vo Vi

Der Grund dafir ist recht offensichtlich: Da (18) aus zwei Elementarbdumen ab-
geleitet werden muss, ndmlich aus einem iiber dem String NP; NP; V; und aus
einem tiber den String NP, NP, V3, fithrt deren Verkniipfung zu sechs Teilstrings.
Die Adjunktionsoperation des TAG-Formalismus kann jedoch maximal finf Teil-
strings erzeugen. Sitze wie (19) sind also allein mit TAG nicht zu bewdéltigen,
wenn ein Valenzrahmen vollstindig in einem Elementarbaum realisiert wird:

(19)  daf3 des Verbrechens der Detektiv den Verdéchtigen dem Klienten zu iiber-
fihren versprochen hat (Becker et al. 1991: (2b))

Ein Beispiel etwas anderer Art findet sich bei Rambow (1994):

17 Indizierte Sprachen und der Begriff der derivationellen Machtigkeit werden in Becker et al.
(1992) formal eingefiihrt. Siehe auch Rambow (1994: 41).

18 WCC und SCC fulen auf dem ,Co-occurrence Constraint®, einer Art Valenzprinzip (siehe auch
Becker et al. 1991: 22): ,We are really only interested in linguistically appropriate grammars,
namely those that exploit the extended domain of locality and whose trees obey the constraint
that each elementary tree encapsulates the lexical anchor and positions for all of its arguments
and no other arguments.“ (Joshi et al. 2000: 175)
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(20)  Dieses Buch hat den Kindern niemand zu geben versucht.
NP, Vi NP, NPy Va Vi
(Rambow 1994: 42)

Anders als in (19) liegt hier ein Verbzweit-Satz vor. Damit das Beispiel funktio-
niert, muss das finite Hilfsverb zusammen mit dem regierten Vollverb versucht
und der Nominativ-NP in einem Elementarbaum realisiert sein. Diese Biindelung
ist nicht ohne Alternative, denn das finite Hilfsverb konnte auch vom infiniten
Vollverb und dem Subjekt getrennt und durch einen eigenen Elementarbaum re-
préasentiert werden.

Doch selbst wenn es technisch méglich ist, fiinf Teilstrings durch die Adjunkti-
onsoperation zu erzeugen, stehen die involvierten Elementarb4dume nicht immer
im Einklang mit dem Valenzprinzip. So kénnen das String-Schema in (18) und
der Satz (19) zwar zu (21) vereinfacht werden:

(21)  dass der Detektiv den Verddchtigen dem Klienten zu tiberfithren
NP; NP, NP; Vs
versprochen hat
Vi

Aber dann muss der Elementarbaum des eingebetteten Verbs V5 an den Elemen-
tarbaum des regierenden Verbs V; adjungieren — anders ist eine Erzeugung von
funf Teilstrings nicht zu schaffen. Das ist mit dem Valenzprinzip jedoch unver-
einbar, da der Elementarbaum von V5 einen Fuflknoten zuviel bzw. der Elemen-
tarbaum von V; einen Fulknoten zuwenig hat.

Becker et al. (1991) und Joshi et al. (2000) betrachten auch String-Schemata, in
denen jedes Verb genau eine Nominalphrase regiert, die also Worter der indizier-
te Scramblingsprache SCR™ sind:"

(22) scr™ = {o(NPy,...,NPy,)Vy, ... Vilm > 1 and o ist eine Permutation}

Im Giiltigkeitsbereich des WCC soll TAG in der Lage sein, alle Scramblingmog-
lichkeiten bei Verbalkomplexen mit maximal vier Verben zu erzeugen (Becker
etal. 1991: 23; Joshi et al. 2000: 177), also die Menge {o (NP, . .., NP; )V ... Vi|k <

19 Kallmeyer (2005: 200) bemingelt an SCR™, dass damit nicht alle Scrambling-Méglichkeiten
im Deutschen erfasst sind. Auf die von ihr vorgeschlagene Variante trifft dies jedoch auch
nicht zu, da diese etwa Oberfeldumstellungen oder partielle Voranstellungen nicht abdeckt.
Man sollte SCR™ also besser als Abstraktion iiber einen aussagekréftigen Teilbereich des Ko-
harenzphdnomens betrachten, die sich als Messlatte fiir die derivationelle Machtigkeit von
TAG-Varianten eignet.
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4, o ist eine Permutation}. Ich bezweifle allerdings, ob das stimmt.?? Tatsichlich
fangen die Probleme schon bei Verbalkomplexen mit drei Verben an, namlich bei
folgendem String-Schema:

(23) NP, NP; NP, V3 Vo Vi

Bei der Erzeugung dieses String-Schemas mit einer TAG scheint es mir unver-
meidbar, dass das tiefste Verbs V3 am hochsten Verb V; adjungiert. Mit Blick auf
das WCC (bzw. das Valenzprinzip) hat der Elementarbaum von V3 also in jedem
Fall einen Fu3knoten zuviel. Auch Joshi et al. (2000: (6)) erwahnen das String-
Schema in (23) - nur leider nicht im Zusammenhang mit dem WCC, sondern
mit dem SCC. Der Grund dafiir liegt vermutlich darin, dass Joshi et al. (2000)
an dieser Stelle nur auf die Indizierung achten und nicht wie angekiindigt (siehe
oben) auch auf das Valenzprinzip. Indem das SCC - anders als das WCC - auch
die Indizierung des Verbalkomplex auswertet, wird dem Valenzprinzip implizit
Rechnung getragen. Bezogen auf deren Definition sind aber sowohl das SCC als
auch das WCC zu stark fiir die Derivation von (23). Beide konnen somit alle
Scramblingmdéglichkeiten nur bei Verbalkomplexen mit zwei Verben derivieren,
also die Menge {0 (NP, ..., NPx)Vi ... Vilk < 2, 0 ist eine Permutation}.

Natiirlich konnte es sein, dass Joshi et al. (2000) die Definition des WCC an-
ders intendiert haben als oben festgelegt. Ich halte das aber fiir unwahrschein-
lich, denn sie stellen ihre Arbeit explizit in den Geltungsbreich des Valenzprin-
zips (bzw. des ,co-occurrence constraint®).?! Andernfalls wire das WCC fiir die
linguistische Modellierung uninteressant. Auflerdem gibt es bei anderen String-
Schemata tatsichlich einen Unterschied zwischen WCC und SCC, was sich z. B.
mit folgendem String-Schema belegen lasst:

(24) NPy NP3 NP, V3 Vo V

Dieses String-Schema kann mittels der Grammatik in Abbildung 5.14 deriviert
werden, die dem WCC geniigt, jedoch nicht dem SCC. Eine entsprechende Gram-
matik mit SCC scheint mir dagegen nicht konstruierbar.

20 Leider wird der Beweis in Becker et al. (1991) und Joshi et al. (2000) nicht mitgeliefert, son-
dern auf ein unveroffentlichtes, unauffindbares Manuskript von Tilman Becker und Owen
Rambow verwiesen, das diesen enthalten soll. Es wird nur angedeutet, dass fiir das Un-
vermdgen, Scrambling bei Verbalkomplexen > 4 korrekt zu erfassen, das String-Schema
NP3 NP; NP5 NPy NP4y Vi V4 V3 Vo Vi verantwortlich sei. Vermutlich ist hier das Problem,
dass der Elementarbaum von NP>V, zweimal adjungieren miisste, was TAG ausschlieft.

21 Siehe Fufinote 18.
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VP
VP NG VP
NP; VP
NP, VP* V, | NP, VP* V,
Vs

Abbildung 5.14: Derivation des String-Schemas NP; NP3 NP, V3 V5 Vi, die dem
WCC geniigt, jedoch nicht dem SCC

Missverstandlich ist auch das in der Einleitung von Joshi et al. (2000) vorgegrif-
fene Fazit, dass LTAG nicht in der Lage sei, Long Distance Scrambling (LDS) aus
Einbettungen der Tiefe > 2, d. h. koharente Verbalkomplexe mit drei Verben, ad-
dquat zu beschreiben.?? Die maximale Einbettungstiefe ist tatsdchlich abhingig
von der Anzahl der Ergdnzungen pro Verb. Wie wir in (18) sehen kénnen, reicht
bei zwei Ergédnzungen pro Verb bereits eine Einbettungstiefe von 1 aus, um mit
TAG nicht immer addquat beschreibbar zu sein. Andererseits sind auch kohéren-
te Konstruktionen mit einer Einbettungstiefe > 2 denkbar, die kein Problem fiir
TAG darstellen:?®

(25)  dass den Kiihlschrank niemand zu reparieren zu versuchen
NPy NP, V4 V3
zu versprechen bereit ist
Va Vi

Eine bessere Charakterisierung ist also die folgende: TAG kann diejenigen indi-
zierten String-Schemata aus {o(NP,, ..., NP;)V, ... Vi|o ist eine Permutation }
nicht addquat modellieren, in denen ein Verb V,, mit mindestens einer Ergin-
zung NP, existiert, und auflerdem mindestens zwei Ergdnzungen NPj;, NPjo mit
11,12 < m. Stammen NP;;, NP5 von zwei unterschiedlichen Verben Vj1, Vj9, dann
sind diejenigen String-Schemata betroffen, bei denen NP, und V,;, von NP;;, NPjo
und V1, Vjo in der folgenden Weise eingefasst sind:

(26)  ...NPjy...NPp...NPiy...Vip...Vig... Vi1 ...

22 We show that in the case of scrambling we are able to find a class of LTAG which have the
property that as a class they are adequat [...] to describe scrambling from up to two levels of
embedding, and beyond two levels they fail (Joshi et al. 2000: 167)

23 Das Schema in (25) wird von Kallmeyer (2005: 190) irrtimlicherweise als in diesem Sinne pro-
blematisch fiir LTAG bezeichnet. Der Grund ist wohl das angesprochene, missverstandliche
Fazit aus Joshi et al. (2000: 167).
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Lo :—\\« LT T
VP VP VP PN
N NP; VP
NP, VP* V, NP, VP* VP* \
V3

Abbildung 5.15: TL-MCTAG-Derivation des String-Schemas NP, NP3 NP; V3
VaWh

NP1, Vj1 und NP9, V)5 tiberkreuzen sich hier und dieses Muster kann man auch
im String-Schema (23) erkennen.

5.4.2 TL-MCTAG, SL-MCTAG oder NL-MCTAG?

Weil TAG also nicht tiber die notwendige derivationelle Méachtigkeit fir solche
Scrambling-Phéanomene verfiigt, lohnt ein Blick auf die von Weir (1988) definier-
te Multikomponenten-TAG (MCTAG). Die restringierteste Variante, MCTAG mit
baumlokaler Anwendung (TL-MCTAG), zeichnet sich dadurch aus, dass ihre ge-
nerative Machtigkeit Aquivalent ist zur generativen Méchtigkeit von TAG, wo-
hingegen TL-MCTAG in derivationeller Hinsicht méachtiger ist. Der Zugewinn
reicht aus, um den Yield einer Elementarstruktur bei der Verkniipfung mit einer
anderen Elementarstruktur in beliebig viele disjunkte Teilstrings aufzutrennen.
Die Derivation des String-Schemas in (18) gelingt daher selbst unter dem SCC (Jo-
shi et al. 2000: Abbildung 6). Und auch die in (23) und (24) erwahnten Instanzen
der Scramblingsprache SCR™ lassen sich mit TL-MCTAG so modellieren, dass
das SCC erfillt ist. Das String-Schema in (23) wird beispielsweise im Zuge der
TL-MCTAG-Ableitung in Abbildung 5.15 erzeugt.

Im Geltungsbereich des SCC kann TL-MCTAG jedoch nicht alle String-Sche-
mata aus SCR™ erzeugen. Joshi et al. (2000: 175) behaupten, dass das beispiels-
weise bei folgendem String-Schema mit vier Verben der Fall ist:?*

(27) NP> NP, NP3 NP, V, V3 Vb V;

Halt man sich dagegen nur an das schwachere WCC, so steht fiir (27) die TL-MC-
TAG-Ableitung in Abbildung 5.16 zur Verfiigung. Auffillig an dieser TL-MCTAG

24 Fine schone vergleichende Darstellung der Ausdrucksstirke verschiedener TAG-Varianten bei
vier Verben bieten tibrigens Chen-Main & Joshi (2008: Abbildung 3, Abbildung 7) an. Dort
werden auch weitere String-Schemata mit vier Verben aufgefiihrt, die fiir eine TL-MCTAG
unter dem SCC nicht derivierbar sind.
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B VP

VP’ VP o AN

- PN , > NPy VP

VP NP, VP* _--VP* V, |

NP; VP* Vi VP VP |
4

/\* s i VP

NP, VP VP* W, |
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Abbildung 5.16: TL-MCTAG-Derivation des String-Schemas NP> NP; NP3
NP, V, V3 Vo Vh

ist der V-Elementarbaum mit den vier VP-Knoten, die dafiir sorgen, dass die dar-
gestellten Elementarbaummengen baumlokal verkniipft werden kénnen. Wiren
weitere Elementarbaummengen involviert, miisste V4 (oder ein anderer Elemen-
tarbaum) iiber eine entsprechende Anzahl zusétzlicher VP-Knoten verfiigen, um
alle Scramblingmoglichkeiten erzeugen zu kénnen. Daran kann man sehen, dass
es eine endliche TL-MCTAG fiir SCR™ nicht geben kann: Je mehr Verben invol-
viert sind, desto mehr Elementarbaummengen und desto mehr VP-Knoten in ei-
nem Elementarbaum miissen zur Verfiigung stehen. Der Beweis in Becker et al.
(1992) zeigt zudem, dass SCR™? auch nicht durch eine mengenlokale MCTAG
(SL-MCTAG) derivierbar ist.”> Was mit TL-MCTAG und SL-MCTAG allerdings
derivierbar ist, ist etwas Eingeschrankteres, das man allgmein als k-SCR™ auf-
schreiben kann:

(28)  k-SCR™ = {g(NP,...,NP,)Vp, ... V1|1 < m < k und o ist eine Permu-
tation}

Wihrend k im Geltungsbereich des WCC je Grammatik beliebig wahlbar ist, gilt
im Geltungsbereich des SCC zumindest fiir TL-MCTAG: k = 3.

Joshi et al. (2000) versuchen aus der mangelnden Ausdrucksstarke eine Tugend
zu machen und argumentieren, dass die Sprecherkompetenz nicht SCR™? enthlt,
sondern blof 3-SCR™ und dass daher TL-MCTAG der richtige Kandidat fiir die
Modellierung der Sprecherkompetenz darstellt.?® Diese Argumentation ist nicht
unumstritten. Zum einen halt es Miiller (2010: Abschnitt 10.6.3) fiir méglich, das

%5 Genaugenommen zeigen Becker et al. (1992), dass Scr™ picht durch eine LCFRS generiert
werden kann, und LCFRS enthilt TL-MCTAG und SL-MCTAG. Siehe auch Rambow (1994: 53fT).
26 Chen-Main & Joshi (2008, 2012) fithren diese Idee fort.

154



5.4 Die Grenzen von TAG

Sting-Schema NP, NP; NP3 NP; Vy V3 Vo V; als grammatischen Satz zu instan-
ziieren. Zwar fande man generell ,in Kopora keine Belege mit vier oder mehr
eingebetteten Verben® (S. 268) und die Verarbeitung der konstruierten Daten sei
schwierig — aber es sei keinesfalls unméglich, wie (29) beweise:

(29)  weil [der Frau], [diesen Teich]y [den Mann]s niemand; leers fischeng
helfeny sah; (Miiller 2010: 270)

Der Satz sei durch Performanzfaktoren markiert und solle ,nicht von der Gram-
matik ausgeschlossen werden®. Zum anderen moniert Miiller, dass Umstellun-
gen im TL-MCTAG-Modell mal kompetenzseitig und mal performanzseitig be-
schrankt sind, ohne dass dies durch die Umstellung selber gerechtfertigt wire.
Wihrend beispielsweise (29) jenseits der Ausdrucksstiarke von TL-MCTAG liegt,
ist eine Umstellung wie in (30) durch eine TL-MCTAG addquat modellierbar:

(30)  weil niemand; [der Frau]s [diesen Teich]4 [den Mann];3 leery fischens
helfeny sah; (Miiller 2010: 270)

Miller kann zwischen (29) und (30) keinen Markiertheitsunterschied feststellen,
der es rechtfertigen wiirde, in dem einen Fall von einem Kompetenzphanomen
und im anderen Fall von einem Performanzphinomen zu sprechen.?’” Wenn man
zudem bedenkt, dass TL-MCTAG beliebig grofie Verbalkomplexe erzeugen kann
(die ja schon bei vier Verben schwer verstindlich und nicht durch Korpora zu be-
legen sind), dann wirkt die durch TL-MCTAG definierte Performanz-Kompetenz-
Schwelle reichlich willkiirlich.

Ob die méachtigste MCTAG-Variante nach Weir (1988), die nichtlokale MCTAG
(NL-MCTAG), SCR™ derivieren kann, ist noch nicht abschlieend geklirt, er-
scheint mir aber durch die geltende Simultanitatsbedingung eher fraglich. Doch
selbst wenn NL-MCTAG zu einer Derivierung von SCR™ in der Lage wire, hit-
te die Modellierung mit NL-MCTAG zwei Nachteile: Erstens ist seit Rambow &
Satta (1992) bekannt, dass NL-MCTAG unerwiinschte Komplexititseigenschaf-
ten besitzt. Zweitens erlaubt es NL-MCTAG trotzdem nicht, bestimmte Struktur-
vorstellungen in den Elementarbdumen umzusetzen. Rambow (1994: 56f) iden-
tifiziert diese Unzuldnglichkeit bei der Modellierung von Topikalisierungsdaten
wie (20), hier wiederholt als (31):

27 1ch halte es fiir falsch, Beschrankungen in Bezug auf Umstellbarkeit an der Méchtigkeit des
Grammatikformalismus festzumachen, denn die Beschriankungen, die man finden kann, sind
unabhingig von Verbalkomplexen bereits bei einfachen Verben mit zwei Argumenten wirk-
sam.“ (Miiller 2010: 269)
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(31)  Dieses Buch hat den Kindern niemand zu geben versucht.
NP, Vi NP, NPy Va Vi
(Rambow 1994: 42)

Unter der Voraussetzung, dass (31) als Ergebnis einer Bewegung von dieses Buch
(,long-distance topicalization®) und den Kindern (,Jlong-distance scrambling”) in
den Matrixsatz modelliert werden soll, ergibt sich folgender Widerspruch: Fir
eine Bewegungsanalyse sollte hier das eingebettete Infinitum zu geben und seine
NP-Ergéanzungen dieses Buch und den Kindern in unterschiedlichen Elementar-
baumen einer Elementarbaummenge reprasentiert werden, damit die NP-Ergan-
zungen im Baum des Matrixsatzes hat niemand versucht adjungieren.?® Gleich-
zeitig muss wegen des Valenzprinzips der regierende Matrixsatz hat niemand
versucht irgendwie an zu geben adjungieren. Dies widerspricht jedoch der fiir
NL-MCTAG bestehenden Simultanitdtsbedingung bei der Anwendung einer Ele-
mentarbaummenge: Die Ergédnzungen von zu geben miissen an etwas adjungie-
ren, was (unmittelbar oder mittelbar) an zu geben adjungiert hat. Mit anderen
Worten, selbst der Einsatz von NL-MCTAG schrénkt den Spielraum in der Gestal-
tung der Elementarstrukturen so ein, dass unangenehme Zugestindnisse notig
sind. Ein erstaunliches Ergebnis aus Rambow (1994) ist da, dass sowohl die com-
putationelle Komplexitit als auch die Einschrankungen fiir die Grammatikim-
plementierung durch die Herausnahme der Simultanitatsbedingung wesentlich
verbessert werden. Dazu mehr in Abschnitt 6.2.

5.4.3 Relativsatzextraposition und NP-PP-Splits

Andere Formen der Diskontinuitat mit je eigenen Grenzen fiir die TAG-Model-
lierung liegen bei extraponierten Relativsatzen und NP-PP-Splits vor, auf die ich
jedoch nur in diesem Abschnitt kurz eingehen méchte.

Die Beziehung zwischen Nomen und extraponiertem Relativsatz wird gemein-
hin als syntaktische Beziehung aufgefasst und dementsprechend analysiert,
etwa durch Basisgenerierung am Nomen und anschlieBender Rechtsbewegung
ins Nachfeld (Biring & Hartmann 1997) oder mittels eines Slash-Mechanismus
(Pollard & Sag 1994; Keller 1995; Miiller 1999). Was das TAG-Framework betriftt,
kommt der einschlagige Modellierungsvorschlag von Kroch & Joshi (1987), wo-
bei sie eine TL-MCTAG verwenden und keine klassische TAG. Kroch und Joshi
streben die Simulation einer Bewegungsanalyse an und verwenden dafiir Baum-

28 Vgl. Abbildung 5.5 auf Seite 133.
29 Eine Analyse als anaphorische Beziehung schlégt z. B. Kiss (2005) vor.
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Abbildung 5.17: Elementarbaummenge fiir extraponierte Relativsitze gemaf

Kroch & Joshi (1987)
gt T
S NP S
‘ VRN A /\
NP “NP* VP S
a man \‘/ who ...
arrived

Abbildung 5.18: Versuch einer TAG-Analyse fiir extraponierte Relativsatze

mengen, die den extraponierten Relativsatz und seine Spur biindeln. Fiir die Ex-
traposition in (32) schlagen sie daher die Baummenge in Abbildung 5.17 vor:

(32) A man arrived who knew Mary. (Kroch & Joshi 1987: (70))

Wenn man einen Elementarbaum fiir arrived annimmt, der dem Valenzprinzip
gehorcht,*® muss die Spur an dessen NP-Substitutionsknoten adjungieren und
der Relativsatz an dessen S-Knoten. Die Baumlokalitit garantiert dann die Ein-
haltung wichtiger Inselbeschrankungen.

Sieht man von der Simulation einer Bewegungsanalyse ab, ist auch eine Model-
lierung ohne Baummengen, d. h. mit klassischer TAG, denkbar. In TAG werden
Relativsatze wie Modifizierer durch Hilfsbaume reprasentiert, die an den Elemen-
tarbaum des modifizierten Nomens adjungieren. Das sollte auch fiir extraponier-
te Relativsitze gelten. Versucht man also fiir die Extraposition in (32) eine ent-
sprechende TAG-Analyse zu finden, z. B. die stark vereinfachte in Abbildung 5.18,
dann st6f3t man schnell auf Schwierigkeiten: Zwar erfillen die Elementarbdume
das Valenzprinzip, aber der abgeleitete Baum geniigt nicht dem Phrasenstruktur-
prinzip, weil namlich darin ein S-Knoten nur einen NP-Knoten dominiert. Dies
konnte noch ausgebessert werden, indem arrived an einem S-Knoten von a man
adjungiert — um den Preis freilich, dass arrived falschlicherweise eine Satzkate-
gorie subkategorisiert.

30 Kroch & Joshi (1987: (71)) zeigen nur einen bereits abgeleiteten Baum fiir a man arrived.
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Abbildung 5.19: Versuch einer TAG-Analyse fiir NP-PP-Splits

Nun ist das hervorstechende Merkmal der Relativsatzextraposition deren po-
tentielle Nichtlokalitat, denn das Antezendens-Nomen kann beliebig tief in ei-
nem nominalen Satzglied eingebettet sein, wie in (33) zu sehen ist:

(33) a. Karl hat mir das Bild einer Frau gegeben, die schon lange tot ist.
b.  Karl hat mir eine Falschung des Bildes einer Frau gegeben, die schon
lange tot ist.
c.  Karl hat mir eine Kopie einer Falschung des Bildes einer Frau gege-
ben, die schon lange tot ist.
(Miiller 1999: (13.18))

Auflerdem konnen mehrere Relativsitze von verschiedenen Ergédnzungen und
Angaben extraponiert werden.’! Kroch & Joshi (1987) gehen auf solche Extrapo-
sitionsdaten nicht ein und eine Modellierung mit TL-MCTAG, und daher auch
mit TAG, scheint mir auch ausgeschlossen zu sein. Moglicherweise konnte man
hier mit SL-MCTAG noch etwas ausrichten.

Ein dhnliches Problem stellen NP-PP-Splits wie in (34) dar:

(34)  Uber Goethe las Peter ein Buch.

Die Bestandteile des NP-PP-Splits, die NP ein Buch und die PP iiber Goethe, wer-
den bisweilen (siehe etwa De Kuthy 2002) als Bestandteile eines Valenzrahmens
aufgefasst, worin ein Buch als Valenztrager und iber Goethe als seine optionale Er-
ganzung fungieren. Darin liegt der Unterschied zur Relativsatzextraposition, bei
der ein nominaler Valenztrager und seine Angabe bzw. sein Modifizierer diskonti-
nuierlich realisiert sind. Gemaf§ dem Valenzprinzip muss also im Elementarbaum
von ein Buch die PP-Ergédnzung iiber Goethe mittels nicht-terminalem Blatt an-
gedeutet sein. Unter dieser Voraussetzung scheint eine TAG-Analyse von (34)
zundchst méglich, z. B. mit den Elementarbdumen in Abbildung 5.19. Allerdings

31 Dank an Stefan Miiller fiir den Hinweis!

158



5.4 Die Grenzen von TAG

muss man dafiir in Kauf nehmen, dass die resultierende Phrasenstruktur den Satz
(34) als NP ausweist. Wie schon bei dem Modellierungsversuch einfachster Ex-
trapositionsdaten (Abbildung 5.18) kommt es also im giinstigsten Fall zu falschen
Kategoriezuweisungen, die mir unausweichlich erscheinen, da in beiden Féllen
ein verbaler Valenztrager an eine nominale Ergénzung adjungieren muss. Ande-
re Falle von NP-PP-Split sind dagegen unerreichbar fiir eine TAG-Modellierung,
z. B. die Konfiguration in (35):

(35)  Peter hat tiber Goethe an einem Tag zwei Biicher gelesen.

Zur Veranschaulichung stelle man sich vor, dass Satz (35) durch eine Adjunktion
eines Hilfsbaums mit der Terminalkette Peter hat an einem Tag gelesen an einen
Elementarbaum mit der Terminalkette iiber Goethe zwei Biicher deriviert werden
soll. Das ist jedoch unméglich, weil die Terminalkette des Hilfsbaums (also Peter
hat an einem Tag gelesen) bei der Adjunktion nur in maximal zwei Teile geteilt
werden kann. In Satz (35) besteht sie aber aus drei Teilen. Ein analoges Problem
trat bereits beim Scrambling in kohérenten Konstruktionen in (21) auf.

Dass auch die einfachsten Formen der Relativsatzextraposition und des NP-PP-
Splits nicht immer mit TAG modelliert werden konnen, sobald diese kombiniert
werden, zeigt schlieflich (36):3?

(36)  Uber Goethe las derjenige Schiiler ein Buch, der als extrem lesefaul gilt.

Beide Erganzungen des Verbs las sind hier diskontinuierlich. Dariiber hinaus
iiberkreuzt sich aber der String des NP-PP-Splits mit dem String der Nominativ-
NP derjenige Schiiler und seines extraponierten Relativsatzes, so dass eine Ad-
junktion des Verbs nur eine der Diskontinuititen erzeugen kann. Konfiguratio-
nen wie in (36) werden in der Dependenzliteratur als nicht-wohleingebettet (non-
well-nested / ill-nested) bezeichnet (Bodirsky et al. 2005). Kuhlmann & Mohl
(2006) haben gezeigt, dass nicht-wohleingebettete Dependenzstrukturen nicht
von einer LTAG induziert werden kénnen. Dagegen sei dies mit TL-MCTAG prin-
zipiell moglich.

5.4.4 Ellipse

In Abschnitt 5.3 wurde festgestellt, dass ein TAG-Modell, dessen Elementarbéu-
me dem 6-Kriterium fiir TAG, dem PACP oder dem Valenzprinzip unterworfen
sind, der Idealisierung der Vollstandigkeit auf sehr konsequente Weise folgt: Ele-
mentarbdume, die einen Valenzrahmen représentieren, enthalten fiir alle obliga-
torischen Valenzrollen je ein nicht-terminales Blatt, das im Laufe der Derivation

32 Siehe auch die Diskussion in Chen-Main & Joshi (2012).
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Lgefullt* werden muss. Elementarbdume mit phonetisch leerem Anker gelten als
unlexikalisiert und stehen daher in einer lexikalisierten TAG nicht zur Verfiigung.
Die Weglassung obligatorischer Valenzrahmenbestandteile ist also ausgeschlos-
sen. Wie wir in Kapitel 8 sehen werden, gibt es fiir einen Teilbereich der Ellipsen-
phédnomene Ansitze, diese sehr strikte Form der Valenzrealisierung zu umgehen.
Dabei miussen allerdings erhebliche Abweichungen vom TAG-Formalismus in
Kauf genommen werden. Das spricht vielleicht dafiir, eine Korrektur der zugrun-
deliegenden Prinzipien in Betracht zu ziehen, ndmlich das Valenzprinzip selber
zu lockern oder Valenz sogar ganz von der Syntax zu entkoppeln. Darum wird
es in Kapitel 9 gehen.

5.5 Zusammenfassung

In diesem Kapitel habe ich den TAG-Formalismus eingefiihrt und Anwendungs-
prinzipien fiir die Modellierung natiirlicher Sprache erldutert. Elementarbdume
werden demnach als komplexe syntaktische Reprisentationen interpretiert, de-
ren Struktur und Knotenbeschriftungen mafigeblich durch die syntaktischen Ei-
genschaften der lexikalischen Anker determiniert sind. Diese Determinierung
vollzieht sich entlang von Wohlgeformtheitsprinzipien, die in diesem Kapitel an-
hand von prominenten Explikationen, etwa dem CETM und dem 8-Kriterium
aus Frank (2002), dargestellt und diskutiert wurden. Weil sich die bisher vor-
geschlagenen Explikationen als inaddquat erwiesen haben, wurden drei zentrale
Wohlgeformtheitsprinzipien tiberarbeitet bzw. neu formuliert, ndmlich das Phra-
senstrukturprinzip, das Valenzprinzip und das Okonomieprinzip. Fiir uns ist na-
turlich das Valenzprinzip von besonderem Interesse, weil es das Verhaltnis zwi-
schen Valenz und TAG-Syntax bestimmt. Schlieflich bin ich auf die Grenzen der
Ausdrucksstirke von TAG unter dem Einfluss dieser Wohlgeformtheitsprinzipi-
en, insbesondere des Valenzprinzips, eingegangen. Die restlichen Kapitel werden
sich u. a. damit befassen, wie diese zu engen Grenzen durch moderate Verande-
rungen am TAG-Formalismus geweitet werden kénnen.
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mit TAG-Varianten

In Kapitel 5 wurde die derivationelle Unzulanglichkeit des TAG-Formalismus bei
der Bewaltigung bestimmter Diskontinuitdtsmuster, die im Zusammenhang mit
kohiarenten Konstruktionen auftreten, deutlich. In diesem Kapitel gilt es, die bis-
herigen Anstrengungen darzustellen, den TAG-Formalismus mafivoll, d.h. im
Rahmen der schwachen Kontextsensitivitit, zu erweitern und mit der notigen
Ausdrucksstarke auszustatten. Wir werden sehen, dass all diese TAG-Erweite-
rungen bestimmte Nachteile mit sich bringen und damit eine Bresche besteht,
in die die von mir entwickelte TAG-Erweiterung, TT-MCTAG, springen kann.
TT-MCTAG wird im nichsten Kapitel ausfithrlich behandelt.

Die Diskontinuitidtsphanomene bei kohédrenten Konstruktionen haben natiir-
lich auch in anderen Syntax-Frameworks, die ebenfalls unter dem Einfluss der
Idealisierung der Kontinuitat stehen, eine reichhaltige Forschungsliteratur pro-
voziert. Um den Horizont etwas zu erweitern und die grundséatzliche Ahnlichkeit
der Syntax-Frameworks bei der Behandlung solcher Diskontinuitdtsphdnomene
zu zeigen, wird im ersten Abschnitt zunachst eine allgemeine Taxonomie unter-
schiedlicher Modellierungsstrategien entwickelt. In Abschnitt 6.2 folgt dann die
Darstellung und Einordnung der bislang vorgeschlagenen TAG-Erweiterungen.

6.1 Modellierungsstrategien im Uberblick

In dieser Arbeit wird Koharenzmodellierung vom Standpunkt der Valenzrahmen-
realisierung aus betrachtet und danach richtet sich auch die Taxonomie der Mo-
dellierungsstrategien, die in Abbildung 6.1 dargestellt ist. Die Idealisierung der
Kontinuitat bei der Valenzrealisierung besagt, dass der Valenzrahmen als konti-
nuierlicher String realisiert wird (vgl. Abschnitt 2.4.2). Dementsprechend erhélt
in einer Vielzahl von Modellierungsansitzen die kontinuierliche Valenzrahmen-
realisierung einen primaren Status, dem gegeniiber die diskontinuierliche Valenz-
rahmenrealisierung nachgeordnet ist und nur durch zusétzliche Mechanismen
oder Ableitungsschritte erfasst werden kann. In Abbildung 6.1 fallen darunter
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die Modellierungsstrategien mit Bewegung und Valenzvereinigung. Ganz anders
verhalten sich solche Modellierungsansétze, die Diskontinuitat direkt repréasen-
tieren.!

Diskontinuierliche Valenzrahmenrealisierung

indirekte direkte
syntaktische syntaktische
Reprisentation Reprisentation

Bewegung Valenzvereinigung

LReanalyse” LValenzvererbung/-transfer® Jkreuzende Kanten®
sRestrukturierung® ,Theta-Raster-Komposition® ,Tekto- vers. Phinogrammatik®
»3/CP/IP-Tilgung® »2Argumentanziehung® sLinearisierungsdoménen®

~Basisgenerierung"“

Abbildung 6.1: Taxonomie der Diskontinuitdtsmodellierung

6.1.1 Bewegung

Bewegungsansitze leiten koharente Strukturen aus inkohdrenten Strukturen ab.
Diskontinuitét ist also derivationell abhangig von Kontinuitdt. Dieser Prozess
kann in Anlehnung an Evers (1975: (1)) so schematisiert werden wie in Abbildung
6.2.2 Ausgangspunkt ist ein inkohirentes Satzgefiige mit eingebetteten S-Baum,
aus dem in einem ersten Schritt mittels V-Bewegung ein Verbalkomplex gebildet
und der S-Knoten getilgt wird. In einem zweiten Schritt erfolgt die NP-Bewegung,
so dass der diskontinuierlich indizierte Terminalstring NP, NP; Vy V resultiert.

Der erste Schritt, der in der Literatur oft als Reanalyse bezeichnet wird (Ha-
egeman & van Riemsdijk 1986; von Stechow & Sternefeld 1988: Kapitel 12; von

! Die Taxonomie in Wurmbrand (2001: 10ff) hat nur die kontinuierliche Valenzrealisierung im
Blick. Dort wird zwischen ,bi-clausal approaches” (¥ Bewegung) und ,mono-clausal approa-
ches® (» Valenzvereinigung) unterschieden. An diese Taxonomie hilt sich auch Grosse (2005:
21), nennt diese Klassen aber ,derivationelle Ansitze” und ,basisgenerierte Ansitze®. Siehe
Wurmbrand (2001) fiir eine umfassendere Literaturiibersicht iber Ansatze innerhalb der Ge-
nerativen Grammatik.

2 Bei Evers (1975: (1)) sind die Terminale nicht indiziert. Da er die Wortstellung des Niederlandi-
schen im Blick hat, also NP1 NPy V7 Vo, beschrinkt er sich in seiner Schemadarstellung auf
die S-Tilgung (,S-Pruning) und V-Bewegung (,V-Raising").
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S-Tilgung + V-Bewegung NP-Bewegung

S S S
T T T~
NP § Vi = NP, NP, V = NP, NP, V
NP, V, V. Vo Vi

Abbildung 6.2: Bewegungsstrategie nach Evers (1975: (1a), (1b))

Stechow 1990), schafft durch die S-Tilgung erst die Voraussetzung fir die Mog-
lichkeit, NP; und NP, zu scrambeln, da NP» geméafd der iiblichen Inselbeschran-
kungen nicht aus dem eingebetteten S-Baum (bzw. CP-Baum) herausbewegt wer-
den kann. Darin wird der grundsatzliche Widerspruch deutlich, bei der Generie-
rung diskontinuierlicher Strukturen von bi-sententialen Strukturen auszugehen,
deren Wesensmerkmal gerade die Verhinderung von Diskontinuitat ist. Funk-
tionell analoge Mechanismen zur S-Tilgung, die diesen Widerspruch aufzulésen
versuchen, finden sich also in allen Bewegunsansitzen der Generativen Gram-
matik, auch in denen, die nur Bewegung verwenden. Als Beispiele dafiir seien
Grewendorf & Sabel (1994) und Sabel (1996) genannt, wo CPs durch bestimmte
Prozesse bewegungsdurchlissig oder ,transparent” gemacht werden.?

6.1.2 Valenzvereinigung

Bei Ansitzen mit Valenzvereinigung werden die Valenzrahmen kohirent kon-
struierender Verben so in einen gemeinsamen Valenzrahmen zusammengefasst,
dass das mittlere und das rechte Strukturschema in Abbildung 6.2 direkt gene-
riert werden kénnen. Vom zusammengefassten Valenzrahmen aus betrachtet er-
folgt die Valenzrahmenrealisierung also immer kontinuierlich, sei es mit oder
ohne zusitzliche Bewegungstransformation. Im Rahmen der Generativen Gram-
matik haben einen Valenzvereinigungsansatz beispielsweise Jacobs (1992) (,Va-

3 Jacobs (1992:102) beklagt aber, dass die Reanalyse eine ,unschone®, ,weil prinzipienverletzende
und strukturzerstérende” Transformation sei. Ahnlich du8ert sich Haider (1993: 257):

Im ibrigen ist die Annahme von Reanalyse kontraproduktiv: Sie 143t genau die Teil der
Struktur verschwinden, deren Vorhandensein die beobachteten Phanomene verhindern
wiirde, ohne daf} es eine unabhingig motivierte Theorie fiir Reanalyseprozesse gébe, aus
der die Eigenschaften herleitbar wiren.

Haider hebt aulerdem hervor, dass die Reanalyse nicht ohne Weiteres mit dem Fernpassiv
zurecht kommt (Haider 1993: 254). Dass man durchaus das Fernpassiv in Bewegungsansétzen
ohne Tilgung modellieren kann, zeigt Sabel (1996: 204ff).
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VP
NP, NP, V, Wi

Abbildung 6.3: Beispiel einer direkten Reprasentation einer diskontinuierlichen
Valenzrealisierung

lenzvererbung®), Haider (1993: Abschnitt 9.6.2.2), Wurmbrand (2001) und Sterne-
feld (2006: Kapitel 5) (,Theta-Raster-Komposition®) ausgearbeitet. Doch dieser
Ansatz findet sich auch schon in dlteren Arbeiten zur (Geach 1970; Steedman
1985) und GPSG (Johnson 1986). Nicht zuletzt gibt es eine Fiille von Arbeiten
im Rahmen der HPSG, die auf Valenzvereinigung zuriickgreifen, z. B. Hinrichs
& Nakazawa (1989, 1994) (,argument raising”), Nerbonne (1994), Pollard (1996),
Meurers (1999b), Miller (1999: Kapitel 17-18; 2002: Kapitel 2; 2005a; 2009).4

6.1.3 Direkte diskontinuierliche Valenzrealisierung

Die direkte Reprasentation der diskontinuierlichen Valenzrealisierung im indi-
zierten String NP, NP; V, V) bewerkstelligt etwa die Phrasenstruktur in Abbil-
dung 6.3 mit einer kreuzenden Kante. Zweifelsohne kann eine kanonische CFG
solche Strukturen nicht generieren, denn die Terminale bzw. Nichtterminale auf
der rechten Seite der CFG-Regel sind immer adjazent.’ Infolgedessen wurde ei-
ne Vielzahl von CFG-artigen Formalismen entwickelt, die im Wesentlichen diese
Adjazenzbedingung durch flexiblere Linearisierungsbedingungen ersetzen.
Einer kanonischen CFG am nachsten kommen wohl CFG-Derivate, die zusatzli-
che, weniger strikte Linearisierungsoperatoren fiir die rechte Regelseite einfiih-
ren. Zu nennen sind hier etwa DPSG (Bunt et al. 1987), LSL (Suhre 1999), oder
poms-CFG (Nederhof et al. 2003). Die zwei LSL-Regeln (Linear Spezification Lan-
guage) in (1) beispielsweise erfassen die diskontinuierliche Struktur in Abbildung
6.3, wobei nicht-unmittelbare Prizedens durch den Operator < anzeigt wird:®

4 Wiewohl alle diese Arbeiten Valenzvereinigungsansitze darstellen, kénnen sie sich doch in an-
deren Aspekten betrachtlich voneinander unterscheiden, etwa in der Frage, ob Verbbewegung
implementiert wird oder nicht. Sieche Meurers (1999a) und Miiller (2005a) fiir eine Ubersicht
und weitere Literatur.

> McCawley (1982) zufolge ist es u. a. die frithe Festlegung auf ein CFG-basiertes Syntaxmodell,
die eine Erwdgung kreuzender Kanten in der traditionellen Transformationsgrammatik ver-
hindert hat.

% Suhre (1999) verwendet zunichst eine ID/LP-artige Notation. Da die LP-Spezifikationen jedoch
immer regelbezogen sind, lassen sie sich mit den ID-Spezifikationen zusammenfassen.
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1 S—>VPNP, <V
VP —» NP < Vo

Man beachte, dass die Position des VP-Nichtterminals in der ersten Regel voll-
kommen unterspezifiziert ist und deshalb der dazugehorige Yield (also NP, und
Vo der zweiten Regel) diskontinuierlich sein kann.

Einen anderen Weg gehen CFG-Derivate, die Yield-Funktionen verwenden,
z.B. LCFRS (Vijay-Shanker et al. 1987; Weir 1988), MCFG (Seki et al. 1991), LMG
(Groenink 1995) und RCG (Boullier 2000).” Bei einer RCG (Range Concatenati-
on Grammar) werden die Yield-Funktionen direkt in die Regeln geschrieben. Die
RCG-Regeln unterscheiden sich oberflachlich von CFG-Regeln nur insofern, als
statt der Nichtterminale Pradikate tiber Terminalketten verwendet werden. Fir
die Erfassung der diskontinuierlichen Struktur in Abbildung 6.3 geniigen die bei-
den RCG-Regeln in (2):

(2)  S(XNP; Y V;) - VP(XY)
VP(NP2,V2) — £

X und Y sind sogenannte Range-Variablen, die einen zusammenhéingende Be-
reich in der Terminalkette denotieren.® Das S-Pridikat in der ersten Regel ist
einstellig, erlaubt es aber, das Argument, d. h. eine Terminalkette, mittels Range-
Variablen und Terminale zu unterteilen und die Range-Variablen in den Pradika-
ten auf der rechten Regelseite wiederzuverwenden. Die Diskontinuitat kommt
dann im VP-Priadikat zum Vorschein, wo die Argumente nicht-adjazente Berei-
che der Terminalkette sind.

Schlief3lich besteht die Moglichkeit, den ID/LP-Ansatz aus Gazdar & Pullum
(1981) und Shieber (1984) weiterzuentwickeln. ID/LP stellt im Grunde eine Me-
thode dar, mittels unterschiedlicher Regeltypen, d.h. Regeln der unmittelbaren
Dominanz (ID) und Regeln der linearen Prézedens (LP), die Menge der Regeln
einer CFG zu faktorisieren. Da ID/LP und CFG schwach dquivalent sind, ist auch
ID/LP grundsétzlich nicht in der Lage, diskontinuierliche Strukturen zu erzeugen.
Ursache dafiir ist letztlich die implizite Zusatzannahme, dass von einem Knoten
dominierte Knoten kontinuierlich linearisiert sind. Gibt man diese Zusatzannah-
me auf, kann Diskontinuitit sehr wohl direkt reprasentiert werden.” Die ID/LP-

7 Siehe Kallmeyer (2010b: Abschnitt 2.2) fiir eine Ubersicht iiber deren formale Eigenschaften.

8 Genaugenommen sind Range-Variablen Variablen iiber Paaren natiirlicher Zahlen, die den
Start- und Endpunkt eines Stringbereichs festlegen.

9 Ein alternatives Vorgehen zeigt Pullum (1982): Mittels einer Metaregel (,liberation) wird aus-
gehend von einer Dominanzregel S — VP NP; V7 eine Dominanzregeln S — NPy Vo NP1 Vi
hinzugenommen, falls es eine Dominanzregel VP — NPy Vy gibt. NP> und Vo werden also
quasi aus VP ,befreit®. Siehe dazu auch Kathol (1995: 81f) und Kathol (2000: 32f).
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Spezifikationen in (3) lizenzieren dann unter anderem die Struktur in Abbildung
6.3:

(3) a. S—>VPNP V;
VP — NP2 V2
b. NP<V

Man beachte, dass die LP-Spezifikation in (3b) global gilt, d. h. fiir beide ID-Spe-
zifikationen (weshalb die Indizierung hier fehlt). Darin liegt der wesentliche Un-
terschied zu LSL, wo nur lokale LP-Spezifikationen méglich sind. Einen solcher-
art unrestringierten ID/LP-Ansatz, der kreuzende Kanten zulasst, verfolgen bei-
spielsweise der Direct-Liberation-Ansatz von Zwicky (1986), Mobile Grammars
(Blevins 1990) und Generalized ID/LP (Daniels 2005). Hinzu kommt jeweils eine
Domaénenspezifikation, um Diskontinuitét effektiv zu regulieren.

Auf den ersten Blick gehort auch der Linearisierungsansatz fiir HPSG, den Mi-
ke Reape (Reape 1992, 1994, 1996) ausgearbeitet hat, in diese Gruppe der ID/LP-
Ansitze: Die lineare Prazedens der Terminale ergibt sich nicht aus der Domi-
nanzstruktur, wie bei HPSG sonst der Fall. Stattdessen wird sie durch das Zusam-
menspiel von LP-Spezifikationen und Doménenspezifikationen lizenziert. Doch
auf den zweiten Blick erkennt man einen wesentlichen Unterschied zu Mobi-
le Grammars und Generalized ID/LP: Die Dominanzstrukturen bei Reape sind
ungeordnete Baume, die mit der Terminalkette nur indirekt verbunden sind. Da-
gegen generieren obige ID/LP-Ansitze linear geordnete Phrasenstrukturen mit
den Terminalen als Blatter.

Ein Beispiel soll dies verdeutlichen. In Abbildung 6.4 sieht man eine stark
verkiirzte HPSG-Représentation fiir den indizierten String NP, NP; Vo Vi, in
der Reapes Merkmal pom fiir die Linearisierung der Terminale zustandig ist.
Der pom-Wert ist eigentlich eine Liste von sign-Objekten, aber ich beschranke
mich hier auf die Angabe derer pHON-Werte. Die DoM-Liste eines Mutterknotens
wird aus den pom-Listen der Tochterknoten mit Hilfe des O-Operators (,,shuf-
fle, ,sequence-union®) zusammengesetzt, wobei LP-Beschrankungen beachtet
werden miissen.'® Die pom-Liste des S-Knotens entspricht dann der Terminal-

10 Bei Reape beziehen sich die LP-Beschrinkungen auf die syntaktische Kategorie der pom-
Listenelemente. Kathol (1995, 2000) benutzt hier stattdessen Marker fiir topologische Felder.
Siehe auch Miller (1996a, 1999, 2002, 2004), der den Reapeschen Linerarisierungsansatz in sei-
nem Babel-System (http://hpsg.fu-berlin.de/~stefan/Babel/) verwendet. Man beachte, dass Ka-
thol und Miiller einen hybriden Linearungsansatz implementieren, mit Valenzvereinigung im
Verbalkomlex und Extraktion ins Vorfeld. Ein Linearisierungsansatz anderer Art wird in Rich-
ter & Sailer (1995) und Richter (1997) vorgeschlagen. Die ,Permutationsdoméne entspricht
dort nicht einer pom-Liste in der Merkmalsstruktur einer Phrase, sondern einer pHON-Liste,
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PHON { NP;,NP;,V,,V1)
CAT s
poM  {(NPy) O(V1) O (NP,,V3)

T

CAT Vp CAT np CAT V
poM (NP;) O«(V,) poM (NP;) pom (V;)
/\ a ‘I\
CAT np CAT V
poMm (NP)| |pom (V)| .~ g
<NP2 > NPI > i/z s V1>

Abbildung 6.4: Direkte HPSG-Reprasentation einer diskontinuierlichen Valenz-

realisierung mit den Linearisierungsdoménen aus Reape (1992,
1994, 1996)

kette im iiblichen Sinne, wovon jedoch die Dominanzstruktur unbeeinflusst ist.
Gekreuzte Kanten ergeben sich hier nur bei einer Abbildung der Blitter auf die
dazugehorigen Elemente der pom-Liste im S-Knoten, wie in Abbildung 6.4 zu
sehen ist.

Bei dieser doppelten représentationellen Trennung von Dominanz und Linea-
risierung beruft sich die HPSG- und CG-Literatur!! auf die Unterscheidung zwi-
schen TEKTOGRAMMATIK und PHANOGRAMMATIK in Curry (1963: 65f):12 Die Tek-
togrammatik beschreibt die Dominanzstruktur (bzw. bei Curry die Funktor-Ar-
gument-Struktur) eines Satzes, die Phanogrammatik dagegen dessen Linearisie-
rung. Beide Grammatikdimensionen gelten als parallel in dem Sinne, dass keine
generative Ordnung zwischen ihnen besteht — anders als etwa bei der Transfor-

mationsgrammatik, wo die Oberflachenstruktur aus der Tiefenstruktur abgelei-
tet wird.

die durch die zweistellige Relation perm-domain mit einer Phrase in Verbindung gebracht wird.
Richter und Sailer zeigen auflerdem, dass der Linearisierungsansatz durchaus mit Valenzver-
einigungsansatze wie Hinrichs & Nakazawa (1994) kombinierbar ist. Es darf jedoch bezweifelt
werden, dass ein direkter Modellierungsansatz im Rahmen der HPSG ohne Linearisierungsmo-
dul auskommt.

' Im CG-Bereich ist vor allem die Abstract Categorial Grammar (ACG) hervorzuheben, die
de Groote (2001) und Muskens (2001) einfiihren.

12 ygl. auch Dowty (1996: 12ff) und Kathol (2000: 35fF).
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Eine vergleichbare Trennung findet sich jedoch schon bei Tesniere (1959), wo
strukturale Ordnung (,ordre structural®), d. h. die ungeordnete Dependenzstruk-
tur, und linearer Ordnung (,ordre linéaire®) gegentiberstellt werden.! Es ist des-
halb nicht verwunderlich, dass man eine Trennung von Dominanz und Linearisie-
rung auch in Arbeiten im Rahmen der Dependenzgrammatik antrifft. So ist es bei
der Extensible Dependency Grammar (XDG, Duchier & Debusmann 2001; Debus-
mann et al. 2004) moglich, ,Dimensionen” der linguistischen Beschreibung mit
je unterschiedlichen Gesetzméfligkeiten zu definieren, etwa einen syntaktischen
Dependenzgraphen (,ID tree®) und einen topologischen Dependenzgraphen (,LP
tree”). Die topologische Représentation bildet hier allerdings nicht nur die lineare
Ordnung ab (allein durch die Tatsache, dass der topologische Dependenzgraph
geordnet ist), sondern stipuliert auch eine partielle hierarchische Ordnung der
Worter anhand der Zugehorigkeit zu einem topologischen Feld. Beispielsweise
dominieren Verben in der linken Satzklammer die Bestandteile des Vorfelds, des
Mittelfelds und der rechten Satzklammer. Diese hierarchische Ordnung der to-
pologischen Felder ist ein Resultat der Modellierung mittels Dependenzgraphen
und eigentlich uniiblich. Gerdes & Kahane (2001) gehen in ihrem mehrdimen-
sionalen Ansatz in dieser Hinsicht anders vor, indem die Topologie stattdessen
durch ein lineares Felderschema représentiert wird und hierarchische Aspekte
nur durch Einbettungsverhiltnisse einflief3en.

6.1.4 Und TAG?

TAG kann durch die erweiterte Lokalititsdoméne kreuzende Abhangigkeiten
und eingeschrankt auch Scrambling in kohédrenten Konstruktionen direkt erzeu-
gen (siehe Abschnitt 5.4.1). Dazu zahlt auch die indizierte Terminalkette (bzw. das
String-Schema) NP, NP; V, V;, wobei sich allerdings im dazugehorigen abgelei-
teten Baum keine kreuzenden Kanten befinden konnen. Sie werden nur sichtbar,
wenn eine bestimmte Variante des Ableitungsbaums auf die Terminalkette abge-
bildet wird. Dies geschieht etwa in Abbildung 6.5, wo das Dominanzverhéltnis
zwischen y; und y» im Ableitungsbaum im Vergleich zur iblichen Notation inver-
tiert ist. Dank dieser generativen Ausdrucksstiarke implementieren die meisten
TAG-Analysen kohérenter Konstruktionen einen direkten Valenzrealisierungs-
ansatz. Dazu mehr im néchsten Abschnitt.

Neben einer direkten Reprasentation diskontinuierlicher Valenzrahmen ist es
aber auch moglich, einen Bewegungsansatz mit Baummengen zu implementie-
ren, die das bewegte Element und seine Spur biindeln. Kallmeyer motiviert mit

13 Deutsche Terminologie nach Agel (2000: 33).
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N VP
Yz: NP2 VP"“~\\\ Yl: /R
‘ \\\\ NP1 VP* V1
Vz T !

Invertierter Ableitungsbaum:

Y1
/\\\
v
Nr;z NP1 \}2 \\/1

Abbildung 6.5: Direkte Ableitung einer diskontinuierlichen Valenzrealisierung
mit TAG

einer solchen Modellierungsméglichkeit eine MCTAG-Variante, SN-MCTAG, auf
die ich in Abschnitt 6.2.4 eingehen werde.

Ein Valenzvereinigungsansatz ist dagegen nicht durchfithrbar. Das scheitert an
der fundamentalen Unfahigkeit des TAG-Formalismus, nichtterminale Blétter ei-
nes Elementarbaums wahrend der Ableitung zu tilgen oder neue hinzuzufiigen.
Dadurch fehlt einer Abstraktion der Valenzreprisentation die formale Voraus-
setzung, wie sie etwa in der HPSG mittels Listenmanipulation vorhanden ist.
Auch bei Rambow (1994: 171) liegt keine Valenzvereinigung im eigentlichen Sin-
ne vor: Wenn dort die Valenzrahmen kohérent konstruierender Verben in einer
Baummenge dargestellt werden, spiegelt diese Darstellung einen Zustand in der
Ableitung wieder. Die Baummengen haben jedoch keinen lexikalischen Status,
was u. a. bedeutet, dass das regierende Verb keinen direkten Zugriff auf die Ar-
gumentbdume des regierten Verbs hat. Die Kasusmarkierung bei Anhebungskon-
struktionen wie dem Fernpassiv muss also weiterhin indirekt itber Merkmalsper-
kolation im abgeleiteten Baum erfolgen (siehe S. 219f). Aulerdem, so lasst sich
vermuten, misste es fiir einen echten Vertreter des Valenzvereinigungsansatzes
moglich sein, auf eine explizite Spezifizierung der Lokalititsdomane mittels In-
tegrity Constraints zu verzichten (siehe Abschnitt 6.2.1).
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6.2 TAG-Varianten fiir das Deutsche

Die ungeniigende derivationelle Machtigkeit des TAG-Formalismus bei der Mo-
dellierung von Scrambling-Phinomenen wurde in Abschnitt 5.4 deutlich.* Um
dem abzuhelfen, kam es in den letzten zwei Jahrzehnten zur Ausarbeitung mehre-
rer TAG- und MCTAG-Erweiterungen. Ganz am Anfang standen ID/LP-Ansitze,
die durch die Unterspezifizierung der linearen Prézedens der Blitter eines Ele-
mentarbaums die Generierung kreuzender Kanten zulassen. Dazu z&hlen LD/LP-
TAG (Joshi 1987; Joshi et al. 1990) und FO-TAG (Becker et al. 1991; Becker 1994).1
Fir den Zweck der linguistischen Modellierung haben sich schliellich Ansét-
ze durchgesetzt, die im Wesentlichen eine Unterspezifizierung der Dominanz-
verhaltnisse gemeinsam haben. Zwei Richtungen lassen sich hier unterscheiden:
Zum einen gibt es Erweiterungen wie V-TAG (Rambow 1994) und TUG (Gerdes
2004), die von einer NL-MCTAG ausgehen und diese modifizieren; zum ande-
ren gibt es Versuche, regulare TAG oder TL-MCTAG moéglichst minimal zu er-
weitern, so dass die benétigte generative und derivationelle Machtigkeit erzielt
wird. Hierunter fallen DTG (Rambow et al. 1995), SegTAG (Kulick 2000) und SN-
MCTAG (Kallmeyer 2005). Mein eigener Vorschlag, TT-MCTAG, kann wohl eher
der letzteren Richtung zugeordnet werden, zeigt aber auch Ahnlichkeiten zu V-
TAG. Eine ausfiihrliche Darstellung von TT-MCTAG folgt in Kapitel 7.

6.2.1 V-TAG

Wie bereits in Abschnitt 5.4.1 angesprochen, schlagt Rambow (1994) fiir die Mo-
dellierung von Scrambling in kohérenten Konstruktionen eine Variante der nicht-
lokalen MCTAG (NL-MCTAG) vor, die er als Vector-MCTAG, oder kurz V-TAG
bezeichnet. Der wesentliche Unterschied zwischen NL-MCTAG und V-TAG ist
der, dass V-TAG, anders als NL-MCTAG, eine nicht-simultane Verkniipfung der
Elemente einer Baummenge erlaubt. Diese Modifikation wirkt sich positiv auf

4 Eine groRe implementierte Grammatik des Deutschen, die trotz allem auf TAG basiert, ist
DTAG (Gerdes 2002a,b). Gerdes rechtfertigt seine Wahl und die damit einhergehenden Abde-
ckungsliicken damit, dass die Grammatik vornehmlich zur Textgenerierung entwickelt wurde
und auflerdem zu jener Zeit die Software fiir méchtigere MCTAG-Varianten nicht zur Verfii-
gung stand. Letzteres hat sich aber mittlerweile gedndert (Parmentier et al. 2007; Kallmeyer
et al. 2008). Die grofle Menge an TAG-Baumschablonen, die den vielen Stellungsmoglichkei-
ten der Verben und ihrer Argumente geschuldet ist, generiert Gerdes mit einer sogenannten
Metagrammatik. Man beachte, dass die Grammatik bei MCTAG-Varianten erheblich kleiner
ausfallen kann.

15 Siehe Rambow (1994: 43fF) fiir eine kritische Auseinandersetzung mit FO-TAG.
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die computationelle Komplexitit des Formalismus aus:'® Rambow kann zeigen,
dass das Parsen mit jeder (fixierten) V-TAG polynomielle Zeitkomplexitit hat
(Rambow 1994: 120ff), wahrend das fiir NL-MCTAG mit Simultanitatsbedingung
nicht gilt (Rambow & Satta 1992; Champollion 2011).

Durch das Fehlen der Simultanititsbedingung ist auflerdem die derivationelle
Maéchtigkeit signifikant erhoht. Deutlich wird das beispielsweise bei der Ablei-
tung von Satz (4) (bzw. (20) auf S. 150) mittels der Baummengen in Abbildung 6.6:

(4)  Dieses Buch hat den Kindern niemand zu geben versucht.
NP2 V11 NP2 NP1 V2 Vl
(Rambow 1994: 42)

oy

VP VP VP
/\ T /\ 5/ ‘

NP,. VP* NP ju: V‘P*/// zu geben

VP
N , hat-~" VP

NP pom VP* //’/ A

VP*  wversucht

Abbildung 6.6: V-TAG-Baummengen fiir die Derivation des Satzes in (4)

Dabei muss namlich der Hilfsbaum mit NP,,,,,-Blatt direkt an den Baum von hat
versucht adjungieren, was klar der Simultanitdtsbedingung widerspricht.

Ebenfalls positiv wirkt sich dieser Zugewinn an derivationeller Machtigkeit
beim Entwurf der Baummengen fiir die indizierten Sprache SCR™ aus. Hier-
fir geniigen namlich die beiden Baummengen in Abbildung 6.7, da Elemente
aus einer Baummenge untereinander verkniipft werden kénnen. Die gestrichel-
ten Pfeile stehen hier fiir Dominanzlinks, die im abgeleiteten Baum iiberpriift
werden. Zusatzlich verfiigt V-TAG iiber die Moglichkeit, die Knoten mit Inte-
grity Constraints (d.h. mit A) zu versehen, iber die kein Dominanzlink verlau-
fen darf. Dominanzlinks und Integrity Constraints sind ein wichtiges Mittel der
Einschrankung der Nicht-Lokalitét. Sie spielen aber auch eine Rolle bei der An-
passung der valenzbezogenen Wohlgeformtheitsbedinungen fiir Baummengen.
Dazu kommen wir jetzt.

16 Man mochte sagen, iiberraschenderweise, da V-TAG weniger beschrankt ist als NL-MCTAG.
Die Beschrinkung durch die Simultanititsbedingung, d. h. deren Uberpriifung, scheint jedoch
sehr aufwindig zu sein und nicht effektiv den Suchraum zu verkleinern.

171



6 Analyse kohdrenter Konstruktionen mit TAG-Varianten

Sy .
/S i
/., VP AN v Y
NP §*/ | NP §*
N7 VvV v

Abbildung 6.7: V-TAG-Baummengen fiir die indizierte Sprache SCR™

Aus valenztheoretischer Perspektive — die Baummengen in Abbildung 6.6 und
Abbildung 6.7 haben es exemplarisch gezeigt — gewinnt man den Eindruck, dass
es ohne Simultanitatsbedingung leichter fillt, Valenzrahmen in Baummengen
aufzutrennen. Dagegen eignen sich simultane MCTAG wie die Weir’sche Vari-
anten, aber auch SN-MCTAG (siehe Abschnitt 6.2.4), besser fir Bewegungsana-
lysen, bei denen der Valenzrahmen im Normalfall durch einzelne Elementarbau-
me reprasentiert wird. Wenn aber die Elementarbaummenge und nicht mehr der
Elementarbaum den Bereich definiert, in dem Valenzbeziehungen zum Ausdruck
kommen, dann miissen die Wohlgeformtheitsprinzipien mit Valenzbezug dem
angepasst werden. Rambow bezieht sich hier allerdings auf die Wohlgeformt-
heitsprinzipien in Frank (1992), worin noch kein §-Kriterium a la (7) zu finden
ist,'” definiert ein 0-Kriterium fiir V-TAG'® und vermengt es mit Franks CETM.
Das Ergebnis sieht folgendermafien aus:

(5) The Condition on Elementary Tree Minimality (V-TAG version, final):
every lexical set contains exactly one lexical head. There is a bijection bet-
ween 0-roles the head assigns and the frontier nonterminal nodes of the
set. (Rambow 1994: 149)

Es fallt zunachst auf, dass der explizite Bezug zur erweiterten Projektion, der
im urspringlichen CETM in Frank (1992, 2002) zentral ist, in dieser Version des
CETM fehlt. Er verbirgt sich allerdings hinter der ersten Klausel ,every lexical
set contains exactly one lexical head®. Der lexikalische Kopf bestimmt nédmlich
durch Merkmalsprojektion (geregelt durch das ,Head Feature Principle® Ram-
bow 1994: 141f) die Knoten-Label der Projektion. Hinzu kommt noch ein weite-
res Prinzip, das die Struktur der Elementarbaummenge einschrankt (,lexical set
structure principle®, Rambow 1994: 149). Demnach soll z.B. jedes f-markierte,

17 Stattdessen gibt es ein ,Projection Principle* (Frank 1992: 56).

18 The §-Criterion (V-TAG version): frontier nonterminal nodes in a lexical set are assigned 6-
roles by its lexcial head. Furthermore, all 6-roles of the head are discharged in this manner.
(Rambow 1994: 148)
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nicht-terminale Blatt einen eigenen Elementarbaum bilden, indem dieses mit ei-
ner Projektionskante kombiniert wird (wie in Abbildung 6.6). Auf die Details die-
ser strukturellen Regelungen mochte ich aber hier nicht weiter eingehen. Wich-
tig fiir uns ist die zweite Klausel aus Rambows CETM, die im Grunde eine ange-
passte Form des 0-Kriteriums aus (10) darstellt. Klarungsbediirftig ist allerdings
die Bedeutung des Ausdrucks ,frontier nonterminal nodes of the set, denn die
Baummengen in Abbildung 6.6 und 6.7 besitzen mehr nicht-terminale Blatter als
0-Markierungen, was zwingend aus der Aufteilung des 8-Rasters auf unterschied-
liche Elementarbdume innerhalb einer Baummenge folgt. Tatsachlich sind nur
diejenigen nicht-terminalen Blétter 6-markiert, die nicht Ausgangspunkt eines
Dominanzlinks sind.'® Das heifit im Umkehrschluss, dass alle nicht-terminalen
Knoten, die nicht #-markiert sind, einen ausgehenden Dominanzlink haben miis-
sen.

Mit V-TAG steht ein michtiges Werkzeug fiir die Modellierung von kohéren-
ten Konstruktionen zur Verfiigung, was angesichts der Nicht-Lokalitdt des For-
malismus nicht verwundert. Doch obwohl diese nicht-simultane Nicht-Lokalitat
im Rahmen des computationell Erwiinschten bleibt, sind in der Literatur kriti-
sche Stimmen laut geworden, die an bestimmten Begleiterscheinungen Anstof3
nehmen (z. B. Kulick 2000: 60; Frank 2002: 239; Kallmeyer 2005: 191). Demnach
sei der Grundgedanke von TAG, Lokalitét allein mittels Elementarstrukturen und
deren Verkniipfung herzustellen, durch die zusitzliche Annahme von Dominanz-
links und Integrity Constraints geschwicht, wenn nicht gar ersetzt. Damit folgt
néamlich die Lokalitit syntaktischer Beziehungen nicht mehr aus unabhangig mo-
tivierten Prinzipien, sondern muss explizit stipuliert werden.

6.2.2 DTG

D-Tree Grammar (DTG, Rambow et al. 1995) steht fiir den Versuch, zwei Unzu-
langlichkeiten des TAG-Kernformalismus zu iiberwinden: (i) die eingeschrankte
derivationelle Méchtigkeit bei Diskontinuitatsphdnomenen und (ii) die Diskre-
panz zwischen Ableitungsbaum und Dependenzgraph (siehe S. 145). In diesem
Abschnitt werde ich nur auf den ersten Punkt eingehen.?°

19 the frontier nodes are the nonterminals [...] in which no dominance links originate® (Rambow
1994: 148, Fufinote 14).

20 Eine ausfiihrlichere Formalisierung der DTG als Baumbeschreibungensgrammatik (in Anleh-
nung an Vijay-Shanker 1992) liefern Rambow et al. (2001) nach, wobei sie im Vergleich zu
Rambow et al. (1995) umfassende terminologische Anderungen vornehmen. Die DTG heif3t
dort D-Tree Substitution Grammar (DSG), die Verkniipfungsoperation bei Komplementation
wird ,generalized substitution® genannt, die durch ,path constraints“ kontrolliert wird. Ich
bleibe hier der Terminologie aus Rambow et al. (1995) treu. Ein schwerwiegender Unterschied
zwischen DTG und DSG konnte darin bestehen, dass DTG nur baumférmige D-Trees zuldsst,
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Eine DTG besteht nicht aus ElementarbAumen im herkdommlichen Sinn, son-
dern aus sogenannten D-TREEs. D-Trees besitzen nicht nur Kanten fiir unmit-
telbare Dominanz, sogenannte i-Kanten (,i-edges®), sondern auch d-Kanten (,d-
edges®), d. h. Kanten, die ein unterspezifiziertes Dominanzverhaltnis ausdriicken.
Mittels dieser d-Kanten konnen die Elementarbdume aufgebrochen werden und
Fragmente anderer D-Trees intervenieren. Fiir die Modellierung des Beispielsat-
zes in (4), hier nochmal wiederholt als (6), konnen beispielsweise die D-Trees in
Abbildung 6.8 herangezogen werden:

(6)  Dieses Buch hat den Kindern niemand zu geben versucht.

Die d-Kanten, die hier gestrichelt dargestellt werden, verbinden sogenannte
D-Tree-Komponenten, d. h. Teilbdume mit i-Kanten. Um D-Trees zu verkniipfen,
entwerfen Rambow et al. (1995) eine spezielle Verkniipfungsoperation: die Sus-
SERTION.?! Dabei handelt es sich um eine zweiteilige Operation aus klassischer
Substitution und ,insertion® d. h. dem Einfiigen von D-Tree-Komponenten in d-
Kanten. Der Unterschied ist schematisch in Abbildung 6.9 veranschaulicht. Wih-
rend die a2-Komponente ein Blatt der f2-Komponente substituiert, wird die do-
minierende «1-Komponente in die d-Kante des f-Baums eingesetzt. Neben der
Subsertion kann bei der D-Tree-Verkniipfung in Fillen der Modifikation auf die
Schwester-Adjunktion (,sister-adjunction®) aus Schabes & Shieber (1994) zuriick-
gegriffen werden. Wendet man die Subsertion auf die D-Trees in Abbildung 6.8
an, dann ist die Ableitung der Phrasenstruktur in Abbildung 6.10 méglich, und
damit die Ableitung des fiir TAG problematischen Satzes in (6).

Die Subsertion von D-Trees ist so ausdrucksstark, dass damit sogar die MIX-
Sprache generiert werden kann (Rambow et al. 2001: Abb. 13), was auch die
Moglichkeit zur Generierung von SCR™ einschliet. Um diesen potenten Me-
chanismus zu kontrollieren, stellen Rambow et al. (1995) zwei Beschrankungs-
wege zur Verfigung: Zum einen soll nur genau ein Wurzelknoten einer D-Tree-
Komponente substituierbar (,substitutable®) sein, um baumférmige Ableitungs-
graphen zu erhalten und das Zustandekommen mehrerer Valenzbeziehungen
zwischen zwei Elementen zu verhindern; zum anderen kann man ,subsertion-
insertion constraints® (SIC) auf den d-Kanten definieren. Eine SIC fiir eine d-
Kante (v1, v3) eines D-Trees y spezifiziert, welche Knoten anderer D-Trees nicht

DSG dagegen auch nicht-baumférmige D-Trees. Eine Alternative zur DTG bzw. DSG schldgt
Kallmeyer (2001) mit der Local Tree Descritption Grammar (TDG) vor, vornehmlich unter dem
Gesichtspunkt der Diskontinuitdtsmodellierung. Da die konzeptuellen Unterschiede zwischen
DTG und TDG marginal sind (siehe Rambow et al. 2001: 118), méchte ich auf die TDG an dieser
Stelle nicht weiter eingehen.

21 In Rambow et al. (2001) wird die Subsertion in ,generalized substitution® umbenannt.
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Abbildung 6.8: D-Trees fiir die Derivation von (6)
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Abbildung 6.9: Schema der Subsertion
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VP |
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Abbildung 6.10: Abgeleiteter Baum nach Subsertion der D-Trees aus Abbil-
dung 6.8

auf dem Dominanzpfad zwischen v; und v9 liegen diirfen.?? Nur dadurch ist die
Lokalitiat der D-Tree-Komponenten im abgeleiteten Baum expressis verbis ein-
grenzbar.

DTG erinnert stark an V-TAG. Die Ahnlichkeit zwischen den D-Trees in Abbil-
dung 6.8 und den V-TAG-Baummengen in Abbildung 6.6 fiir die Modellierung der
koharenten Konstruktion in (6) ist frappierend. Beide Formalismen verwenden in
unterschiedlicher aber entsprechender Weise unterspezifizierte Dominanzrelati-
on, deren Einschrankung spezifisch fiir jede einzelne Elementarstruktur durch
einen zusétzlichen Mechanismus (SIC hier, Integrity Constraints dort) zu erfol-
gen hat. In dieser Hinsicht greift bei DTG also derselbe Kritikpunkt, der oben
bei der Darstellung von V-TAG genannt wurde: Die Lokalitit syntaktischer Be-
ziehungen folgt nicht mehr aus der Form der Elementarstrukturen und den Ver-
kniipfungsoperationen, sondern muss explizit stipuliert werden.

22 Rambow et al. (2001) nennen die SICs deswegen auch viel treffender ,path constraints®.
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Hilfsbaum (source) Zielbaum (target) Resultat
X
i X
" |
Y
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rekursiver L
Teilbaum / _

‘
Abbildung 6.11: Segmentierte Adjunktion ohne Segmente (vgl. Kulick 2000:
Fig. 6.1)

6.2.3 SegTAG

Segmented Tree Adjoining Grammar (SegTAG) ist eine TAG-Erweiterung, die
Kulick (2000) in erster Linie zur Analyse des Clitic Climbings in romanischen
Sprachen und zur Analyse des Scramblings in koharenten Konstruktionen des
Deutschen einsetzt. Motiviert wird SegTAG jedoch auch mit bestimmten Pha-
nomenen bei Subjekt-Anhebung im Englischen, die sowohl fur TAG als auch
fir TL-MCTAG (in einem CP-IP-Strukturparadigma) problematisch sind. Wir be-
schrinken uns hier auf den Koharenz-Teil dieser Arbeit.

Im Unterschied zu TAG kénnen die Hilfsbaume in SegTAG aus zwei Teilbau-
men: (i) einem rekursiven Teilbaum zwischen Fuf3knoten und kategoriegleichem
Innenknoten (,source recursive subtree®), der die Form eines gewohnlichen TAG-
Hilfsbaums hat, und (ii) einem top-Teilbaum (,,source top“), dessen Wurzelknoten
den Wurzelknoten des rekursiven Teilbaums dominiert. In Abbildung 6.11 is >
der rekursive Teilbaum und $; der dominierende Teilbaum.??

Entsprechend der Zweiteilung der Hilfsbdume ist nun auch deren Verkniip-
fung zweigeteilt: Der rekursive Teilbaum wird adjungiert, wahrend der top-Teil-
baum mit dem Teilbaum oberhalb des Adjunktionsziels im Zielbaum identifiziert
wird (,adjoin + identify®). Die Identifizierung wird in Abbildung 6.11 im Resul-
tat durch den Term a; U f; angedeutet und kann tatséchlich als eingeschrankte
Form der Graph-Unifikation verstanden werden (Kulick 2000: 93f): In dem for-

23 Die Knotenlabel der Wurzelknoten des top-Teilbaums und des rekursiven Teilbaums miissen
tatséchlich verschieden sein, damit der top-Teilbaum nicht mit einem sogenannten Segment
des rekursiven Teilbaums verwechselt wird. Dazu gleich mehr.
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Hilfsbaum Zielbaum Resultat

A

A A /\B
a
| N AN
| b C
b C-rmmrmmmo C m
NS d ¢
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N\

d e

Abbildung 6.12: Formales Beispiel einer segmentierten Adjunktion (ad-
join+identify, vgl. Kulick 2000: (145), (146))

malen Beispiel in Abbildung 6.12 ist die Identifizierung der Knoten durch gestri-
chelte Linien ohne Pfeil angedeutet. Im resultierenden Baum stammt also das
a-Blatt vom Zielbaum und das b-Blatt vom zweigeteilten Hilfsbaum. Mit die-
ser Verkniipfungsoperation gelingt es Kulick, die Teilstring-Beschréinkung der
urspriinglichen TAG-Adjunktion zu iiberwinden, d. h. sowohl der Zielbaum als
auch der zweigeteilte Hilfsbaum kénnen tiber die Identifikations-Operation be-
liebig viele diskontinuierliche Teilstrings beisteuern.

Die Frage, warum Kulick die Hilfsbaume teilt und die Identifikationsoperation
so und nicht anders definiert, muss man wohl mit Blick auf die angestrebte Kon-
stituentenstruktur beantworten. Kulick orientiert sich hierbei ndmlich am CP-
IP-Strukturparadigma der erweiterten Projektion, das auch in Franks CETM im-
plementiert wurde (siehe Abschnitt 5.3). Demzufolge besitzen die von Kulick be-
trachteten Phanomene (Clitic Climbing, Kohirenz und Subjekt-Anhebung) zwar
mehrere IPs (d. h. Verben), aber nur eine CP (d. h. nur ein Komplementierer oder
nur ein finites Verb). Identifiziert werden also die CP-Teilbdume, wihrend die IP-
Teilbaume adjungieren. Dies beschrinkt die Identifikation in der Praxis erheblich,
da eine CP meist nur aus der Projektion von C besteht und damit die Menge der
identifizierten Knoten nur C’ und CP umfasst. In der Praxis ist also Anzahl der
diskontinuierlichen Teilstrings je Verkniipfung auf maximal 6 beschrankt, was
jedoch ausreicht, um Satz (20) auf Seite 150, hier wiederholt in (7), addquat ana-
lysieren zu kénnen, wie Abbildung 6.13 verdeutlicht:

(7)  Dieses Buch hat den Kindern niemand zu geben versucht.
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Abbildung 6.13: SegTAG-Analyse fiir Satz (7) (vgl. Kulick 2000: (130) ,(131))
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Allerdings gilt diese derivationelle Machtigkeit nur fiir Verbzweit-Satze wie (7).
In der CP von Verbletzt-Satzen besetzt der Komplementierer die Kopfposition in
C und die SpecC-Position ist fiir Phrasen aus der IP unzuganglich. Die derivatio-
nelle Méachtigkeit reduziert sich dadurch wieder auf das Niveau von TAG. Das
Verbletzt-Korrelat zu (7) in (8), eine Wiederholung von (21) auf Seite 150, ist also
weiterhin nicht addquat modellierbar:

(8)  daf des Verbrechens der Detektiv den Verdachtigen dem Klienten zu tiber-
fihren versprochen hat

Um dem abzuhelfen, verfiigt SegTAG tiber eine weitere Fahigkeit, die bisher
noch nicht erwéhnt wurde. Sowohl der Zielbaum als auch der Hilfsbaum kénnen
Segmente inkorporieren, die elementarbaumiibergreifend beliebig permutiert (d. h.
verschachtelt) werden kénnen. Elementarbaumbezogen miissen jedoch bestimm-
te Dominanzverhéltnisse gewahrt bleiben. Im Hilfsbaum bilden Segmente die-
jenigen kleinsten rekursiven Teilstrukturen, die zwar die gleiche Kategorie ha-
ben wie der Fulknoten und ihn dominieren, diesen jedoch nicht enthalten.?* In
den linguistischen Beispielen sind die Segmente meist IP-Knoten, die wiederum
einen IP-Knoten dominieren, und ihre nicht-IP-Kinder. In Abbildung 6.14 wer-
den sie mittels gestrichelter Kanten angedeutet. Mit dieser Technik ist es auch
bei Verbletzt-Satzen moglich, in einer Verkniipfungsoperation beliebig viele Teil-
strings zu erzeugen. Der zuvor problematische Satz (8) erhilt somit die valenz-
adaquate Analyse in Abbildung 6.14.

Die Permutierung der Segmente im Zuge einer Hilfsbaumverkniipfung bedeu-
tet, dass die Adjunktion nicht der reguldren TAG-Adjunktion entspricht. Dies
ist auch daran ersichtlich, dass Kulick die Gestalt des Ableitungsbaums dahinge-
hend 4ndern muss, dass die Segment-Sequenzen in die Knoten-Label kodiert sind.
Darauf mochte ich aber hier nicht weiter eingehen. Eine wichtige Einschrankung
der Segment-Permutierung kommt bei koharenten Konstruktionen ins Spiel, die
mehr als zwei Verben einschlieffen. Die Segmente aus nicht direkt verkniipften
Baumen konnen namlich nicht beliebig permutieren, denn direkt verkniipfte Bau-
me bilden komplexe Segmente, die im weiteren Verlauf der Ableitung nicht mehr
getrennt werden kénnen (siehe Kulick 2000: 213ff).

Diese Verklumpung der Segmente hat Folgen fiir die derivationelle Machtig-
keit von SegTAG. Zwar ist SegTAG formal méchtiger als TAG, aber Kulick du-
Bert die Vermutung, dass SegTAG nicht die Machtigkeit besitzt, um die indizier-

24 Kulick nimmt auch fiir Initialbdume Segmente an, obwohl dies aus meiner Sicht nicht unbe-
dingt notig ist. Ihre Funktion ist in den Fallen, in denen der Hilfsbaum keine Segmente besitzt,
alleine schon durch unterschiedliche Adjunktionsméglichkeiten erfasst. Die restlichen Falle
sind mit den Segmenten der Hilfsbdume schon hinreichend erklart.
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Abbildung 6.14: SegTAG-Analyse fiir den Satz (8) mit Segmenten (vgl. Kulick
2000: (159), (160))
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te Sprache SCR™? zu generieren (Kulick 2000: 215).?> Damit wire SegTAG also
nicht méichtig genug, um Scrambling in koharenten Konstruktionen (zumindest
kompetenzseitig) vollstandig zu modellieren. Allerdings ermoglicht es SegTAG,
koharente Konstruktionen bis zu einem bestimmten Einbettungsgrad k zu erfas-
sen, d.h. die Teilmenge k-SCR™ (sieche Abschnitt 5.4.1):

(9)  k-SCR™ = {¢(NPy,...,NP;)V; ... Vi|k > 1 und o ist eine Permutation}

Die Elementarbdume werden mit steigendem Einbettungsgrad k grofler, denn es
miissen dann leere Segmente installiert werden, um die Segment-Verklumpun-
gen wieder aufzubrechen.

Da dies eine Einschrankung ist, der auch TL-MCTAG und SL-MCTAG un-
terworfen sind, liegt die Frage nahe, warum nicht statt SegTAG diese MCTAG-
Varianten eingesetzt werden. Kulick argumentiert hier mit dem Hinweis auf Ana-
lysen fiir das Clitic-Climbing, die den MCTAG-Varianten wegen der Simultani-
tatsbedingungen verwehrt sind, in einem SegTAG-Ansatz aber zur Verfiigung
stehen (Kulick 2000: 53ff). Durch die Identifikation und die Segment-Permutati-
on bei Adjunktion ist ndmlich die Reihenfolge der Verkniipfung von der Reihen-
folge der Konstituenten unabhéngig.

Als Fazit kann festgehalten werden, dass es Kulick zwar gelingt, eine TAG-
Variante fiir die Erfassung von Kohdrenzphdnomenen zu entwickeln, die im Un-
terschied zu V-TAG und DTG eine Lokalititsdoméane qua Elementarbaum ver-
fugbar und die explizite Angabe von Barrieren in der Art der Integrity Cons-
traints bzw. SICs iiberfliissig macht. Aber diese TAG-Variante muss dafiir eine
vollig neue Verkniipfungsoperation, die Identifikation, ins Leben rufen und die
Adjunktion signifikant verandern. Wie sich diese Neuerungen auf die formalen
Komplexitatseigenschaften auswirken, ist schwer abzusehen.

6.2.4 SN-MCTAG

Wir haben in Abschnitt 5.4.1 gesehen, dass TL-MCTAG (und auch SL-MCTAG)
zwar eine im Vergleich zu TAG erhohte derivationelle Machtigkeit besitzt, dass
diese jedoch nicht ausreicht, um die indizierte Scrambling-Sprache SCR™ kor-
rekt zu erfassen. Eine Moglichkeit, dem abzuhelfen, besteht darin, eine nichtlo-
kale MCTAG einzusetzen, wie dies etwa Rambow (1994) mit V-TAG und Gerdes
(2004) mit TUG tun, wobei jedoch der Einsatz von zusiatzlichen Mitteln notwen-
dig wird, um die Lokalitatsdoméne zu reimplementieren. Einen anderen Weg

25 Genauer gesagt vermutet Kulick, dass SegTAG die Ausdrucksstirke von LCFRS besitzt, und
LCFRS kann SCR™™ nicht generieren (siehe Fufinote 25, S.154).
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geht deshalb Kallmeyer (2005) mit SN-MCTAG (TL-MCTAG with shared nodes),
indem sie die Lokalititsdomine von TL-MCTAG so erweitert, dass SCR™™ erfasst
werden kann.

Das zentrale Konzept dieser TL-MCTAG-Erweiterung ist das NODE SHARING,
dem die folgende Idee zugrunde liegt: Bei Adjunktion und Substitution wird der
Zielknoten nicht vollstandig durch einen Hilfsbaum bzw. Initialbaum ersetzt, d. h.
er verschwindet nicht einfach, sondern er ist auch nach der Verkniipfung noch
im Wurzelknoten und Fuf3knoten des eingesetzten Hilfsbaums bzw. im Wurzel-
knoten des Initalbaums vorhanden. Der Wurzelknoten und Fuflknoten des ein-
gesetzten Hilfsbaums wird also nach der Verkniipfung mit dem Zielbaum geteilt.
Diese Idee findet man schon in der Merkmalsunifikation bei (FS)TAG (siehe Ab-
schnitt 5.2): Bei Adjunktion wird der Topr-Bereich des Zielknotens mit dem Top-
Bereich des Hilfsbaumwurzelknotens und der BoT-Bereich des Zielknotens mit
dem BoT-Bereich des Hilfsbaumfuflknotens unifiziert; bei Substitution unifizie-
ren die Tor-Bereiche des Zielknotens und des Wurzelknoten des eingesetzten
Initialbaums. Wenn in SN-MCTAG also eine Baummenge I' mit einem Elemen-
tarbaum ¢ verknuipft wird, dann konnen die Elementarbdume aus I' nicht nur di-
rekt an einem Knoten von { adjungieren, sondern auch an geteilte Knoten von ¢.

Sehen wir uns ein Beispiel an. Mit Node Sharing ist es moglich, den Satz (10),
der mit einer TAG nicht addquat modellierbar ist, mit den Elementarstrukturen
in Abbildung 6.15 abzuleiten:

(10)  dass ich das Fahrrad den Kindern zu reparieren versprochen habe

Es handelt sich hierbei um eine Bewegungsanalyse, d. h. die Baummengen bilden
bewegte Nominalphrasen und ihre Spuren ab. In einer Weirschen TL-MCTAG
miusste solch ein NP-Spur-Paar direkt an den Zielbaum substituieren oder ad-
jungieren, d. h. das Pronomen ich und seine Spur t,,, miissten direkt mit dem
Verb versprochen_habe verkniipft werden, wie beispielsweise bei der in Abbil-
dung 6.16 dargestellten Derivation. Der Ableitungsbaum in Abbildung 6.15 zeigt
jedoch, dass dies bei der Bewegungsanalyse nicht der Fall ist. Allerdings adjun-
giert ich an einen geteilten Knoten von versprochen_habe, angezeigt durch eine
gestrichelte Linie, was innerhalb der erweiterten Lokalitat von SN-MCTAG liegt.
Dasselbe gilt fiir die NP das_Fahrrad und seine Spur t,.

Ob Node Sharing besteht oder nicht, kann anhand der Dominanz-Pfade im Ab-
leitungsbaumfestgestellt werden: Zwei Knoten y, ¢ in einem Ableitungsbaum D
stehen in einem Node-Sharing-Verhiltnis, falls y von einem unmittelbaren Kind
von { iiber eine Kette von Wurzeladjunktionen (mit Label ¢) dominiert wird. Bei
der Benutzung einer Baummenge I' muss also erfiillt sein, dass es genau einen
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Abbildung 6.15: Elementarstrukturen und Ableitungsbaum einer SN-MCTAG-
Bewegungsanalyse von (10)

Knoten ¢ in D gibt, so dass fiir jedes y € I' gilt: Entweder { dominiert y unmit-
telbar, oder { dominiert y mittelbar und ¢ und y stehen in einem Node-Sharing-
Verhiltnis. Eine formalere Darstellung des Node Sharings gibt es in Kapitel 7 im
Rahmen der Darstellung von TT-MCTAG, bei der das Node Sharing ebenfalls

eine zentrale Rolle spielt.?®

An den Beispielen in Abbildung 6.15 und 6.16 wird deutlich, dass SN-MCTAG
durch seine héhere derivationelle Machtigkeit eine Bewegungsanalyse fiir Satz
(10) zulasst, die mit TL-MCTAG nicht méglich ist: Die NP-Spur-Paare miissen bei
TL-MCTAG direkt mit dem jeweils regierenden Verb verkniipft werden, wodurch
die Einfithrung weiterer Diskontinuititen ausgeschlossen ist. Was die Simulati-

26 Ein wichtiger Unterschied ist allerdings, dass das Node Sharing bei TT-MCTAG auf die Ad-
junktion beschrankt ist.

184



6.2 TAG-Varianten fiir das Deutsche

VP NP
/\ A
NP, VP den Kindern
. . das Fahrrad
zu reparieren ich

5 /\ .
NPy, VP*  wversprochen habe NP.,m VP

l

zu_reparieren

RS

das_Fahrrad versprochen_habe NP om

VP VP }

1 1

den_Kindern ich

Abbildung 6.16: Elementarstrukturen und Ableitungsbaum einer TL-MCTAG-
Analyse von (10)

on von Bewegungsanalysen betrifft, gibt es zwischen TL-MCTAG und TAG also
keinen Unterschied. Dagegen kann SN-MCTAG durch die um das Node Sharing
erweiterte Lokalitdtsdomine auch die Scrambling-Sprache SCR™ adaquat erfas-
sen, die auflerhalb der absoluten derivationellen Machtigkeit von TL-MCTAG
liegt. Kallmeyer zeigt dies anhand der Elementarstrukturen in Abbildung 6.17.
Die Baummenge stellt hierbei die Koindizierung von NP und V sicher, wihrend
die Hilfsbaume der Baummenge iiber Node Sharing am Start-Initialbaum adjun-
gieren. Man muss jedoch beachten, dass in dieser Grammatik die Fu3knoten kei-
ner NA-Beschrankung unterliegen diirfen, damit tatsachlich alle Permutationen
von NP, . .., NP, abgeleitet werden konnen. Die Simultanitatsbedingung macht
dies notwendig. Allerdings ist es moglich, wie Abbildung 6.18 zeigt, eine entspre-
chende SN-MCTAG mit NA-Beschrinkung auf den Fuflknoten anzugeben. Dabei
wird zunédchst mittels der Elementarbdume eine Basisreihenfolge von NP-Slots
erzeugt, die durch die NP-Spur-Baummenge beliebig permutiert werden konnen.

Was die Wohlgeformtheitsbedingungen fiir SN-MCTAG-Elementarstrukturen
im Rahmen einer Bewegungsanalyse betrifft, findet man in Kallmeyer (2005) kei-
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NP N* A

n—<—2Z

&)

Abbildung 6.17: SN-MCTAG fiir die indizierte Sprache SCR™ ohne NA-
Beschrankung auf den Fu3knoten (vgl. Kallmeyer 2005: Abbil-
dung 5)
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Abbildung 6.18: SN-MCTAG-Bewegungsanalyse fiir die indizierte Sprache
SCR™ mit NA-Beschrinkung auf den Fuknoten

ne genaue Angaben. Man kann jedoch das Folgende annehmen: Fiir Elementar-
bdume in Baummengen mit nur einem Elementarbaum gelten die Wohlgeformt-
heitsbedingungen fiir TAG-Elementarbidume. Baummengen mit mehr Elementar-
bdumen dienen ausschlieflich zur Modellierung von Bewegungen, d. h. sie ent-
halten einen Hilfsbaum fir die bewegte Konstituente und einen Initialbaum fiir
die Spur in der Basisposition. Der Hilfsbaum der bewegten Konstitutente ist lexi-
kalisiert und muss zusétzlich zu den durch das Valenzprinzip lizenzierten nicht-
terminalen Bléttern einen valenzfreien Fuflknoten besitzen.

Die formalen Komplexitatseigenschaften von SN-MCTAG untersucht Kallmey-
er (2005) dagegen ausfiihrlicher. Zunichst stellt sie fest, dass SCR™™ durch eine
SN-MCTAG deriviert werden kann (siehe Abbildungen 6.17 und 6.18). Da aber
SCR™ nicht von einer LCFRS erfasst werden kann (Becker et al. 1992) und LC-
FRS in der Literatur gerne zur Charakterisierung der MCS-Sprachen dient (Kall-
meyer 2010a), wird SN-MCTAG von Kallmeyer auf die Ausdrucksstarke von LC-
FRS zuriickgestutzt, indem sie zwei Anderungen vornimmt: Zum einen soll die
Anzahl der Sekundiarkanten (,secondary edges®), d.h. in unserer Notation die
Anzahl der gestrichelten Kanten (vgl. Abbildung 6.15), an einem Knoten im Ab-
leitungsbaum beschrinkt werden. Bisher kann ein Knoten im Ableitungsbaum
beliebig viele Sekundéarkanten besitzen. Erkennbar wird diese Eigenschaft etwa
an der Grammatik fiir SCR™ in Abbildung 6.17: Die Elementarbiume beliebig
vieler Baummengeninstanzen kénnen an geteilte Knoten des Initialbaums adjun-
gieren. Um dies zu verhindern, werden nur Ableitungen erlaubt, bei denen zumin-
dest ein Elementarbaum einer Baummenge direkt am Zielbaum adjungiert oder
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substituiert. Dadurch ist die Anzahl der Sekundarkanten fiir einen Knoten y im
Ableitungsbaum beschréinkt durch die Anzahl der nicht-terminalen Knoten in y
und die Grofle der Baummengen. Kallmeyer nennt diese SN-MCTAG-Variante
Restricted SN-MCTAG (RSN-MCTAG). Als RSN-MCTAG kann die Grammatik
in Abbildung 6.17 die Scrambling-Sprache SCR™ nicht derivieren. Bei der Gram-
matik mit Bewegungsanalyse in Abbildung 6.18 bleibt dieses Potential allerdings
auch im Rahmen von RSN-MCTAG erhalten. Entscheidend ist deshalb eine zwei-
te Einschrankung: Eine RSN-MCTAG darf maximal eine festgelegte Stelligkeit n
besitzen, wobei die Stelligkeit von der Anzahl der Uberkreuzungen von Sekundar-
kanten im Ableitungsbaum abhingt (siehe Kallmeyer 2005: 212f). Nun ist auch
die Derivation von SCR™ durch die Grammatik in Abbildung 6.18 blockiert. Der
Grad dieser Einschrankung kann jedoch beliebig hoch gesetzt werden, sodass ei-
ne beliebig grofe, echte Teilmenge von SCR™, namlich k-SCR, erfasst werden
kann und zumindest die im Sprachgebrauch auftretenden Flle abgedeckt sind.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass die Lokalitatserweiterung mit-
tels Node Sharing eine fiir Scrambling-Phinomene notwendige derivationelle
Ausdrucksstirke zur Verfigung stellt. Im Unterschied zu V-TAG kann auf im-
plizite Lokalitdtsbeschrankungen qua Ableitungsbaum zuriickgegriffen werden.
Auflerdem zeichnet SN-MCTAG im Vergleich zu SegTAG ein hoherer Grad der
Formalisierung aus, was ein besseres Verstandnis der formalen Komplexitatsei-
genschaften fordert. Ein Nachteil konnte jedoch sein, dass SN-MCTAG den Da-
ten eine Bewegungsanalyse aufzwingt und dadurch anfallig fiir die Generierung
unechter Ambiguitit ist.?” Aufferdem erhilt man bisweilen Bewegungsanalysen,
die gar nicht benétigt werden (siehe Kallmeyer 2005: 205). Wie wir gleich sehen
werden, gelingt es dagegen mit TT-MCTAG, die Lokalitatserweiterung qua Node
Sharing zu nutzen, ohne eine Bewegungsanalyse mit den erwahnten Zugestand-
nissen implementieren zu miissen.

6.2.5 TUG

Etwas aus dem Rahmen fallt die Tree Unification Grammar (TUG), vorgestellt
in Gerdes (2004). Es handelt sich hierbei um eine Art nicht-lokaler MCTAG, der
als Verkniipfungsoperation eine Form der Baumunifikation (,unify“) nutzt. TUG
dient allerdings primér zur Generierung wohlgeformter topologischer Struktu-
ren. Die Beschrinkung der Nicht-Lokalitit scheint dagegen in den Aufgabenbe-
reich anderer Grammatikmodule, des Dependenzmoduls und des Semantikmo-
duls, zu fallen. Leider sind Gerdes Angaben zu diesem Aspekt von TUG liicken-

27 In order to avoid spurious ambiguities, we assume that whenever a derivation using the single
elementary tree is possible, this is chosen.” (Kallmeyer 2005: 203)
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haft. Wie in V-TAG entsprechen die Baummengen Valenzrahmen, das heif3t, fiir
die valenztheoretische Vollstandigkeit wird bereits auf der topologischen Ebe-
ne gesorgt. Gerdes zeigt in seiner Arbeit die Machtigkeit von TUG anhand von
Daten mit partieller VP-Voranstellung, die auch in dieser Arbeit als zentrale Hiir-
de bei der Modellierung kohérenter Konstruktionen wahrgenommen wird. Auf
die Details seines Modellierungsansatzes mochte ich aber an dieser Stelle nicht
weiter eingehen, gerade weil viele Details unklar sind. TUG wird uns jedoch im
Zuge der Vorstellung des STUG-Modells in Kapitel 9 wiederbegegnen, denn auch
STUG macht von der Baumunifikation Gebrauch (allerdings nicht in der syntak-
tischen Doméne).

6.3 Zusammenfassung

Die in diesem Abschnitt dargestellten TAG-Varianten sind prinzipiell dazu in der
Lage, einen grofien Teil der Diskontinuitdtsphdanomene in kohéarenten Konstruk-
tionen valenztheoretisch addquat zu modellieren. Es wurde in der Darstellung je-
doch deutlich, dass jede dieser TAG-Varianten gewisse Nachteile mit sich bringt:
V-TAG und DTG benétigen eine explizite Stipulation der Lokalititsdoméne in
den jeweiligen Elementarstrukturen. Bei SegTAG erfolgt die Stipulation der Lo-
kalitditsdoméne zwar implizit, d. h. elementarbaumiibergreifend, aber die forma-
len Eigenschaften der neuartigen Verkniipfungsoperationen, von denen SegTAG
Gebrauch macht, bleiben grofienteils im Dunkeln. SN-MCTAG ist zwar griindlich
formalisiert und verfiigt ebenfalls tiber eine implizit festgelegte Lokalitdtsdoma-
ne, funktioniert aber nur im Rahmen einer weitldufigen Bewegungsanalyse.

Die Nachteile der bislang vorgeschlagenen TAG-Varianten definieren also den
folgenden Anforderungskatalog fiir jede Neu- oder Weiterentwicklung: (i) Die
Lokalitatsdoméne ist implizit festgelegt; (ii) das Verstdndnis fir die Verkniip-
fungsoperationen und die Elementarstrukturen ist hinreichend klar, d. h. forma-
lisiert; (iii) die Ausdrucksstarke und die Komplexitatseigenschaften befinden sich
innerhalb des MCS-Bereichs und erméglichen eine valenztheoretisch addaquate
Modellierung koharenter Konstruktionen; (iv) eine Bewegungsanalyse kann ver-
mieden werden. Die Motivation zur Entwicklung von TT-MCTAG ist es, genau
diese Anforderungen zu erfillen.
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Eine ausfiihrliche Darstellung des TT-MCTAG-Formalismus wird in Abschnitt 7.1
unternommen. AnschlieSend werden in Abschnitt 7.2 Analysebeispiele fiir eine
Auswahl von Aspekten der kohirenten Konstruktion geliefert. Ein Augenmerk
liegt dabei auf dem Vergleich mit HPSG-Modellierungen, da hier der Vorteil einer
erweiterten Lokalitatsdomane deutlich wird. Dann werde ich in Abschnitt 7.3 auf
die Grenzen der Ausdrucksstirke von TT-MCTAG eingehen und abschlieend in
Abschnitt 7.4 eine Weiterentwicklung von TT-MCTAG, spinale TT-MCTAG, vor-
schlagen.

7.1 TT-MCTAG: Der Formalismus

TT-MCTAG (SN-MCTAG with Tree Tuples)! kombiniert Eigenschaften von SN-
MCTAG und V-TAG. Von SN-MCTAG wird die Idee des Node-Sharings iibernom-
men: Im Fall der Adjunktion wird der Zielknoten vom Hilfsbaum nicht vollstan-
dig ersetzt, sondern der Wurzelknoten des Hilfsbaums wird in die Lokalitdtsdo-
méne beider Elementarbaume einverleibt. An V-TAG erinnert dagegen die va-
lenztheoretische Auffassung von Elementarbaummengen, im Gegensatz zur be-
wegungsbezogenen Auffassung der Elementarbaummengen in der SN-MCTAG.
Dies ist dem Umstand geschuldet, dass TT-MCTAG keiner Simultanitatsbedin-
gung unterliegt.

Ein hervorstechender Unterschied zu SN-MCTAG und V-TAG ist sicher auch
die Art der Elementarstrukturen. Bei TT-MCTAG sind das namlich 2-Tupel der
Form (y,{f1,...,P2}), bestehend aus einem lexikalisierten Elementarbaum y,
dem KoprBAUM, und einer Baummenge {1, . . ., f2}, den ARGUMENTBAUMEN. Der
Gebrauch eines solchen Baumtupels wird entsprechend eingeschrankt: Im Ver-
lauf der Derivation miissen die Argumentbaume an den Kopfbaum angekniipft
werden, wobei die Ankniipfungslokalitdt um das Node Sharing erweitert ist. Ein
wichtiger Unterschied zur Node-Sharing-Definition bei Kallmeyer (2005) (siehe

I TT-MCTAG wurde zuerst in Lichte (2007) vorgestellt.
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Abbildung 7.1: Baumtupel fiir das Verb isst

Abschnitt 6.2.4), aber auch zur TT-MCTAG-Definition bei Kallmeyer (2009), ist
allerdings, dass die Substitutionsknoten keine geteilten Knoten sein sollen. Im
Ableitungsbaum muss daher der Kopfbaum den Argumentbaum so dominieren,
dass der Pfad ausschlief3lich aus Adjunktionen besteht. Mit anderen Worten, Sub-
stitutionen konstituieren immer Lokalitdtsinseln. All dies erhalt eine formalere
Explikation in Abschnitt 7.1.3. Zunichst folgt jedoch ein Beispiel und eine Cha-
rakterisierung der Ausdrucksstarke.

7.1.1 Funktionsweise und Ausdrucksstirke

Ein linguistisches Exemplar eines Baumtupels ist in Abbildung 7.1 zu sehen. Ent-
sprechend des valenztheoretischen Verstandnisses eines Baumtupels lexikalisiert
das valenztragende Verb isst den Kopfbaum, wihrend seine Valenzrollen in den
Argumentbidumen, d. h. mittels der dortigen Substitutionsknoten, reprisentiert
werden. Die restlichen Formeigenschaften des Kopfbaumes, d.h. die Struktur
der Innenknoten und die Annahme eines leeren Terminals ¢, entspricht einem
Phrasenstrukturschema, das das System der topologischen Felder adaptiert. Da-
zu mehr in Abschnitt 7.2.1. Basierend auf dem Baumtupel in Abbildung 7.1 lassen
sich also bei Zuhilfenahme geeigneter Merkmalsstrukturen in den VP-Knoten
(siehe ebenfalls Abschnitt 7.2) u. a. die folgenden V2-Sétze generieren:

) Peter isst eine Pizza.
Eine Pizza isst Peter.
Bei Giovanni isst Peter eine Pizza.

Bei Giovanni isst eine Pizza Peter.

a0 o

Die dazugehorigen Ableitungsbaume in Abbildung 7.2 machen deutlich, warum
die Erweiterung der Lokalitat mittels Node Sharing notwendig ist. Die Kantenla-
bel zeigen hier der Ubersichtlichkeit halber auch die Art der Verkniipfungsopera-
tion an, also s.p fiir Substitution und A.p fiir Adjunktion an der Adresse p. Wih-
rend die Argumente in (la) und (1b) direkt an den Kopfbaum adjungieren, d. h.
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Abbildung 7.2: Ableitungsbaume fiir die Scramblingdaten in (1)

im Ableitungsbaum direkt vom Kopfbaum dominiert werden, ist dies in der Ab-
leitung von (1c) und (1d) nicht der Fall. Hier ist jeweils eines der Argumente nur
indirekt vom Kopfknoten dominiert, angedeutet durch die gestrichelte Linie.?
Dies ist jedoch durch das Node Sharing lizenziert, da der Argumentbaum iiber
einen Pfad von Wurzeladjunktionen von einem Baum dominiert wird, der wie-
derum direkt an den Kopfbaum adjungiert. Im Ableitungsbaum fir (1c) trifft das
zu: NPy, wird tiber einen (ein-gliedrigen) Dominanzpfad aus Wurzeladjunktio-

2 Um diese indirekte Verkniipfung mit dem Kopfbaum in diesem Fall zu vermeiden, kénnte man
im Kopfbaum gentigend VP-Knoten als Argumentlandeplétze zur Verfiigung stellen. So wiirde
die Notwendigkeit des Node Sharings jedoch nicht génzlich eliminiert, da weiterhin Modifizie-
rer intervenieren kénnen: Bei Giovanni isst heute Peter eine Pizza nach Feierabend. Hier miissten
also noch zusitzliche Landeplitze fur Modifizierer angelegt werden. Wir erhielten damit fiir
ein zweistelliges Verb ein dreigliedriges Mittelfeld. Diese Multiplizierung der Innenknoten ist
mit Riicksicht auf das Okonomieprinzip natiirlich fragwiirdig. Zudem ist die indirekte Ver-
kniipfung qua Node Sharing bei der Modellierung koharenter Konstruktionen unvermeidbar.
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Abbildung 7.3: Baumtupel fiir SCR™"?

nen von dem Knoten NP,.. dominiert, der eine unmittelbare Tochter des Kopfes
isst ist. Ebenso im Ableitungsbaum fiir (1d), wo der Kopf isst sein Argument
NP,.c node-sharing-gerecht dominiert.

Die derivationelle Méchtigkeit von TT-MCTAG reicht aus, um die indizier-
te Scrambling-Sprache SCR™? abzuleiten, z. B. anhand der Baumtupel in Abbil-
dung 7.3. Wihrend der Verbalkomplex mit den Kopfbaumen auf der rechten Seite
der VP-Projektion gebildet wird, kénnen die NPs mit den Argumentbidumen auf
der linken Seite der VP-Projektion in beliebiger Abfolge generiert werden. Es
kann dabei immer sichergestellt werden, dass der Argumentbaum an einem vom
Kopfbaum geteilten Knoten adjungiert, oder anders ausgedriickt, dass im Ablei-
tungsbaum der Kopfbaum den Argumentbaum node-sharing-gerecht dominiert.
Wie Sggaard et al. (2007) aulerdem gezeigt haben, reicht die Ausdrucksstirke
von TT-MCTAG aus, um die MIX-Sprache zu generieren.?

Da SCR™ jenseits der Ausdrucksstirke von LCFRS liegt und damit TT-MC-
TAG womdglich keine MCS-Sprache ist, stellt sich wie schon bei SN-MCTAG
die Frage nach einer Reduzierung der Ausdrucksstiarke. Wieder kann man hier-
fir eine Komplexitatsschranke k bestimmen, die im Fall von TT-MCTAG die ma-
ximale Anzahl von Argumentbaumen angibt, die zu einem Zeitpunkt der Ablei-
tung noch nicht in den abgeleiteten Baum eingefiigt wurden, deren Kopfbaum
aber schon. k ist also auch die maximale Anzahl der Argumentbaume in einem
Baumtupel. Da k beliebig gewahlt werden kann, kann auch eine beliebig grofe
echte Teilmenge von SCR™ nimlich k-SCR™, erfasst werden, darunter auch
die im Sprachgebrauch vorkommenden Falle. Diese TT-MCTAG-Variante heift
k-TT-MCTAG.

Handelt es sich nun aber bei TT-MCTAG um einen schwach kontextsensiti-
ven Grammatikformalismus? Gentigt also TT-MCTAG den vier MCS-Kriterien
aus Abschnitt 5.2.3 (siehe S.135)? Kallmeyer & Parmentier (2008) zeigen, dass
prinzipiell k-TT-MCTAG und TAG dieselbe generative Ausdrucksstirke besitzen,
indem sie dieselben abgeleiteten Strukturen erzeugen kénnen. Allerdings unter-
scheiden sie sich hinsichtlich der derivationellen Ausdrucksstiarke: TT-MCTAG

3 In der MIX-Sprache iiber einem Alphabet A = {a, b, ¢} bestehen die Worter aus einer gleichen
Anzahl von a’s, b’s und ¢’s. Dies ist quasi der Extremfall der freien Wortstellung (Bach 1988).
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ist in Bezug auf die Elementarstrukturen flexibler als TAG. Daraus folgt erfreu-
licherweise, dass TT-MCTAG die Mindestanforderung an seine Ausdrucksstar-
ke erfiillt, indem es wie TAG alle kontextfreien Sprachen und bestimmte kreu-
zende Abhéngigkeiten generieren kann. Was die Verarbeitungskomplexitét be-
trifft, sind die Ergebnisse zwiespiltig: Das universelle Erkennungsproblem* fiir
TT-MCTAG ist NP-vollstandig (Segaard et al. 2007), moglicherweise auch fiir k-
TT-MCTAG. Das festgelegte Erkennungsproblem® kann dagegen fiir TT-MCTAG
(ohne Einschriankung) in polynomieller Zeit gelost werden (Kallmeyer & Satta
2009). Und letzteres Ergebnis ist das entscheidende in dieser Frage, da wir es,
zumindest im Parsingfall, mit einer festgelegten Grammatik zu tun haben. Fehlt
noch das Kriterium des konstanten Wachstums (oder der Semi-Linearitit). Hier-
fiir liegt noch kein Beweis vor. Zusammenfassend kann man dennoch sagen, dass
TT-MCTAG ein ernstzunehmender Kandidat fiir einen schwach kontextsensiti-
ven Grammatikformalismus ist.

7.1.2 Das Valenzprinzip fiir TT-MCTAG

Das Valenzprinzip fiir TT-MCTAG kann an die Formulierung des Valenzprinzips
fur TAG in (14) angelehnt werden, muss aber der Auftrennung einer Elemen-
tarbaumdomaine auf mehrere Teilbdume mit unterschiedlicher Funktion gerecht
werden:

(2)  Valenzprinzip (fiir TT-MCTAG)
Baumtupel entsprechen genau einem Valenzrahmen, wobei gilt:

a. Der lexikalische Anker im Kopfbaum ist der Valenztrager.

b.  Esbesteht ein bijektives Abbildungsverhéltnis zwischen Valenzrollen
einerseits und Substitutionsknoten in der Elementarbaummenge bzw.
Substitutionsknoten und Fuflknoten im Kopfbaum andererseits.

Die Fuflknoten der Argumentbaume dienen allein der Verkniipfung und haben
keinen Valenzbezug. Es liegt in der Natur der Sache, dass eine gewisse Ahnlich-
keit zu Rambows CETM fiir V-TAG (vgl. (5), S.172) hinsichtlich der Differenzie-
rung der Fufiknoten besteht. Nur greift dort eine Unterscheidung anhand von
relativ willkiirlich gesetzten Dominanzlinks, wahrend bei TT-MCTAG die Rolle
eines Fuflknotens aus der Zugehorigkeit zu einem Argumentbaum oder Kopf-
baum folgt.

4 Die Grammatik ist Teil der Eingabe: Gegeben eine Grammatik G und ein String s, ist s in L(G)?
> Die Grammatik ist nicht Teil der Eingabe: Die Grammatik sei immer G. Gegeben ein String s,
istsin L(G)?
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Abbildung 7.4: 3-stelliges Baumtupel fiir das Verb isst mit getrennten Argument-
mengen fiir obligatorische und fakultative Erganzungen

Zwei weitere wesentliche Unterschiede zu V-TAG bestehen darin, dass bei TT-
MCTAG Substitutionsknoten immer Lokalitatsinseln darstellen, was dazu fuhrt,
dass maximal eine Ergdnzung disjunkt sein kann, ndmlich die des Fulknotens im
Kopfbaum. Dagegen ist bei V-TAG eine beliebige Annotation von Lokalitatsin-
seln mittels Integrity Constraints moglich und daher auch eine beliebige Anzahl
disjunkter Erganzungen per Valenzrahmen.

Kein wesentlicher Unterschied besteht dagegen hinsichtlich der Modellierung
der Fakultativitat von Valenzrollen. Die kann sowohl bei TT-MCTAG als auch
bei V-TAG durch lexikalische Ambiguitat erreicht werden, indem es im Lexi-
kon z.B. zwei Eintrage (d.h. Baumtupel bzw. Baummengen) fiir isst gibt — ei-
nen mit Akkusativobjekt, einen ohne. Dank der tupelartigen Globalstruktur ist
es jedoch leicht denkbar, anders als bei TAG und den angesprochenen Varianten,
diese Baumtupel-Alternativen mittels einer simplen Erweiterung der Baumtupel-
struktur zu vereinigen: Die obligatorischen und fakultativen Valenzrollen kén-
nen namlich in unterschiedlichen Argumentmengen repréasentiert werden. Ein
solches 3-stelliges Baumtupel fiir isst mit zwei Argumentmengen ist in Abbildung
7.4 dargestellt. Die obligatorischen Argumente befinden sich hier in der ersten
Argumentmenge und die fakultativen Argumente in der zweiten. Im Weiteren
werde ich jedoch auf diese Faktorisierung verzichten und durchgehend zweistel-
lige Baumtupel verwenden.

7.1.3 Definitionen

Die folgenden Definitionen orientieren sich an denen in Kallmeyer (2005) und
Kallmeyer (2009), wobei die dortigen Definitionen bedingt durch unterschiedli-
che Zielsetzungen nicht vollstandig kongruent sind. Der Zwischenweg, den ich
hier gehe, versucht von beiden Ansétzen zu einer méglichst passgenauen, dem
Verstiandnis forderlichen Definitionsvariante zu gelangen.
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Die Definition der Elementarstrukturen von TAG (ohne Verkniipfungsopera-
tionen) kennt keine grofie Variationsbreite und kann direkt aus Kallmeyer (2009)
iibernommen werden:

Definition 10 (Tree Adjoining Grammar) Eine Tree Adjoining Grammar (TAG)
ist ein Tupel G = (N, T, S, L, A, foa, fsa), wobei gilt:

e N, T sind disjunkte Alphabete nicht-terminaler und terminaler Symbole.
e S € N ist das Startsymbol.

« I ist die endliche Menge der Initialbdume und A ist die endliche Menge der
Hilfsbdume.

* foa: {v|v ist ein Knoten eines Elementarbaumsy € I U A} — {0, 1},
fsa:{vlv ist ein Knoten eines Elementarbaumsy € U A} — P(A),
wobei P(A) die Potenzmenge von a ist und fiir jedes Blatt v gilt: foa(v) =0
und fsa(v) = 0.

Eine TAG wird oft als 5-Tupel notiert, indem die Adjunktionsbeschrinkungen
weggelassen werden. Die Adjunktionsbeschrinkungen sind hier enthalten, da
sie die NA-Beschrankung auf den Blattern explizit machen, die in weiten Teilen
der TAG-Literatur stillschweigend angenommen wird. Eine Definition der Sub-
stitution und Adjunktion tiberspringe ich hier und verweise auf Kallmeyer (2009:
59f).

Eine TAG-Ableitung wird gemeinhin als Ableitungsbaum, d. h. als baumfor-
miger Ableitungsgraph, représentiert. Die folgende Definition des TAG-Ablei-
tungsbaums legt fest, wie die Représentation einer vollstindige TAG-Ableitung
als Ableitungsbaum bestimmt ist (siehe Kallmeyer 2005: 196):

Definition 11 (TAG-Ableitungsbaum) Sei G = (N, T,S, I, A, foa, fsa) eine TAG
und D = (V,E) ein Baum mit Knoten V und gelabelten Kanten E C V XV X N*. D
ist ein TAG-Ableitungsbaum, falls gilt:

* V ist eine Menge von Instanzen von Elementarbdumen aus I U A.

e Fiir jede Kante (y1, y2,p) € E gilt:

— Entwedery, ist ein Initialbaum, dann ist p die Gorn-Adresse eines nicht-
terminalen Blattes in y,, das yo substituiert;

— oder yy ist ein Hilfsbaum, dann ist p die Gorn-Adresse eines nicht-ter-
minalen Innenknotens in y;, an den y2 adjungiert;
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e Fiir jedes nicht-terminale Blatt n mit Gorn-Adresse p, in einer Elementar-
bauminstanzy, € V gilt:

— Entweder n ist kein Fuf3knoten, dann gibt es genau eine Kante (yn, v,
pn)y EEmity eV;

— oder n ist ein FufSknoten, dann gibt es genau eine Kante (y, yn,p) € E
mity € V undp € N*.

e Fiir jeden Innenknoten n einer Elementarbauminstanz y, € V mit Gorn-
Adresse p, und OA-Adjunktionsbeschrinkung gilt: Es gibt genau eine Kante

Yn>Y>pn) € Emity € V.

Eine Elementarbauminstanz eines Elementarbaums y aus der Grammatik G ist
ein konkretes Objekt mit genau den Eigenschaften von y. Analog verhilt es sich
bei Baummengeninstanzen.®

Bei der Definition von MCTAG werden der Definition von TAG Baummengen
hinzugefiigt:

Definition 12 (MCTAG) Eine Multi-Komponenten TAG (MCTAG) ist ein Tupel
G = (N,T,S, I,A, A), wobei Grag = (N, T,S,I,A) eine TAG und A eine Teil-
menge der Potenzmenge von I U A ist.

Dies deckt sich ebenfalls mit der MCTAG-Definition in Kallmeyer (2005). Dage-
gen definiert Kallmeyer (2009) A als die Partition von I U A. Eine Partition $
einer Menge M schlie8t jedoch aus, dass ein y € M ein Element in zwei oder
mehr Mengen aus % ist. In der Menge I U A befinden sich deshalb Elementarbéu-
me identischer Form, quasi Instanziierungen einer Elementarbaum-Superklasse,
die jeweils genau einer Elementarbaummenge zugeordnet werden. Die Zugeho-
rigkeit eines Elementarbaums zu mehreren Baummengen in der Grammatik er-
scheint unter diesen Voraussetzungen als Tauschung. Fiir unsere Zwecke ist die-
se zweifache Instanziierung, sowohl innerhalb der Grammatik als auch beim Par-
sen, nicht notwendig, denn fiir eine eindeutige Zuordnung der Elementarbdume
zu den Baummengen im Ableitungsbaum reicht die Parsing-Instanziierung aus.
Es bieten sich dann die folgenden Definitionsansétze fiir A an: Entweder A ist

6 Ein Einwand konnte lauten, dass hier durch den Einsatz von Elementarbauminstanzen die
Menge der Ableitungsbaume fiir einen gegebenen abgeleiteten Baum unendlich sei, da auch
die Menge der Instanzen einer Elementarbaumklasse unendlich ist. Das ist jedoch beabsichtigt
und kein Nachteil. Ein bijektives Verhiltnis zwischen Ableitungsbaum und dem abgeleiteten
Baum kann nur bezogen auf die Grammatik gefordert werden, d. h. wenn die Elementarbaumin-
stanzen wieder auf Elementarbdume der Grammatik abgebildet werden. Der Ableitungsbaum
reprasentiert hier also einen einzelnen, konkreten Parse.
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eine Teilmenge der Potenzmenge von I U A, wobei dann ein Elementarbaum der
Grammatik zwar in mehreren Baummengen auftreten kann, aber nicht in einer
Baummenge mehr als einmal. Oder A ist eine Menge von Baumlisten oder Baum-
sequenzen wie bei Weir (1988), wodurch keine Einschrankung dieser Art besteht.
Ob man die Baumlisten schlief8lich ,Baummengen® nennt, kann als die Folge ei-
ner terminologische Konventionalisierung betrachtet werden. In meinen Augen
reicht jedoch erstere Definitionsalternative bei der Grammatikimplementierung
aus.

Die Einschrankungen bei der Verwendung von Elementarbaummengen kon-
nen deklarativ Giber Einschrankungen auf den MCTAG-Ableitungsbdumen fest-
gehalten werden:

Definition 13 (MCTAG-Ableitungsbaum) SeiG = (N, T, S, I, A, A) eine MCTAG
mit einer TAG Grac = (N, T,S,1, A) und sei D = (V, E) ein TAG-Ableitungsbaum.
D ist ein MCTAG-Ableitungsbaum gdw.:

e Fiir jedesv € V gibt es genau eine Baummengeninstanz I einer Baummenge
I'“ e A,sodassv €T

¢ (MC) Wenn T' eine Baummengeninstanz einer Baummenge ' € ‘A ist und
es gibteinv € V, sodassv € I, dann gilt fiir jedesy € I',y € V.

Die erste Einschrankung bewirkt, dass die benutzen Elementarbaume tatsichlich
immer aus Baummengeninstanzen stammen. Die zweite Einschrinkung, die so-
genannte MC-Einschriankung (Kallmeyer 2005: 197; Kallmeyer 2009: 64), fordert
andererseits, dass alle Elementarbdume aus Baummengeninstanzen verwendet
werden miissen. Diese beiden Einschrankungen sind allen MCTAG-Varianten ei-
gen. Abhingig von der MCTAG-Variante kommen noch weitere Einschrankun-
gen hinzu, wie etwa bei NL-MCTAG die Simultanitatsbedingung (siehe Kallmey-
er 2009: 66). Zu den spezifischen Einschrankungen fir TT-MCTAG-Ableitungs-
baume, die bisher unter dem Begriff des Node Sharings angesprochen wurden,
kommen wir gleich. Zunachst jedoch folgt die Definition der TT-MCTAG-Ele-
mentarstrukturen. Diese werden, dhnlich wie bei Kallmeyer (2009: 71), als MC-
TAG-Baummengen definiert, in denen mittels der Kopfabbildung A ein Elemen-
tarbaum als Kopfbaum festgelegt wird:’

7 Kallmeyer (2009: 71) legt den Kopfbaum als denjenigen Elementarbaum fest, der lexikalisiert
ist. Da ich nicht ausschliefen méochte, dass mehr als ein Elementarbaum eines Baumtupels
lexikalisiert ist oder dass der Kopfbaum keinen lexikalischen Anker (oder nur ein leeres Wort
als Anker) besitzt, gebe ich hier eine etwas allgemeinere Definition.
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Definition 14 (TT-MCTAG) SeiG = (N, T,S,1, A, A) eine MCTAGundh : A —
I U A eine Kopfabbildung, dann ist G’ = (N,T,S,I,A, A, h) eine Baumtupel-
MCTAG mit Node Sharing (TT-MCTAG).

Jedes Baumtupel I hat also eigentlich die Form {y, f1,..., S} mit A(I') = y. y
ist der Kopfbaum und f; ... 8, sind die Argumentbaume. Wir notieren solch ei-
ne Baummenge aber weiterhin als 2-Tupel (y, {1, . . ., Bn}). Fir eine Verkiirzung
der Schreibweise sagen wir auflerdem: Die Menge der Argumentbdume in einer
Baummenge I ist arg(I"). Ein TT-MCTAG-Ableitungsbaum kann dann folgen-
dermaflen definiert werden:

Definition 15 (TT-MCTAG-Ableitungsbaum) Sei G = (N,T,S,I, A, A, h) eine
TT-MCTAG und sei D = (V, E) ein MCTAG-Ableitungsbaum. D ist ein TT-MCTAG-
Ableitungsbaum gdw.: Fiir jedes v € V, wobei v € arg(I') mit einer Baummengen-
instanz I, gilt:

e (h(T'), v, p) € E fiir beliebiges p, oder

e es gibt Instanzen von Hilfsbdumen uy,...,u, € V mitn > 1, so dass
— (h(T'),u1,p) € E fiir beliebiges p, und
- (uj,ui+1,€) € E fiirl <i <n, und

- (uy,v,¢€) € E.

Die spezifischen Einschrankungen fiir TT-MCTAG-Ableitungbdume enthalten
die Bedingungen des Node Sharings, die wir bereits informell kennengelernt ha-
ben, d. h. ein Argumentbaum ist entweder unmittelbare Tochter des Kopfbaums,
oder der Kopfbaum dominiert seinen Argumentbaum Node-Sharing-gerecht. In
Definition 15 manifestiert sich zudem ein wichtiger, ebenfalls bereits angespro-
chener Unterschied zu SN-MCTAG (Kallmeyer 2005, 2009) beziiglich der Reich-
weite des Node-Sharings: Anders als bei SN-MCTAG werden bei TT-MCTAG die
Substitutionsknoten nicht geteilt.® Die Dominanzpfade zwischen Kopfbaum und
Argumentbaum sind also nur dann Node-Sharing-gerecht, wenn sie ausschlie3-
lich aus Adjunktionen am Wurzelknoten bestehen. Man beachte schlief3lich, dass
unter den spezifischen Einschrankungen fiir TT-MCTAG die Simultanitatsbedin-
gung fehlt, und dass daher die Baumtupel-Elemente nicht-simultan verwendet
werden konnen.

8 Die formalen Eigenschaften andern sich dadurch jedoch nicht (Kallmeyer, persénliche Mittei-
lung 2011).
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Um die schwache Aquivalenz mit LCFRS und damit die Zugehorigkeit zu MCS
sicherzustellen, wird dem TT-MCTAG-Ableitungsbaum eine weitere Einschran-
kung auferlegt:

Definition 16 (k-TT-MCTAG) Ein TT-MCTAG-Ableitungsbaum D = (V,E) hat
den Rang k, falls es keinv € V gibt, so dass

{o']
(v,v") € ET und
v’ € arg(T") und
(v,h(T")) ¢ E*

H >k

E7 ist die transitive Hiille und E* die reflexiv-transitive Hiille von E, wobei von
der Gorn-Adresse abgesehen wird. Die Begrenzung der Anzahl noch unverkniipf-
ter Argumentbiume (bereits verkniipfter Kopfbiume) in jedem Ableitungsschritt
durch eine Komplexitatschranke k entspricht in Form und Funktion dem k aus
SN-MCTAG][k] (siehe Abschnitt 6.2.4).

7.2 Analysebeispiele

In diesem Abschnitt werden beispielhaft TT-MCTAG-Analysen von Kohérenz-
phéanomenen des Deutschen vorgefithrt. Die Abdeckungsliicken prinzipieller Art
werden separat in Abschnitt 7.3 behandelt.

7.2.1 Die Integration des topologischen Feldermodells

Das topologische Feldermodell verbindet grundlegende Abfolgeregeln des deut-
schen Satzbaus in einem linear geordneten Schema sogenannter FELDER.’ Die
Benennung und Definition der Felder erfolgt zwar nicht immer ganz einheitlich
(gerade bei alteren Arbeiten), aber es hat sich seit den 1980ern ein gewisser Kon-
sens herausgebildet.'® Ich halte mich im Folgenden an das Feldermodell in Tabel-
le 7.1, das u. a. der Darstellung in Askedal (1986: 2161f) recht nahe kommt.

9 Siehe Reis (1980), Askedal (1986) und Héhle (1986) fiir eine umfassendere Darstellung und wei-
tere Literaturangaben.

10 Vgl. aber die Bemerkung von Sternefeld (2006: 286), dass man sich auf keine ,Standardversion®
berufen kénne. Warum das so sei, erklart er leider nicht.
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Tabelle 7.1: Topologisches Feldermodell und Satztypen

Restfeld Schlussfeld
Vorfeld LK Mittelfeld RK Nachfeld
V2 Marlene isst  heute Pldtzchen obwohl ...
V2  Heute  hat Marlene durchgeschlafen obwohl ...
\%! hat  Marlene heute durchgeschlafen
VE dass  Marlene heute  durchgeschlafen hat

Dreh- und Angelpunkt des Feldermodells ist die Unterscheidung zwischen den
Verben, deren Verbalfelder ein Kohiarenzfeld bilden, und allen anderen unmittel-
baren Konstituenten des Satzes, d. h. Nominalphrasen, Adjektive, Gliedsitze, etc.
Die linke Satzklammer (LK) und die rechte Satzklammer (RK) werden von den
Verben besetzt, wihrend die restlichen Satzglieder tiber Vorfeld, Mittelfeld und
Nachfeld verteilt sind. Wie in Tabelle 7.1 angezeigt, entspricht das Vorfeld, die lin-
ke Satzklammer und das Mittelfeld in der Bech’schen Terminologie dem Restfeld
und die rechte Satzklammer dem Schlussfeld." Dariiber hinaus gelten FELDSPEZI-
FISCHE BESETZUNGSREGELN: (i) Das Vorfeld wird von maximal einem Satzglied be-
setzt; (ii) die linke Satzklammer enthalt nur das finite Verb (exklusive abtrennba-
ren Verbzusatz) oder einen Komplementierer; (iii) die rechte Satzklammer kann
finite und infinite Verben enthalten; (iv) das Nachfeld enthéilt meist Préipositio-
nalphrasen, Nebensitze und Infinitivphrasen, aber auch Adverbial- und Nomin-
alphrasen (Miiller 1999: Kapitel 13).

Abhingig von der Position des finiten Verbs werden die Satztypen V1, V2 und
VE unterschieden. Steht das finite Verb satzinitial, ist also das Vorfeld leer, dann
liegt V1 (oder Verberst-Stellung) vor. Ist das Vorfeld besetzt und steht das fini-
te Verb weiterhin in der linken Satzklammer, dann liegt V2 (oder Verbzweit-
Stellung) vor. Wahrend V1 und V2 nur in der Besetzung des Vorfelds voneinander
abweichen und das Stellungspezifikum sogennanter Haupsatze darstellen, ist der
Satztyp VE (mit Verbend- oder Verbletzt-Stellung) bei sogenannten Nebensitzen
anzutreffen. Das finite Verb steht hier im Schlussfeld, potentiell flankiert von in-
finiten Verben, wiahrend das Vorfeld leer bleibt und in der linken Satzklammer
nur Komplementierer stehen konnen.?

1 Zur Bechschen Terminologie siehe Abschnitt 3.1.

12 Hohle (1986) sieht jeweils eigene Positionen fiir Komplementierer und vorangestellte finite
Verben vor (,C* und ,FINIT®), doch eine Reihe empirischer Belege spricht fiir eine Besetzung
desselben Feldes (siehe Kathol 2001: Abschnitt 2).
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Vorfeldphrase - Y ==~ Vorfeldknoten
™ . /\ -7 -
XP VP -~
VANS
= \‘/ VP ----- - Mittelfeldknoten
Linke B isst Avp
Satzklammer -~ |

V----- Rechte Satzklammer

Abbildung 7.5: Phrasenstrukturschema eines V2-Satzes

Das lineare Felderschema kann auf unterschiedlichste Weise in einer hierarchi-
schen Phrasenstruktur ausgedriickt werden. Bei den folgenden Analysen werde
ich mich weitgehend an das rechtsverzweigende Phrasenstrukturschema in Ab-
bildung 7.5 halten.”® Wie durch gestrichelte Linien angedeutet entsprechen dar-
in unterschiedliche Felder (abgesehen vom Nachfeld) unterschiedlichen nicht-
terminalen Knoten der Phrasenstruktur. Die Vorfeldknoten dominieren also den
Knoten der linken Satzklammer und die Mittelfeldknoten, und letztere wieder-
um den Knoten der rechten Satzklammer. Diese rechtsverzweigende Gestalt der
Phrasenstruktur ist in Syntaxmodellen weit verbreitet und wird u. a. durch trans-
formationsgrammatische Uberlegungen'* und Uberlegungen zur Syntax-Seman-
tik-Schnittstelle' motiviert.

Eine wichtige Einschrankung dieser Phrasenstrukturen wird im Folgenden als
VORFELDBUNDELUNG bezeichnet: Das Vorfeld nimmt nicht mehr als eine Projek-
tionsstufe der VP ein, d. h. es gibt maximal eine Vorfeldphrase. Diese Einschran-
kung entspricht der Besetzungsregel fiir Vorfelder (siehe Tabelle 7.1), ndmlich
dass das Vorfeld von maximal einem Satzglied besetzt wird. Es stellt sich aller-

13 Bei Analysen der partiellen Voranstellung verwende ich aus Okonomiegriinden eine ternire
Struktur unterhalb des Vorfeldknotens. Siehe z. B. Abbildung 7.16, S. 212.

4 Uberaus wirkungsmachtig ist z. B. die Vorstellung, dass das Verb in der rechten Satzklammer
basisgeneriert wird und dann im Zuge von Transformationsprozessen aus dieser Basisposition
in die linke Satzklammer bewegt wird (siehe von Stechow & Sternefeld 1988: Abschnitt 2.2.2;
Sternefeld 2006: Abschnitte II1.4 und IIL5; Miller 2010: Abschnitt 3.2). Bewegungstransforma-
tionen zielen dabei auf eine ,héhere Position im Syntaxbaum ab.

15 Eine der Kernannahmen ist die Korrelation von c-Kommando und Skopus. Daraus und aus der
Annahme, dass im Mittelfeld (in der Basisposition) eine Konstituente Skopus iiber nachfolgen-
de Konstituenten nimmt (und nicht anders herum), ist der rechtsverzweigende Charakter des
Mittelfelds notwendig gegeben.
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Abbildung 7.6: Baumtupel fiir V1/V2-Satze

dings die Frage, ob diese Besetzungsregel nicht zu restriktiv und tatsachlich un-
ter bestimmten Umstédnden eine mehrfache Vorfeldbesetzung méglich ist. Eine
mehrfache Vorfeldbesetzung scheint es etwa in (3) zu geben:

(3)  [Alle Traume] [gleichzeitig] lassen sich nur selten verwirklichen.
(Miiller 2005b: (3b))

Ich schlieffe mich der Einschiatzung von Miiller (2003, 2005b) an, dass auch in
Fallen wie (3) eine Vorfeldbiindelung (bestehend aus einer VP mit leerem Kopf)
angenommen werden sollte.

Die abgeleiteten Baume der hier vorgestellten TT-MCTAG-Implementierung
sollen Instanzen des Phrasenstrukturschemas in Abbildung 7.5 sein, so weit es
V2-Satze betriftt. Die TT-MCTAG-Implementierung unterliegt also einem Phra-
senstrukturprinzip, dass spezifischer ist als das Phrasenstrukturprinzip aus Ab-
schnitt 5.3 (S. 142):

(4)  Phrasenstrukturprinzip (fiir V2-Sitze): Der abgeleitete Baum enthalt nur
die vollstindigen Projektionen der lexikalischen Anker und ist eine In-
stanz des Phrasenstrukturschemas in Abbildung 7.5.

Dem geniigte bereits das Baumtupel fiir isst in Abbildung 7.1, welches angerei-
chert mit Tor-BoTTOM-Merkmalsstrukturen in Abbildung 7.6 wiederholt wird.*®
Bezogen auf den Koptbaum entspricht der Wurzelknoten dem Vorfeld, der hier-

16 1ch erinnere an die Darstellung der Unifikation von Top- und BorTOM-Merkmalen im Zusam-
menhang mit TAG in Abschnitt 5.2.[1], .. .,[#] sind Variablen iiber Merkmalsstrukturen, deren
Namensraum sich tiber ein elementares Baumtupel erstreckt.
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Abbildung 7.7: Merkmalskonflikt bei mehrfacher Vorfeldbesetzung

von dominierte V-Knoten entspricht der linken Satzklammer, der Geschwister-
knoten mit VP-Label entspricht dem Mittelfeld und schlie8lich der vom Mit-
telfeldknoten dominierte V-Knoten der rechten Satzklammer. Diese Zuordnung
wird auch mittels des bindren Merkmals vF (fiir Vorfeld) angezeigt: Im ToP-Be-
reich des Vorfeldknotens ist vk = +, im Mittelfeldknoten vF = —. Dartiber hin-
aus wird ein unbesetztes Vorfeld dadurch angezeigt, dass der Vorfeldknoten den
vF-Wert des BorTOM-Bereichs unspezifiziert lasst. Zur Durchsetzung der einma-
ligen Vorfeldbesetzung miissen die an VP adjungierende Elementarbdume, wie
etwa die Argumentbdume des Tupels, in geeigneter Weise spezifiziert sein: Sie
miissen (i) gewissermafien erkennen, ob an ein bereits besetztes Vorfeld adjun-
giert werden soll oder nicht, und sie missen (ii) dafiir Sorge tragen, dass nach
der Adjunktion die Vorfeldbesetzung in den vr-Merkmalen des Wurzelknotens
angezeigt ist. Ersteres wird in Abbildung 7.6 im Fuflknoten eines Hilfsbaums rea-
lisiert, der ja mit dem BoTTOM-Bereich des Zielknotens unifiziert und hier eine
Vertraglichkeit mit v = — verlangt. Liegt eine Adjunktion an einem Vorfeld-
knoten vor, dann erreicht die Spezifizierung der Wertidentitit der vF-Merkmale
im Wurzelknoten, dass nach der Adjunktion beide vF-Merkmale des Wurzelkno-
tens auf + gesetzt sind. Damit ist eine weitere Adjunktion eines entsprechenden
Hilfsbaums nicht mehr moglich, da dies zu einem Merkmalskonflikt fithrt. Ab-
bildung 7.7 stellt solch eine Situation dar. Im Unterschied zum Vorfeldknoten
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ist der Mittelfeldknoten so spezifiziert, dass auch mehrere Hilfsbdume sukzessiv
adjungieren konnen.!’

Fir die Modellierung der Verbletztstellung, bei der das finite Verb in der rech-
ten Satzklammer steht und kein Vorfeld existiert, wird das Tupel in Abbildung 7.8
verwendet. Es unterscheidet sich folgerichtig nur beziiglich der Form des Kopf-
baumes von dem Tupel in Abbildung 7.6.

Zuletzt mochte ich noch ein Schlaglicht auf die Modellierung der Komplemen-
tierer von Verbletztsatzen werfen, um zu verdeutlichen, warum sie in diesem TT-
MCTAG-Ansatz topologisch weder der linken Satzklammer noch dem Vorfeld
zuzuordnen sind. Der Komplementierer dass erhilt grob den Elementarbaum in
Abbildung 7.9. Darin sorgt wiederum das binidre Merkmal vr dafiir, dass kein an-
deres Satzglied dem Komplementierer vorangestellt wird, wihrend das Merkmal
sTYPE die Kombination mit VE-Sitzen sicherstellt.

7.2.2 Stellungen des Verbalkomplexes

Ich beschranke mich hier auf Verbalkomplexe mit drei Elementen und verwende
die in Abschnitt 3.1 eingefiihrten Rangschemata mit schlussfeldbezogenem Index.
Ich abstrahiere damit von den konkreten Status und Statusrektionen der beteilig-
ten Verben. Des weiteren wird zunachst von den Argumentbaumen abgesehen.

Die Grundstellung entspricht dem Rangschema V3V, V;, wobei V; fiir das rang-
hochste, potenziell finite Verb und V3 fir das rangniedrigste Verb steht. Zur Deri-
vation dieser Grundstellung werden die Elementarbaume in Abbildung 7.10 ein-
gesetzt. Die statusregierenden Verben werden als Hilfsbaume représentiert, in
deren Fulknoten der Status des regierten Verbs mittels des Merkmals sTAT(US)
spezifiziert ist. Die Spezifizierung des jeweils eigenen Status findet dagegen im
Whurzelknoten platz.

Fiir die Derivation der Oberfeldumstellung V; V3V, miissen zwei Anderungen
an den Elementarbdumen in Abbildung 7.10 vorgenommen werden: (i) der Fuf3-
knoten des V;-Baums muss rechtsperipher liegen, da sich das statusregierte Verb
rechts von V; befindet; (ii) ein bindres Merkmal oF ist notwendig, um die Min-
destgrole des Unterfelds von zwei Verben wahren zu helfen. Beide Anderungen
ergeben fiir die Derivation der Oberfeldumstellung die Elementarbaume in Abbil-

17 Die Regulierung der Vorfeldbesetzung mit vr funktioniert im Prinzip so wie bei Gerdes (2002a;
2002b: Abschnitt 4.3.2). Nur komme ich ohne ein zusitzliches Merkmal (NOVF) aus, das Gerdes
fiir einen bestimmten Sonderfall (,un ou plus®, Gerdes 2002b: Abbildung 126, 178) benétigt, der
aber meiner Ansicht nach bei Vorfeldern gar nicht eintritt. Auflerdem wird bei meiner Analyse
wert darauf gelegt, dass die Mittelfeldknoten kein positives vF-Merkmal besitzen. Rein kombi-
natorisch wiirde es schon ausreichen, nur den Vorfeldknoten entsprechend zu spezifizieren.
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Abbildung 7.8: Baumtupel fiir VE-Sitze
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Abbildung 7.10: Kopfbaume fiir die Grundstellung im Verbalkomplex
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Abbildung 7.11: Elementarbdume fiir die Oberfeldumstellung im Verbalkomplex

dung 7.11. Wiirde hier der V;-Baum direkt am V3-Baum adjungieren, dann wiirde
das zu einem Konflikt der jeweiligen or-Merkmale fithren (abgesehen vom Kon-
flikt der staT-Merkmale). Erst der intervenierende V>-Baum trigt ein kompati-
bles or-Merkmal.'®

Die Oberfeldregel, nach der das Oberfeld kein Verb im 2. Status enthélt (siehe
S.56), wird in der TT-MCTAG-Modellierung durch das Fehlen entsprechender
Oberfeld-Elementarbaume fiir Status-2-Verben implementiert.

Eine Verbalstellung wie V5V, V3V1, in der die Oberfeldumstellung V2V, V3 durch
ein rechtsadjazentes V; zerstort wird, kann dagegen durch ein spezielles Merk-
mal verhindert werde, das die Adjunktion von Vi an den Wurzelknoten von V5
blockiert. Ich verzichte hier auf ein ausfiihrliches Beispiel.

Das wesentliche Merkmal der Zwischenstellung V3V, V5 ist die lineare Einbet-
tung eines ranghoheren Verbs zwischen rangniedrigeren Verben. Wenn entspre-
chend der Hilfsbaum von V5 an V3 und der Hilfsbaum von V; wiederum an Vo
adungieren soll, ist im Hilfsbaum von V5 der Abbildungen 7.10 und 7.11 ein Préter-
minal ohne NA-Beschriankung notwendig. Diese Anpassung ist in Abbildung 7.12
vorgenommen. V; kann nun alternativ an dem Knoten mit Gorn-Adresse 2 ad-
jungiern und so die Zwischenstellung erzeugen. In diesem Knoten enthilt das
BOoTTOM-Merkmal STAT den Status von V5. Die Spezifizierung der Merkmalsiden-
titat mittels [3] dient hier dazu, die Adjunktion eines weiteren V;-Verbs am Wur-
zelknoten von V5 auszuschliefen: Adjungiert V; am unteren Knoten, so kann

18 Das or-Merkmal entspricht dem Pur-Merkmal in der HPSG-Analyse von Meurers (1999b: 201).
Zum rrip-Merkmal bei Hinrichs & Nakazawa (1994) besteht zwar auch eine gewisse funktiona-
le Ahnlichkeit, aber anders als das FLip-Merkmal 16st das or-Merkmal die Oberfeldumstellung
nicht direkt aus. Sieche Meurers (1999b: 201) fiir eine Gegeniiberstellung von FLIP und PUF.
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Abbildung 7.12: Kopfbdume fir die Zwischenstellung im Verbalkomplex

keine weitere Instanz von V; am Wurzelknoten adjungieren (und vice versa), da
es andernfalls zu einem Merkmalskonflikt bei sTAT kommt.

7.2.3 Diskontinuierliche Koharenzfelder

Zunichst soll auf die Grundstellung oder Intraposition der Kohérenzfeldtopo-
logie eingegangen werden. Abweichungen hiervon folgen dann im Anschluss.
Dieser Phanomenbereich wurde in Abschnitt 3.4 ausfithrlich vorgestellt. Anders
als bei der schematischen Darstellung der Implementierung von Verbalkomplex-
permutationen empfiehlt sich hier die Verwendung konkreteren Anschauungs-
materials.

7.2.3.1 Grundstellung/Intraposition

Die Intraposition des regierten Verbs eines Koharenzfelds mit finitem Verb ist
in (5) zu sehen. (5a) zeigt eine Verbletzt-Satzstellung und (5b) eine Verbzweit-
Satzstellung.

(5) a. dass den Kiihlschrank Peter zu reparieren versucht
b.  Den Kiihlschrank versucht Peter zu reparieren.

Zur Modellierung der Verbletzt-Stellung setze ich die Tupel in Abbildung 7.13 ein.
Das Schema der Kopfbaume sollte aus dem vorangegangenem Abschnitt iiber
Verbalkomplexe vertraut sein. Die dort eingefithrten Merkmale fehlen hier und
im Weiteren der Ubersichtlichkeit halber. Dagegen kommt nun ein neues binéres
Merkmal PHRASE zum Vorschein, das den phrasalen Status eines Knotens anzeigt.
Im Wesentlichen dient es dazu, unechte Ambiguitat zu vermeiden, ohne dabei

207



7 Analyse kohdrenter Konstruktionen mit TT-MCTAG

das Lexikon aufzubldhen.!” Wie in Abbildung 7.13 zu sehen, ist der Wurzelkno-
ten von zu reparieren hinsichtlich PHRASE unterspezifiziert, wodurch hier sowohl
ein Argumentbaum (mit PHRASE = +) als auch versucht (mit PHRASE = —) adjun-
gieren konnen. Zugleich ermoglicht die Unterscheidung qua PHRASE die konti-
nuierliche Derivation des Verbalkomplex, an dessen Wurzelknoten sukzessive
die Restfeldglieder adjungieren. Dies ist im Ableitungsbaum darin zu erkennen,
dass der Verbalkomplex einen verbundenen Teilbaum bildet. Eine unechte deri-
vationelle Ambiguitat durch die Alternation von links- und rechtsverzweigenden
Hilfsbdumen wird somit an dieser Stelle verhindert.

Fiir eine bessere Lesbarkeit werde ich im Folgenden auf eine explizite Erwah-
nung des PHRASE-Merkmals verzichten und stattdessen die implizite Notation in
(6) anwenden:

X

(6) VP [PHRASE +]
\% ~ [PHRASE —]
[

PHRASE ]
[PHRASE ]

X

V(P)

Daran hélt sich auch die Darstellung der Tupel fiir die Derivation der Verbzweit-
Stellung von (5b) in Abbildung 7.14. Man erkennt auflerdem, dass der Kopfbaum
des versucht-Tupels die Form des Kopfbaums des isst-Tupels aus Abbildung 7.6
wiederaufnimmt und durch einen Fuflknoten an der rechten Satzklammer erwei-
tert. Der Rest bleibt verglichen mit Abbildung 7.13 unveréndert.

Der Kopfbaum des versucht-Tupels in Abbildung 7.14 ldsst jedoch bereits ei-
ne gravierende Einschrinkung dieser TT-MCTAG-Analyse erkennen: Die Argu-
mentbdaume der statusregierten Verben konnen nach Vorgabe der Node-Sharing-
Lokalitét nicht an seinem Mittelfeldknoten adjungieren, da dieser kein Wurzel-
knoten des Kopfbaums ist. Das Scrambling von Ergédnzungen unterschiedlicher
Verbalfelder im Mittelfeld ist dadurch nicht vollstindig abgedeckt. Dazu mehr in
Abschnitt 7.3.

19 Vergleichbares leistet in manchen HPSG-Modellen, z.B. in dem von Hinrichs & Nakazawa
(1994), ein LEX-Merkmal (sieche Miiller 1996b, 1997; Meurers 1999a). Man beachte, dass es sich
bei diesen Modellen um Valenzvereinigungsansétze handelt.
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\%
[PHRASE +] [ % ]
T PHRASE +
v* \
< [PHRASE —] [PHRASE —] ' A* >
‘ NProm [PHRASE +]
versucht
v \Y%
< [PHRASE ] [PHRASE +]
s %* >
zu rep‘arieren NP g v

[PHRASE +]

,-zZu_reparieren

! A.€

versucht

A.g/ \s.l

NP zcc peter

dass den_kiihlschrank

Abbildung 7.13: TT-MCTAG-Ableitung der Intraposition bei Verbletzt-Satzstel-
lung in Satz (5a)
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s.1 s.1
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Abbildung 7.14: TT-MCTAG-Ableitung der Intraposition bei Verbzweit-Satzstel-
lung in Satz (5b)

7.2.3.2 3. Konstruktion

Die Herausforderung der 3. Konstruktion besteht in dem Nebeneinander von
kohirenten und inkohirenten topologischen Bereichen bei zwei Verbfeldern V?,
Vi*1: der inkoharente Bereich ist zwar fiir die Bestandteile von Vi*! zuginglich,
aber die Bestandteile des regierenden Verbalfeldes V' sind hiervon ausgeschlos-
sen; zum anderen gibt es kohédrente Bereiche, zu denen die Bestandteile beider
Verbalfelder prinzipiell gleichermafien Zugang haben. Deutlich wird dies an den
Beispielen in (7). Die Erganzung den Kiihischrank des extraponierten regierten
Verbs zu reparieren kann zwar sowohl im Mittelfeld der extraponierten VP als
auch im Mittelfeld des Matrixsatzes platziert werden, wie (7a) und (7b) zeigen,
die Extraposition der Erganzung des ranghéheren Finitums Peter zusammen zu
reparieren ist dagegen unzulassig (vgl. (7c)):
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Abbildung 7.15: Baumtupel fiir die Ableitung der 3. Konstruktion in (7)

(7) a. dass Peter den Kiithlschrank versucht, zu reparieren.
b.  dass Peter versucht, den Kiihlschrank zu reparieren.
c. “dass den Kiihlschrank versucht, Peter zu reparieren.

Die TT-MCTAG-Modellierung der 3. Konstruktion muss also erreichen, dass die
rechtsverzweigenden Argumentbdaume von versucht nicht in einem Bereich ad-
jungieren, der extraponiert ist (bzw. im Nachfeld steht).?’ Dafiir ist tatsiachlich
nicht viel zu tun: Die Hinzunahme des Tupels fiir versucht in Abbildung 7.15
reicht dafiir aus. Der Fuflknoten steht hier gleichsam fiir den extraponierten
Teil des regierten Verbalfelds. Dank der Beschrankung durch die Node-Sharing-
Lokalitat ist es nicht moglich, einen Argumentbaum von versucht ,unterhalb® des
FuBBknotens zu adjungieren.?! Stattdessen muss die Adjunktion am Wurzelkno-
ten oder ,dariiber” erfolgen.

Was das extraponierte Verb zu reparieren betrifft, konnen seine Argumentbiu-
me entsprechend der Node-Sharing-Lokalitit entweder ,,zwischen® dem Wurzel-
knoten von zu reparieren und dem FufSknoten von zu versuchen adjungieren, oder
soberhalb® des Wurzelknotens von zu versuchen, in gleicher Weise wie die Argu-
mentbdume von zu versuchen. Damit wird die Verteilungsasymmetrie der Ergan-
zungen erfasst.

Leider konnen nicht alle Instanzen der 3. Konstruktion erfasst werden, ohne
wesentlich von den bis hierhin befolgten Designrichtlinien abzuweichen. Zwar
erwachsen bei Verbletzt-Sitzen wie (7) keine Schwierigkeiten, doch erweisen
sich Verbzweit-Sitze wie (8) als problematisch:

20 Selbstverstiandlich kénnen bestimmte Erginzungen finiter Verben extraponiert werden; sie
sind dann aber unmittelbare Bestandteile des Nachfelds und nicht im Kohérenzfeld eines re-
gierten Verbs eingebettet. Im Rahmen einer TT-MCTAG-Theorie der Extraposition kann das
mittels linksverzweigender Argumentbdume modelliert werden.

2 Eine entscheidende Rolle spielt dabei natiirlich auch die generelle NA-Beschrénkung auf den
Fufiknoten.
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versucht V

< V(P)

‘ E) * >
zZu reparieren NPgee VP

Abbildung 7.16: Baumtupel fiir die Ableitung der VP-Voranstellung in (9)

(8)  Peter fangt den Kithlschrank an zu reparieren.

Dies erinnert an die Bemerkung am Ende des letzten Abschnitts: Wieder ist es
ein im Elementarbaum nicht als Wurzelknoten realisierter und deshalb nicht er-
reichbarer Mittelfeldknoten, der eine umfassende Modellierung verhindert. Wir
werden uns damit im Detail in Abschnitt 7.3 auseinandersetzen. Diese Einschrin-
kung wird bei der Voranstellung, zu der wir nun kommen, noch deutlicher, da
sie ausschliefilich in V2-Sitzen auftritt.

7.2.3.3 Partielle Voranstellung

Vergleichbar der Extraposition zeigt auch die Voranstellung regierter Verben ins
Vorfeld ein Nebeneinander von Kohérenz und Inkohirenz. Die Ergdnzung des
vorangestellten infiniten Verbs zu reparieren kann sowohl vorangestellt sein wie
in (9a) als auch im Mittelfeld auftauchen wie in (9b). Diese distributionelle Frei-
heit hat die Ergénzung des Finitums, Peter, dagegen nicht, vgl. (9¢):

(9) a. Den Kihlschrank zu reparieren versucht Peter.
b.  Zureparieren versucht Peter den Kithlschrank.
c. *Peter zu reparieren versucht den Kiihlschrank.

Fiir die Modellierung der vollstindigen Voranstellung in (9a) wird wieder ein zu-
satzliches Tupel fiir das regierende Verb eingesetzt. Der Kopfbaum von versucht
in Abbildung 7.16 entspricht dem Elementarbaum eines Finitums fiir die V1- und
V2-Satzstellung, ergénzt durch einen linksperipheren Fulknoten fiir eine regier-
te Verbalphrase.

Die mit den Tupeln in Abbildung 7.16 erfasste Voranstellung ist zwangslaufig
vollstdndig, denn die Argumentbaume des vorangestellten Verbs konnen nicht
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am Mittelfeldknoten des versucht-Kopfbaums adjungieren. Aufgrund der Node-
Sharing-Lokalitat ist namlich nur der Wurzelknoten eines an den Kopfbaum ad-
jungierenden Hilfsbaums erreichbar. Wie kénnen aber Instanzen einer partiellen
Voranstellung wie (9b) modelliert werden? Die unbefriedigende Antwort lautet:
wohl nicht ohne wesentliche Anderungen an den Designprinzipien. An diesem
Punkt erleben wir, dass durch die iiberschneidenden Geltungsbereiche von Node-
Sharing-Lokalitat, Valenzprinzip und Annahme einer rechtsverzweigenden Phra-
senstruktur technische Grenzen gesetzt sind, die bei der partiellen Voranstellung
tiberschritten werden. In Abschnitt 7.3 werde ich auf diese Grenze und mégliche
Auswege genauer eingehen.

Was die Voranstellung von Subjekten bzw. Nominativ-NPs mit einer infiniten
Verbalphrase betrifft, z.B. in (10), werde ich in Abschnitt 7.2.4 einen Mechanis-
mus mit indirekter Kasusmarkierung (d. h. mittels Merkmalsperkolation in der
syntaktischen Struktur) implementieren, der aus der iiblichen TAG-Analyse von
Anhebungskonstruktionen (XTAG Research Group 2001: Kapitel 9) ibernommen
und auch bei der Analyse des Fernpassivs verwendet werden kann:

10 Ein Auflenseiter zu gewinnen scheint hier eigentlich nie.
g g
(Meurers 1999b: (265))

Dieses Vorgehen setzt sich deutlich von Analysevorschligen im Rahmen der
HPSG ab, wo die Kasusmarkierung anhand der Valenzinformationen in der sus-
caTt-Liste vollzogen wird (Heinz & Matiasek 1994; Meurers 1999b; Miiller 2001).
Noch eine Bemerkung zur terniaren Phrasenstruktur des Voranstellungsbaums
in Abbildung 7.16: Hier wird aus Okonomiegriinden vom binéren Phrasenstruk-
turschema in Abbildung 7.5 (S. 201) abgewichen. Die Implementierung einer bina-
ren Struktur wire zwar ohne Weiteres moglich, aber dann gébe es einen internen
Vorfeldknoten mit NA-Beschrankung, an den nichts adjungieren konnte, der al-
so aus kombinatorischer Sicht bedeutungslos wére. Solche Knoten sind an sich
unschidlich, widersprechen aber dem Okonomieprinzip (siehe S. 147).

7.2.3.4 Linksstellung

Wie in Abschnitt 3.4.3 beschrieben, sind zwei Formen der Linksstellung zu un-
terscheiden. Zum einen kann das Oberfeld in das Mittelfeld verschoben sein, wie
in Beispiel (11a) das finite Hilfsverb hat:

(11) a. dass Peter den Kiihlschrank hat neulich reparieren lassen
b.  dass Peter den Kiihlschrank hat miissen neulich reparieren lassen
c. *dass hat Peter den Kiihlschrank neulich reparieren lassen

213



7 Analyse kohdrenter Konstruktionen mit TT-MCTAG
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Abbildung 7.17: Kopfbaume fir die Ableitung der Oberfeld-Linksstellung in (11).
Der gepunktete Pfeil vom hat-Baum zum lassen-Baum driickt ein
Dominanzverhiltnis im abgeleiteten Baum aus.

Satz (11b) beweist, dass das linksversetzte Oberfeld tatsachlich auch mehrgliedrig
sein kann. Und Satz (11c) zeigt schlief3lich, dass das linksversetzte Oberfeld nicht
adjazent zum Komplementierer stehen kann. In Abschnitt 3.4.3 wurde letztere
Einsicht als Linksstellungsregel bezeichnet.

Zum anderen besteht die Moglichkeit, das maximal untergeordnete Verb einer
kohéarenten subordinativen Kette im Mittelfeld zu platzieren. Vermutlich ist dies
jedoch auf Verben mit 2. Status beschrankt. Beispiele hierfiir finden sich in (12):

(12) a. Den Kihlschrank hat er zu reparieren noch nicht versucht.
b.  dass zu reparieren Peter den Kiihlschrank nicht versucht hat

Wenden wir uns zunichst der TT-MCTAG-Analyse der Oberfeld-Linksstel-
lung (OF-Linksstellung) zu. Hier beschranke ich mich auf OF-Linksstellungen
mit einstelligem Oberfeld wie in (11a), um die Darstellung einfach zu halten.??
Abbildung 7.17 enthalt die entsprechenden Kopfbdume der verbalen Tupel. Neu
ist hieran der Elementarbaum des linksversetzten hat: Im Unterschied zum V;-
Elementarbaum des Oberfeldschemas in Abbildung 7.11 adjungiert hat an einen
VP-Knoten. Aulerdem wird bei der Analyse in Abbildung 7.17 implizit angenom-
men, dass das orF-Merkmal und das staT-Merkmal in der VP-Projektion wei-

22 Mehrgliedrige linksversetzte Oberfelder konnen mit geeigneten Merkmalen in der VP-
Projektion des Mittelfelds modelliert werden. Die Ausbuchstabierung dessen fiigt an diesem
Punkt der TT-MCTAG-Analyse koharenter Konstruktionen keinen neuen Aspekt hinzu.
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Abbildung 7.18: Kopfbdume fiir die Ableitung der Unterfeld-Linksstellung in
(12a). Der gepunktete Pfeil vom hat-Baum zum versucht-Baum
driickt ein Dominanzverhéltnis im abgeleiteten Baum aus.

tergereicht werden. Dies reicht aus, um zu erreichen, dass beliebiges Material
des Mittelfelds zwischen Oberfeld und Unterfeld intervenieren kann. Aufgrund
der Node-Sharing-Lokalitét sind jedoch die Argumentbdume des linksversetzten
Verbs, hier die Nominativ-NP, zu solch einer Intervention unfihig, da sie in die-
sem Fall nicht mittelbar am Kopfbaum adjungieren. Diese Einschrankung deckt
sich leider nicht mit dem empirischen Befund, demzufolge die Nominativ-NP
sehr wohl Teil des intervenierenden Restfeldmaterials sein kann. Dazu gehort
z.B. (13), eine Wiederholung von (73b) auf Seite 78:

(13)  Daf} ihn gestern hitte jemand besiegen konnen, ist unwahrscheinlich.

Was die Linksstellungsregel betrifft, nach der das linksversetzte Oberfeld nicht
adjazent zum Komplementierer stehen darf, reicht wiederum der unspektakulére
Einsatz entsprechender Merkmale in der VP-Projektion aus. Ich iibergehe hier
eine detaillierte Darstellung.

Die Linksstellung des maximal untergeordneten Verbs in (12), die ich in Ab-
schnitt 3.4 auch als Unterfeld-Linksstellung bezeichnet habe, ist ungleich interes-
santer, weil fiir den hier vorgestellten TT-MCTAG-Ansatz problematischer. Der
Satz (12a) ist dabei der einfachere und kann mittels der verbalen Kopfbaume
in Abbildung 7.18 deriviert werden. Die Anpassung erfolgt am versucht-Elemen-
tarbaum, indem dort der Geschwisterknoten des Fulknotens fiir Restfeldmateri-
al zugénglich gemacht wird. Dagegen entzieht sich Satz (12b) einer Derivation
innerhalb der Grenzen des hier verfolgten TT-MCTAG-Ansatzes. Die verbalen
Kopfbidume in Abbildung 7.19 sollten dies deutlich machen. Da hier eine Verbletzt-
Satzstellung vorliegt, adjungiert der hat-Elementarbaum an den Verbalkomplex
in der rechten Satzklammer. Der kritische Punkt dieser Analyse ist wieder der op-
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Abbildung 7.19: Kopfbdume fiir die Ableitung der Unterfeld-Linksstellung in
(12b)

tional phrasale Geschwisterknoten des Fuf3knotens, an den unmittelbar oder mit-
telbar das intervenierende Restfeldmaterial adjungieren muss. Dem kann nidm-
lich der Argumentbaum des linksversetzen Verbs zu reparieren nicht nachkom-
men, da diese Position nicht im Bereich der Node-Sharing-Lokalitat liegt. Da eine
Analysealternative, d.h. eine sinnvolle Anpassung der Elementarbidume, nicht
verfligbar zu sein scheint, ist die Derivation von Satz (12b) nicht moglich. Es
wiederholt sich also die Modellierungssackgasse, in die wir schon bei Féllen der
3. Konstruktion und der partiellen Voranstellung geraten sind. Und wieder ver-
weise ich auf Abschnitt 7.3 fiir eine eingehende Untersuchung und das Ausloten
von Modellierungsauswegen.

7.2.4 Rektionsbesonderheiten

Interessant sind an dieser Stelle solche Rektionsbesonderheiten, die mit einer
syntaktischen Beschrankung einhergehen, d. h. von der Position des Regens und
des Rektums abhingig sind. Ich werde auf diesen Aspekt bei Ersatzinfinitiven,
Ersatz-zu-Infinitven und bei Fernpassiv-Konstruktionen eingehen.

7.2.4.1 Ersatzinfinitiv

Die Existenz einer Ersatzinfinitivform bei bestimmten Verben wird durch die so-
genannte Unterfeldregel (siehe S. 60) syntaktisch eingeschrankt, derzufolge das
regierende Verb des Ersatzinfinitivs nicht im Unterfeld stehen darf.?®> Dadurch
sind die Grammatikalititsurteile in (14) korrekt erfasst:

(14) a. *dass er heute Schokolade essen diirfen hat
b. ?dass er heute Schokolade essen hat dirfen
c. dass er heute Schokolade hat essen diirfen

23 Moglicherweise ist die Unterfeldregel zu strikt. Siehe S. 60f fiir eine kurze Diskussion.
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Die Unterfeldregel kann im TT-MCTAG-Ansatz mittels eines bindren Merkmals
E-INF implementiert werden, das die Existenz eines Ersatzinfinitivs anzeigt. Fir
das regierende Verb ist damit also sichtbar, ob das regierte Verb im Ersatzinfi-
nitiv realisiert ist. Der Elementarbaum des regierenden Verbs fiir die Grundstel-
lung wird schliefllich beziiglich E-INF so spezifiziert, dass es mit der Existenz des
Ersatzinfinitivs unvertraglich ist. Dagegen sind die Elementarbdume des regie-
renden Verbs fiir die anderen Verbalkomplexstellungen beziiglich E-INF unter-
spezifiziert.

7.2.4.2 Ersatz-zu-Infinitiv

Wie in Abschnitt 3.3 (S. 61) ausfithrlich dargestellt, muss die Modellierung des
Ersatz-zu-Infinitivs in (15a) zwei Eigenschaften erfassen: (i) das rangh6chste Verb
des Schlussfelds, haben, hat den 1. Status anstelle des 2. Status; (ii) das von haben
regierte Verb tragt den 2. Status anstelle des Ersatzinfinitivs. Die beiden zu er-
wartenden Alternativen in (15b) und (15¢) werden durch die Oberfeldregel bzw.
durch die Unterfeldregel verhindert:

(15) a. Ich glaube es haben; tuns zu kénnens.
b. “*Ich glaube es zu haben; tuns kdnnens.
c. “Ich glaube es tung kénneny zu haben;.

Ich schlage hier eine TT-MCTAG-Modellierung vor, bei der ein zusatzlicher Ele-
mentarbaum fiir haben wie der in Abbildung 7.20 angenommen wird. Anders als
das sonst gebrauchte infinite Hilfsverb haben, regiert dieses haben einen Infinitiv
im 2. Status mit Ersatzinfinitiv-Marker (d. h. E-INF = +). Dieser Ersatzinfinitiv-
Marker zeigt im Grunde die Ersatzinfinitiv-Fahigkeit eines Verbs an und wird
lexikalisch bestimmt. Dadurch findet sich der auslésende Faktor fiir die Existenz
der Ersatz-zu-Infinitive tatsachlich alleine im dargestellten haben-Hilfsbaum.
Die Eigenart des TT-MCTAG-Ansatzes, fir jede Abweichung von einem ver-
meintlichen Kernregularium einen zusatzlichen Elementarbaum (und folglich
ein zusatzliches Tupel) zu stipulieren, mag auf den ersten Blick wenig attraktiv
wirken, wenn man hier wie Bech (1963) oder Vogel (2009) das Dilemma zwei-
er Stellungsregeln am Werk sieht, aus dem die Existenz des Ersatz-zu-Infinitivs
irgendwie hervorgehen soll. Diese Betrachtungsweise iibersieht jedoch, dass an
dieser Stelle irgendetwas zusitzlich stipuliert werden muss, denn stipulations-
frei ware allein das Fehlen des Ersatz-zu-Infinitivs zu erklaren, wenn man die
Bech’sche Systematik zugrunde legt. Natiirlich lasst sich trotzdem dariiber strei-
ten, wie die zusatzliche Stipulation beschaffen sein soll.?* Im Rahmen des TT-

24 Allerdings bin ich der Meinung, dass man alternative Stipulationsmoglichkeiten nur beziig-
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Abbildung 7.20: Kopfbaume fiir die Ableitung des Ersatz-zu-Infinitivs in (15a)

MCTAG-Ansatzes scheint es beispielsweise erstrebenswerter zu sein, statt ei-
nes weiteren Tupels ,nur” ein weiteres Merkmal oder besser noch die Modi-
fizierung eines bereits vorhandenen Merkmals zu stipulieren. Man konnte da-
hingehend annehmen, dass ein infinites haben im Oberfeld durch den Elemen-
tarbaum in Abbildung 7.21 représentiert wird. Statt einer konkreten Statusspezi-
fizierung wie in Abbildung 7.20 ist hier nur eine Identitat zwischen dem regier-
ten Status und dem Status des Verbalkomplexes spezifiziert. Aulerdem ist die-
ser haben-Elementarbaum weiterhin nur auf Verbalkomplexe mit Ersatzinfinitiv-
Beteiligung anwendbar. Dadurch wird tatsachlich nicht nur die Durchlassigkeit
fur den Ersatzinfinitiv-Status in (16) erfasst, sondern auch die Nichtverfiigbarkeit
der Oberfeldumstellung bei einem Fehlen des Ersatzinfinitivs, vgl. (17):

(16) a. Peter konnte den Kiihlschrank haben reparieren lassen.
b. ohne den Kiihlschrank haben reparieren zu lassen

lich einer konkreten Implementierung in einem bestimmten Grammatikframework evaluieren

kann. Nur so kann man etwas iiber den Umfang einer Stipulation sagen und diesen mit dem

Umfang anderer Stipulationen vergleichen. Es ist jedoch vollig hoffnungslos, etwa eine Im-
plementierung der Optimalitétstheorie oder der HPSG einer TT-MCTAG-Implementierung in
ebensolcher Weise gegeniiberzustellen. Oder mit anderen Worten: Es kann zwar verglichen
werden, was Implementierungen unterschiedlicher Grammatikframeworks zu erfassen ver-
mogen; es kann aber nicht verglichen werden, wie sie dies jeweils bewerkstelligen, ohne die
Grundunterschiede der betroffenen Grammatikframeworks zu beriicksichtigen.
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Abbildung 7.21: Kopfbaum fiir haben im Oberfeld

(17) a. Peter konnte den Kiihlschrank zu reparieren versucht haben.
b.  Peter konnte den Kiithlschrank haben zu reparieren *versucht/*ver-
suchen.

Dieser Ansatz hat starke Ahnlichkeiten zum HPSG-Ansatz von Meurers (1999b:
Abschnitt 8.2), wo Oberfeld-Elemente als Marker modelliert werden, die zwar
nicht die Statusinformationen der Verbprojektion (in vForm) beeinflussen, aber
deren Finitheits- und Kongruenzmerkmale abgreifen konnen.

7.2.4.3 Kasusrektion bei Fernpassiv und VP-Voranstellung

Abschliefend mochte ich kurz auf die Modellierung des Fernpassivs und der
Voranstellung von Subjekt (bzw. Nominativ-NP) und infinitem Verb eingehen.
Beiden Phinomenen ist gemein, dass sie als eine Folge indirekter Kasusrektion
modelliert werden.

Die Satze in (18) exemplifizieren nochmals die wichtigsten Eigenschaften des
Fernpassivs (siehe auch Abschnitt 3.3.3, S. 63):

(18) a. wenn Peter den Kiihlschrank zu reparieren versucht

b.  wenn der Kiithlschrank von Peter zu reparieren versucht wird
c. wenn den Kiihlschrank zu reparieren versucht wird

d.

*wenn den Kithlschrank von Peter zu reparieren versucht wird

Der aktivische Satz in (18a) enthélt ein regiertes Verbalfeld bestehend aus dem
Verb zu reparieren und dem Akkusativobjekt den Kiihlschrank. Bei Passivierung
der hoherrangigen Verben wie in (18b) kann jedoch dieses Akkusativobjekt nur
im Nominativ realisiert werden (,Kasuskonversion®). Der Akkusativ lasst sich
zwar weiterhin verwenden (vgl. (18c)), er ist aber mit einer kohdrenten Konstruk-
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Abbildung 7.22: Baumtupel fir die Derivation der Passivkonstruktion in (19)

tion wie in (18d), wo die von-PP als Ergédnzung von versucht zu verstehen ist,
unvereinbar. Die Akkusativ-Nominativ-Konversion bei Passivierung betrifft al-
so nicht nur die Ergdnzungen des unmittelbar passivierten Verbs, sondern auch
die Ergdnzungen eines (prima facie) unpassivierten, tiefer eingebetteten Verbs
einer kohérenten Rektionskette.

Die Modellierung dieser Fernpassiv-Daten baut auf der Modellierung des re-
guldren Passivs auf. Eine einfache Passivkonstruktion wie in (19) kann beispiels-
weise mittels der Baumtupel in Abbildung 7.22 deriviert werden:

(19)  wenn der Kiihlschrank von Peter repariert wird

Das Hilfsverb wird selegiert per pAssIvE-Merkmal ein Passiv-Partizipium wie re-
pariert, dessen Argumentbidume aus einer Nominativ-NP und einer von-PP be-
stehen. In Baumtupeln fiir Perfekt-Partizipia wiirde u. a. der Argumentbaum fiir
von-PPs fehlen. Die Subjekt-Verb-Kongruenz wird indirekt durchgesetzt: Die Kon-
gruenzmerkmale im komplexen Merkmal AGR(EEMENT) werden ausgehend vom
Hilfsverb entlang der Verbprojektion weitergereicht und von der Nominativ-NP
abgegriffen. Dagegen erfolgt die Nominativ-Kasusmarkierung lexikalisch, d. h.
direkt im Baumtupel von repariert.
Schauen wir uns nun die Fernpassiv-Konstruktion in (20) an:

(20)  wenn der Kiihlschrank von Peter zu reparieren versucht wird

Hier regiert das Passiv-Partizip versucht den 2. Status des Verbs zu reparieren,
dessen Objekt der Kiihlschrank im Nominativ steht und nicht wie bei der Aktiv-
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Diathese in (18a) im Akkusativ. Die von-PP von Peter realisiert eine semantische
Rolle sowohl von versucht als auch von zu reparieren, wird aber im Folgenden als
Ergianzung des Passiv-Partizips behandelt. Es stellt sich dann die Frage, wie die
Kasusvariabilitidt des Objekts des Status-2-Verbs modelliert werden soll. Zwei
Modellierungsmoglichkeiten im Rahmen der TT-MCTAG bestehen: (i) Der Ka-
sus wird lexikalisch im Baumtupel von zu reparieren zugewiesen. Dann bendtigt
man zwei Arten von Baumtupeln, ndmlich je eine fir Akkusativ und Nominativ,
die durch spezielle Merkmale (analog zum pAssIvE-Merkmal bei Partizipia) un-
terschieden und selegierbar gemacht werden miissen. Oder (ii) der Kasus wird
mittels Merkmalsperkolation von einem regierenden Verb zugewiesen. Das er-
spart zwar die Annahme spezieller Baumtupel-Paare fiir zu reparieren, macht
aber einen Spezifizierung der Merkmalsperkolation nétig. Mir erscheint der zwei-
te Modellierungsweg attraktiver, da eine Merkmalsperkolation in der syntakti-
schen Struktur unabhéingig davon auch fiir die Modellierung der Subjekt-Verb-
Kongruenz in Anhebungskonstruktionen ratsam ist.

Dieser zweite Ansatz wird in Abbildung 7.23 durchgespielt. Dort ist im NP-
Blatt des Argumentbaums von zu reparieren das Kasusmerkmal (cas) und das
Kongruenzmerkmal (AGR) unterspezifiziert. Beide Merkmale sind jedoch mit be-
stimmten Merkmalen auf der Verbprojektion verlinkt. Die Kasuszuweisung er-
folgt durch das Merkmal assiGN-cASE,? das in dem Kopfbaumwurzelknoten von
zu reparieren einen Akkusativwert zugewiesen wird. Allerdings ist die Kasuszu-
weisung mit ASSIGN-CASE nur im BOTTOM-Bereich spezifiziert und damit prinzi-
piell durch Adjunktion verdnderbar. Das Passivhilfsverb wird niitzt diesen Um-
stand aus, unterbricht die Perkolation der Akkusativzuweisung (ebenso wie der
Kopfbaum von versucht) und weist stattdessen per AssIGN-CASE den Nominlativ-
kasus zu. Man beachte, dass das wird-Baumtupel mit AssIGN-cASE auch fiir die
Derivation des einfachen Passiv in (19) geeignet ist.

Die Verteilung von Kasusmarkierung und Valenzbindung auf zwei verschiede-
ne Verben hat erfreuliche Konsequenzen fiir die Modellierung partieller Voran-
stellungen in Fernpassiv-Konstruktionen wie (21):

(21)  Der Wagen zu reparieren versucht wurde lange Zeit.
(Meurers 1999b: (316-b))

Der Wagen ist hier eine Ergdnzung von zu reparieren, soll aber vom finiten Passiv-
hilfsverb wurde seinen Kasus erhalten. Man kann daraus schlussfolgern, dass fiir
die Zugianglichkeit zu einem vorangestelltem Kohérenzfeld allein die Valenzbin-
dung (bzw. Valenzrahmenzugehorigkeit) ausschlaggebend ist. Der Wagen kann

25 Das Merkmal AssIGN-CASE ist aus der XTAG-Grammatik iibernommen und dient dort ebenfalls
zur Kasusmarkierung valenzfremder NPs.
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Abbildung 7.23: Baumtupel fiir die Derivation des Fernpassivs in (18b)

also deshalb mit zu reparieren versucht vorangestellt werden, weil es sich dabei
um eine Ergdnzung von zu reparieren handelt. Da die Node-Sharing-Lokalitat auf
Grundlage von Baumtupeln entschieden wird, die durch das Valenzprinzip mo-
tiviert sein miissen, féllt eine Erfassung solcher Voranstellungsdaten wie in (21)
nicht schwer. Es muss den Baumtupeln in Abbildung 7.23 nur ein Baumtupel wie
in Abbildung 7.24 hinzugefiigt werden, das eine Voranstellung bewirkt und die
gewiinschte Merkmalsperkolation in Gang setzt.

Von der Modellierung passivischer Voranstellungdaten wie (21) ist es schlief3-
lich nicht weit zur Modellierung von partiellen VP-Voranstellungen in aktivi-
schen Satzen. Auch hier kann, wie schon mehrfach erwihnt, ein Subjekt in die
Voranstellung einbezogen werden, falls das kasusmarkierende Verb nicht gleich-
zeitig in einer Valenzbeziehung zum Subjekt steht. Dies ist naturgemaf3 in Anhe-
bungskonstruktionen der Fall, also in Passivkonstruktionen (mit dem Passivhilfs-
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Abbildung 7.24: Baumtupel fiir das voranstellende Passivhilfsverb wurde

verb als Anhebungsverb) oder in Konstruktionen wie (22) mit dem Anhebungs-
verb scheinen:

(22) a. Ein Auflenseiter zu gewinnen scheint hier eigentlich nie.
(Meurers 1999b: (265))
b. Ein Lehrling den Wagen zu reparieren scheint hier eigentlich nie.

Beim Vergleich von (22b) mit dem vorangestellten Fernpassiv in (21) fallt zu-
néchst auf, dass zu reparieren neben der Patiensrolle den Wagen auch die Agens-
rolle ein Lehrling realisiert. Da beide Rollen nicht zum Rollenbestand von scheint
gehoren, miissen sie im Baumtupel von zu reparieren représentiert sein. Das ist
in Abbildung 7.25 auch der Fall. Die Voranstellung des Subjekts ist also deswegen
moglich, weil es als Argumentbaum des vorangestellten Kopfes zu reparieren fun-
giert und diesem per Node-Sharing-Lokalitit die Vorfeldphrase zugénglich ist.

Unzugénglich soll die Vorfeldphrase dagegen in den Fallen sein, wo das finite
Verb das Subjekt nicht anhebt, sondern qua Valenz direkt regiert. Eine Voranstel-
lung wie in (23) mit dem Kontrollverb versuchen an Stelle des Anhebungsverbs
scheinen soll also verhindert werden:

(23)  "Ein Lehrling den Wagen zu reparieren versucht hier eigentlich nie.

Dass ein Lehrling als Ergénzung von versucht nicht in der Vorfeldphrase platziert
werden kann, folgt in der TT-MCTAG-Modellierung direkt aus der Lokalitétsbe-
schriankung, die fiir die Verwendung eines Baumtupels gilt: Ein Kopfbaum kann
nicht an seinen Argumentbaum adjungieren, denn im Ableitungsbaum dominiert
ein Kopfbaum immer seine Argumentbidume. Genau das umgekehrte Dominanz-
verhiltnis ware aber notig, wenn versucht den Elementarbaum von scheint in
Abbildung 7.25 ankern wiirde. Denn dann miisste der Subjekt-Argumentbaum
im Fall einer Voranstellung unterhalb des Fu3knotens des Kopfbaums stehen
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Abbildung 7.25: Baumtupel fir die partielle VP-Voranstellung in (22b)

(aufgrund der Vorfeldbiindelung) und damit im Ableitungsbaum den Koptbaum
dominieren.

So weit die Skizzierung der TT-MCTAG-Modellierung des Fernpassivs und der
Subjekt-Voranstellung. Zusammenfassend kann man deren Strategie folgender-
maf3en charakterisieren: In Fallen der Anhebung kann die Kasusmarkierung, wie
auch die Subjekt-Verb-Kongruenz, mittels Merkmalsperkolation in der abgelei-
teten syntaktischen Struktur erfolgen, wihrend die Lokalitatsbeschrankungen
generell von der valenztheoretisch fundierten Gestalt lexikalischer Baumtupel
bestimmt werden. Als Folge dieser Modellierungsstrategie muss eine systemati-
sche Ambiguitat der Status-2-Verben in Kauf genommen werden, will man nicht
auf leere PRO-NPs zuriickgreifen.

In dieser Hinsicht gibt es naturgemif} gewisse Ahnlichkeiten zu Reapes HPSG-
Ansatz mit Linearisierungsdoménen, der ja ebenfalls eine direkte diskontinu-
ierliche Valenzrealisierung durchfiihrt. Auch dort kann Fernpassiv und Anhe-
bung nur indirekt iiber dazu bestimmte syntaktische Merkmale kontrolliert wer-
den (Kathol 1998: Abschnitt 5.1; Miiller 1999: Abschnitt 21.1; Kathol 2000: Ab-
schnitt 8.6). Im TAG-Framework, wo die Valenzvereinigung nicht zur Verfiigung
steht, ist das kein ungewo6hnlicher Weg — anders als vielleicht im HPSG-Frame-
work, wo Miller (2007: 279) kritisiert, dass diese Losung ,ad hoc® sei. Doch selbst
in einem HPSG-Valenzvereinigungsansatz wie dem von Meurers (1999b) kénnen
Kasus und Kongruenz nicht immer ohne Weiteres direkt festgelegt werden. Ub-
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licherweise werden dort Rektionsbeziehungen anhand der suBcat-Liste spezi-
fiziert und die suBcar-Liste dann entlang der Kopfprojektion entleert. Da aber
das Subjekt in einer vorangestellten VP eingebettet sein kann (siehe (22)), muss
Meurers die Existenz sogenannter Geister (,spirits“) auf der suBcat-Liste (bzw.
im suBj-Merkmal) stipulieren, damit die Kasus- und Kongruenzmerkmale des
eingebetteten Subjekts fiir das Anhebungsverb noch sichtbar sind.

7.3 Die Grenzen von TT-MCTAG

Zwischen den Analysebeispielen in Abschnitt 7.2 fanden sich bereits Hinweise
auf die derivationellen Unzuldnglichkeiten des hier dargestellten TT-MCTAG-
Ansatzes. In diesem Abschnitt werden wir diesen Unzuldnglichkeiten auf den
Grund gehen, d. h. ihre Voraussetzungen untersuchen und Anpassungsmaglich-
keiten erkunden. Abschlieend mdchte ich einen Vergleich mit einem analogen
V-TAG-Ansatz anstellen.

7.3.1 Grenzziehung durch drei Einschriankungen

Die Gestalt der Elementarstrukturen des in dieser Arbeit vorgestellten TT-MC-
TAG-Ansatzes und ihre Verkniipfung sind einer Reihe von Einschrankungen un-
terworfen, die linguistisch oder komplexititstheoretisch motiviert sind. Im Zu-
sammenhang mit den Unzulanglichkeiten bei der Erfassung von Kohérenzpha-
nomenen ist der Geltungsbereich der folgenden Einschrankungen wesentlich: (i)
das Valenzprinzip, (ii) die Annahme von rechtsverzweigenden Phrasenstruktu-
ren und (iii) die Node-Sharing-Lokalitat bei der Verwendung von Tupeln.

Das Valenzprinzip fiir TT-MCTAG wurde oben in (2) (S. 193) formuliert. In (24)
wird es wiederholt:

(24)  Valenzprinzip (fiir TT-MCTAG)
Baumtupel entsprechen genau einem Valenzrahmen, wobei gilt:

a. Der lexikalische Anker im Kopfbaum ist der Valenztréger.

b.  Es besteht ein bijektives Abbildungsverhaltnis zwischen Valenzrol-
len einerseits und Substitutionsknoten und dem Kopfbaumfu3kno-
ten andererseits.

Im Einklang mit Phrasenstrukturkonventionen fir die Satzsyntax nehme ich
fir V1- und V2-Sitze eine rechtsverzweigende Phrasenstruktur wie in Abbil-
dung 7.26 an (modulo ternir verzweigende Vorfeldknoten bei partieller Voran-
stellung). Darin dominieren die Vorfeldknoten den Knoten der linken Satzklam-
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Abbildung 7.26: Phrasenstrukturschema eines V2-Satzes (Wiederholung von Ab-
bildung 7.5)

mer und die Mittelfeldknoten, und letzterer wiederum den Knoten der rechten
Satzklammer. Daneben ist das Vorfeld unter einer Phrase gebiindelt. Die Bedeu-
tung dieser Phrasenstruktur fiir die TT-MCTAG-Modellierung wird im Phrasen-
strukturprinzip festgehalten (siehe auch S. 202):

(25)  Phrasenstrukturprinzip (fiir V2-Sitze): Der abgeleitete Baum enthilt nur
die vollstandigen Projektionen der lexikalischen Anker und ist eine In-
stanz des Phrasenstrukturschemas in Abbildung 7.26.

Die Node-Sharing-Lokalitat beschrinkt die Verwendung von Argumentbiu-
men und ist ein Bestandteil des TT-MCTAG-Formalismus (siehe Definition 15,
S.198). Sie besagt in einfachen Worten: Ein Argumentbaum f; adjungiert Node-
Sharing-lokal am Kopfbaum y, wenn f; entweder direkt an y adjungiert oder
indirekt an den Wurzelknoten eines anderen Hilfsbaums, der an y Node-Sharing-
lokal adjungiert. Bei einer Adjunktion wird also nur der Wurzelknoten des adjun-
gierenden Hilfsbaums geteilt. Anders als die Formulierung des Valenzprinzips
und die Wahl einer Phrasenstruktur ist die Wahl der Node-Sharing-Lokalitét
komplexitatstheoretisch begriindet: Die formale Ausdrucksstirke von TT-MC-
TAG soll nur so grof sein, wie es die Modellierung der strukturellen und de-
rivationellen Eigenschaften eines Satzes verlangt, und dabei die MCS-Kriterien
erfillen. Strukturelle und derivationelle Eigenschaften sind wiederum gramma-
tiktheoretische Grofien. Verallgemeinert lasst sich also sagen, dass sich die Frage
der notwendigen Ausdrucksstirke nicht losgelést von grammatiktheoretischen
Rahmenbedingungen beantworten lasst. Im néachsten Abschnitt werde ich die
Wechselwirkung dieser Faktoren anhand dreier ausgewahlter Grenzfalle veran-
schaulichen.
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7.3.2 Jenseits der Grenzen

Im Geltungsbereich von Valenzprinzip, Phrasenstrukturprinzip (in der oben dar-
gelegten Formulierung) und Node-Sharing-Lokalitat konnen gewisse Konstrukti-
onstypen nicht durch eine TT-MCTAG erfasst werden. Es sind allerdings Anpas-
sungen dieser Einschrankungen denkbar, die zu einer grofleren derivationellen
Michtigkeit fithren und damit den Abdeckungsbereich der TT-MCTAG vergré-
Bern. Ich werde hier drei Grenzfille vorstellen, die sich letztlich in Art und Um-
fang der nétigen Anpassung unterscheiden, die zu ihrer Erfassung notwendig
ist. Gemein ist diesen Grenzfillen die Existenz eines echt-dominierten Mittel-
feldknotens, also das Vorliegen einer V1/V2-Satzstellung,?® und die Adjunktion
des Argumentbaums eines infiniten Verbs am Mittelfeldknoten. Die Position des
infiniten Verbs ist dagegen in den Grenzfille variabel und daher Bezugspunkt
ihrer Unterscheidung.

7.3.2.1 Erster Grenzfall

Als ersten Grenzfall betrachte ich die TT-MCTAG-Modellierung von Satz (26), in
dem das Infinitum zu reparieren im Schlussfeld steht und dessen Ergénzung ihn
Teil des Mittelfelds ist:*’

(26)  Heute versucht ihn Peter zu reparieren.

Fir diesen Satz wird entsprechend des Phrasenstrukturprinzips der abgeleitete
Baum in Abbildung 7.27 angenommen. Die gestrichelte Kante und das uniibliche
Knotenlabel V|VP weisen darauf hin, dass hier zwei Analyseansatze sinnvoll sind.
Sie schlagen sich in Form zweier unterschiedlicher Kopfbaume fiir das versucht-
Tupel nieder, dargestellt in Abbildung 7.28, in denen ein Mittelfeldknoten vorhan-
den sein kann oder nicht. Das zu reparieren-Tupel ist dagegen bereits aus den den
Analysebeispielen in Abschnitt 7.2 bekannt.?® Beide versucht-Kopfbaume kénnen
jedoch nicht zur Generierung der Struktur in Abbildung 7.27 fithren: Inkorporiert
der versucht-Kopfbaum einen Mittelfeldknoten, dann ist es zwar moglich, dessen
Argumentbidume im Mittelfeld zu platzieren, aber der Argumentbaum von zu

26 Da das Dominanzverhiltnis reflexiv ist, unterscheide ich zwischen Dominanz und EcHTER Do-
MINANZ. Letztere besteht nur zwischen zwei Knoten v1,v2 € V fiir einen Baum D = (V,E)
mit reflexiv transitiver Dominanzrelation =%, falls v1 =* vy und v1 # vs.

%7 Die TT-MCTAG-Modellierung von (26) ist hier auch stellvertretend fiir die TT-MCTAG-
Modellierung von Fillen der 3. Konstruktion, bei der das infinite Verb extraponiert ist und
seine Erganzung im Mittelfeld erscheint (siehe (8) auf Seite 212).

28 Gleichwohl kénnte man den Mittelfeldknoten auch im Kopfbaum von zu reparieren unterbrin-
gen. Das dndert jedoch nichts an der spezifischen Unzuldnglichkeit des Ansatzes, von der hier
die Rede ist.
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VP
/\
AP VP
\ TT—
heute \‘/ VP
T
versucht NP VP
\ _—
ihn NP V|VP

Peter  zu reparieren

Abbildung 7.27: Phrasenstruktur fiir (26). Die gestrichelte Kante und das Kanten-
label VP|V deuten die zwei unterschiedliche Ableitungsmoéglich-
keiten in Abbildung 7.29 an.

mit Mittelfeldknoten: ohne Mittelfeldknoten:
VP VP
/\ /\
T [
versucht v* versucht

Abbildung 7.28: Zwei alternative Kopfbaume fiir versucht, die zu den zwei Ab-
leitungsmoglichkeiten in Abbildung 7.29 und dem abgeleiteten
Baum in Abbildung 7.27 fithren

reparieren hat aufgrund der Node-Sharing-Lokalitit keinen Zugang, da der Mit-
telfeldknoten nicht der Wurzelknoten des versucht-Kopfbaums ist; im anderen
Fall ohne Mittelfeldknoten kann zwar der Argumentbaum von zu reparieren im
Mittelfeld platziert werden, dafiir scheitert nun eine dortige Adjunktion des ver-
sucht-Argumentbaums. Das Dilemma wird auch mit Blick auf die Ableitungsbau-
me in Abbildung 7.29 deutlich: Entweder der Pfad zwischen zu_reparieren und
NP4 enthilt eine Adjunktion an einer Adresse unterhalb des Wurzelknotens
(hier A.2), oder der Argumentbaum NP,,, dominiert den Kopfbaum versucht,
was ebenfalls durch die Node-Sharing-Lokalitat verboten ist.

Um Instanzen dieses Grenzfalltyps dennoch zu generieren, gibt es zwei Anpas-
sungsmoglichkeiten bei den Rahmenbedingungen, nidmlich (i) die Erweiterung
der Node-Sharing-Lokalitét oder (ii) die Lockerung des Valenzprinzips. Eine mi-
nimale Erweiterung der Node-Sharing-Lokalitat konnte etwa die Knoten auf dem
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Abbildung 7.29: Ableitungsbaum mit versucht-Koptbaum mit Mittelfeldknoten
(links) und Ableitungsbaum mit versucht-Koptbaum ohne Mit-
telfeldknoten (rechts)

Pfad zwischen Wurzel- und Fu3knoten in das Sharing-Verhiltnis einbeziehen.?’
Im Geltungsbereich dieser sogenannte SPINE-SHARING-LOKALITAT kann der ver-
sucht-Elementarbaum mit Mittelfeldknoten in Abbildung 7.28 zur Generierung
des Ableitungsbaums in Abbildung 7.27 verwendet werden, da nun der Mittel-
feldknoten fir den Argumentbaum von zu reparieren zuganglich ist. Alternativ
ist jedoch auch eine Lockerung des Valenzprinzips denkbar, so dass auch Tupel
zulédssig sind, deren Kopfbaume nicht durch den Valenztrager lexikalisiert sind.
Das versucht-Tupel konnte beispielsweise dann die Gestalt in Abbildung 7.30 an-
nehmen, in der der Vorfeldknoten und die linke Satzklammer (mit dem Finitum)
vom Mittelfeldknoten und der rechte Satzklammer getrennt worden ist. Der Mit-
telfeldknoten ist dadurch sowohl fiir die Argumentbaume des versucht-Tupels
als auch fiir den Argumentbaum des zu reparieren-Tupels zuganglich.

29 Kénnte man am FuBknoten adjungieren, dann liefe sich woméglich die Erweiterung des Node
Sharings auf die Einbeziehung des Fuflknotens beschrénken. Da die Spines aber in den betrach-
teten Elementarbidumen meist nur aus zwei Knoten bestehen, dem Wurzelknoten und dem
Fuflknoten, ist das Spine Sharing sogar in vielen Fallen sparsamer hinsichtlich der Stipulie-
rung geteilter Knoten.
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VP VP

v Vv, \Y% VvP* N
‘ | NP.om VP
£ versucht

Abbildung 7.30: Baumtupel fiir versucht ohne Valenztriger im Kopfbaum

VP
S T
VP \% VP
zu reparieren  versucht NP VP
| N
ihn N‘P V‘P
Peter 'V

&

Abbildung 7.31: Phrasenstruktur fiir die partielle Voranstellung in (27)

7.3.2.2 Zweiter Grenzfall

Der zweite Grenzfall ist die partielle Voranstellung infiniter Verben, d. h. das in-
finite Verb tritt im Vorfeld auf, seine Ergdnzung aber im Mittelfeld. Ein Beispiel
dafiir befindet sich in (27):

(27)  Zu reparieren versucht ihn Peter.

Gemafl des Phrasenstrukturprinzips erwarten wir fir (27) einen abgeleiteten
Baum wie in Abbildung 7.31. Derivationell verantwortlich kann dafiir der Ele-
mentarbaum des Finitums versucht, abgebildet in Abbildung 7.32, gemacht wer-
den. Wieder ist also der Mittelfeldknoten fiir den Argumentbaum von zu repa-
rieren nach Mafigabe der Node-Sharing-Lokalitat unzuginglich und damit der
abgeleitete Baum nicht generierbar.

Fiir die Erfassung des zweiten Grenzfalls sind die folgenden Anpassungsoptio-
nen erfolgversprechend: (i) Erweiterung der Node-Sharing-Lokalitat, (ii) Locke-
rung des Valenzprinzips und (iii) Gebrauch einer linksverzweigenden Phrasen-
struktur. Anders als beim ersten Grenzfall erweist sich hier jedoch eine Spine-
Sharing-Lokalit4t als unzureichend, da der Mittelfeldknoten bei der Voranstel-
lung nicht auf dem Pfad zwischen Wurzel- und Fulknoten liegt. Um den Mittel-
feldknoten erreichbar zu machen, bietet es sich an, die Spine-Sharing-Lokalitét
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VP VP

/\ /\ vP

VoV, % ver
‘ | NP.om VP
£ versucht

Abbildung 7.32: versucht-Koptbaum fiir die Ableitung der partiellen Voranstel-
lung in (27), wobei eine Tree-Sharing-Lokalitat benétigt wird

VP VP
/\ /\
Ty

zu reparieren L versucht V*

Abbildung 7.33: Alternative Kopfbaume, die unter Spine-Sharing-Lokalitat zur
Ableitung von (27) eingesetzt werden koénnen. Der versucht-
Baum muss dafiir an den V(P)-Knoten des zu reparieren-Baums
adjungieren.

zu einer TREE-SHARING-LOKALITAT auszuweiten, d.h. alle Knoten eines adjun-
gierenden Hilfsbaums in das Sharing-Verhiltnis einzubeziehen. Damit kénnte
der versucht-Kopfbaum in Abbildung 7.32 beibehalten werden. Allerdings reicht
auch die Spine-Sharing-Lokalitét aus, wenn stattdessen die Kopfbaume in Abbil-
dung 7.33 verwendet werden. Hier geht die Voranstellung vom infiniten Verb aus,
nicht vom Finitum, welches in der Standardform fir V1/V2-Satztypen realisiert
wird (vgl. Abbildung 7.14, S. 210).

Alternativ, d. h. unter Beibehaltung der Node-Sharing-Lokalitét, konnte man
wiederum eine Lockerung des Valenzprinzips vornehmen und die Gestalt der Tu-
pel verdndern. zu reparieren konnte dann mithilfe des Tupels in Abbildung 7.34
modelliert werden, das im Zusammenspiel mit dem versucht-Tupel in Abbildung
7.30 die wesentlichen Struktureigenschaften des abgeleiteten Baums aus Abbil-
dung 7.31 zu erzeugen und dem Phrasenstrukturprinzip zu geniigen vermag. Ein
gravierendes Defizit dieser Losung ist jedoch, dass die Voranstellung allein das
infinite Verb betrifft. Ein Satz wie (28) kann damit nicht abgeleitet werden, ohne
die Vorfeldbiindelung einzubiifien:

(28)  Thn zu reparieren versuchte Peter nicht.

Eine weitere Anpassungsoption betrifft die Orientierung der Phrasenstruktur.
Man konnte ndmlich auch eine linksverzweigende Struktur wie in Abbildung 7.35
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/VP\ vP

\%

< | v Ve, >
€ ‘ NPy VP

zZu reparieren

Abbildung 7.34: Baumtupel fiir zu reparieren ohne Valenztrager im Kopfbaum

VP
_—
VP N‘P
/\
VP NP  Peter
/\ ‘
VP \Y ihn

zu reparieren  versucht

Abbildung 7.35: Linksverzweigende Phrasenstruktur fiir die partielle Voranstel-
lung in (27)

erzeugen.’’ Dementsprechend miissten die Tupel linksverzweigende Argument-
baume enthalten. Zwar widerspricht das Resultat den Sehgewohnheiten, aber
ein Abweichen von der Node-Sharing-Lokalitit und der strikten Form des Va-
lenzprinzips liefe sich dadurch umgehen. Unattraktiv hieran ist jedoch der eng
begrenzte Nutzen dieser Anpassung, da fiir andere Konstruktionen wiederum ei-
ne rechtsverzweigende Struktur vorteilhafter ist. Dazu mehr in Abschnitt 7.3.3.
Zudem lasst sich auch bei einer linksverzweigenden Struktur nicht immer ver-
meiden, dass eine Spine-Sharing-Lokalitat notwendig ist. Erstreckt sich das Fini-
tum tiber beide Satzklammern wie in (29), mit einem abtrennbaren Verbzusatz in
der rechten Satzklammer, dann existiert wieder ein echt-dominierter Mittelfeld-
knoten:

(29)  Zu reparieren fing ihn Peter an.

30 Crysmann (2003) schligt im Rahmen der HPSG solche linksverzweigenden Strukturen vor,
um leere verbale Kategorien bei Verbbewegungsanalysen zu verhindern und das Parsen mit
HPSG-Grammatiken effizienter zu machen. Das gilt allerdings nur fiir V1, da bei V2 das Vor-
feld tiber Bewegung aus dem Mittelfeld besetzt wird und daher strukturell héher steht als die
linke Satzklammer und das Mittelfeld. Siehe Miiller (2005a) fiir eine Erwiderung. Linksver-
zweigende HPSG-Analysen fiir alle Satzarten schlagt Haugereid (2009) fiir das Englische und
Norwegische vor. Nicht unerwihnt bleiben darf an dieser Stelle der Ansatz der Left-Associative
Grammar (Hausser 1989), der ausschliellich linksverzweigende Strukturen zulésst.

232



7.3 Die Grenzen von TT-MCTAG

VP
N
VP \% VP
VP \4 hat NP VP
zu reparieren  versprochen ihm NP VP
| N

das NP VP
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£

Abbildung 7.36: Phrasenstruktur der mehrfach partiellen Voranstellung in (30)
mit Vorfeldbiindelung

7.3.2.3 Dritter Grenzfall

Der dritte Grenzfall ist in gewisser Hinsicht der schwierigste der drei Grenzfille.
Dazu zahlt beispielsweise die mehrfach partielle Voranstellung in (30):

(30)  Zu reparieren versprochen hat ihm das Peter.

Im Unterschied zur einfachen partiellen Voranstellung beim zweiten Grenzfall
besteht das Vorfeld hier aus zwei infiniten Verben zu reparieren und versprochen,
zwischen denen ein Rektionsverhiltnis besteht und die jeweils eine Ergénzung,
das bzw. ihm, im Mittelfeld regieren. Der abgeleitete Baum fiir (30) sollte so aus-
sehen wie in Abbildung 7.36. Dessen Phrasenstruktur ist also nicht nur rechtsver-
zweigend, sondern das Vorfeld ist unter einem VP-Knoten gebiindelt, der nicht
das Mittelfeld dominiert. Dies entspricht der Regel, dass das Vorfeld von maximal
einer Konstituente besetzt werden kann (siehe Abschnitt 7.2.1).

Wiinschenswert wire die Verwendung der Kopfbdume in Abbildung 7.37, die
oben bereits zum Einsatz kamen. Wie schon bei der einfachen partiellen Vor-
anstellung ist dies aber nur unter einer Tree-Sharing-Lokalitat moglich, denn
der Mittelfeldknoten liegt noch nicht einmal auf dem Pfad zwischen Wurzel-
und Fuflknoten von hat oder versprochen. Spine-Sharing allein erméglicht also
nicht die Adjunktion der Argumentbaume der vorangestellten Verbkopfe am Mit-
telfeldknoten. Eine Beschriankung auf die Spine-Sharing-Lokalitét (geschweige
denn auf eine Node-Sharing-Lokalitat) scheint selbst dann nicht méglich, wenn
die Koptbaumvarianten in Abbildung 7.38 in die TT-MCTAG-Modellierung ein-
gebracht werden. Diese Eigenschaft unterscheidet die mehrfache partielle Voran-
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VP
VP /N
V(P) N VP* V VP
| VP v .
zu reparieren | hat 'V
versprochen ‘

£

Abbildung 7.37: Kopfbaume fiir die Generierung der Phrasenstruktur in Abbil-
dung 7.36 unter Tree-Sharing-Lokalitat

VP VP VP
T O\ /N
V‘P V(P) Vp* \‘/ \‘/ V‘P
|
zu reparieren € versprochen hat V¥

Abbildung 7.38: Alternative Kopfbaume fiir die Generierung der Phrasenstruktur
in Abbildung 7.36, die ebefalls nur unter Tree-Sharing-Lokalitét
verwendbar sind

stellung von der einfach partiellen Voranstellung, bei der sich Kopfbdume wie in
Abbildung 7.38 dazu eignen, die Tree-Sharing-Lokalitédt auf eine Spine-Sharing-
Lokalitit zuriickzufithren. Auch die Lockerung des Valenzprinzips stellt keine
Alternative zur Tree-Sharing-Lokalitét dar.

Gibt man die Biindelung des Vorfelds auf und geht stattdessen von einer rechts-
verzweigenden Strukur wie in Abbildung 7.39 aus, bei der die VP-Projektion der
linken Satzklammer bei jedem vorangestelltem Verb fortgesetzt wird, dann er-
geben sich neue Spielrdaume. Nun steht eine TT-MCTAG-Modellierung anhand
der Kopfbdume in Abbildung 7.40 zur Verfiigung, der eine Spine-Sharing-Lokali-
tat geniigt. Nimmt man zusétzlich noch eine Lockerung des Valenzprinzips vor,
reicht gar Node Sharing aus. Alternativ kann man sich auf die Node-Sharing-
Lokalitit beschranken, wenn eine linksverzweigende Struktur des Mittelfelds
vorliegt. Hier bestehen also keine grundsatzlichen Unterschiede zwischen der
mehrfach partiellen Voranstellung und der einfach partiellen Voranstellung. Dies
schlieit auch die Eigenschaft ein, eine Spine-Sharing-Lokalitat zu erfordern, falls
das Finitum einen abtrennbaren Verbzusatz in der rechten Satzklammer enthlt.
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Abbildung 7.39: Phrasenstruktur der mehrfach partiellen Voranstellung in (30)

ohne Vorfeldbiindelung
VP VP VP
V‘P V(P) V‘P V(P) \‘/ V‘P
|
zu reparieren z‘,-“ versprochen ~ V* hat V*

Abbildung 7.40: Kopfbaume fiir die Generierung der Phrasenstruktur ohne Vor-
feldbiindelung in Abbildung 7.39, bei der die Spine-Sharing-
Lokalitat ausreicht

7.3.3 Anpassungsmoglichkeiten im Detail

Die Ergebnisse des letzten Abschnitts sind in Tabelle 7.2 zusammengefasst. Sie
zeigt, durch welche Anpassungen am vorliegenden TT-MCTAG-Ansatz die be-
trachteten Grenzfille modelliert werden konnen. In diesem Abschnitt werde ich
die Anpassungsmoglichkeiten (Erweiterung der Sharing-Lokalitét, Valenzprin-
zip und Phrasenstrukturpinzip) genauer betrachten und auf ihre grammatiktheo-
retischen und komplexitétstheoretischen Implikationen hin untersuchen.

7.3.3.1 Valenzprinzip

Die Anpassung des Valenzprinzips fiir TT-MCTAG, ausgehend von der Formu-
lierung in (24), war beim ersten und zweiten Grenzfall erfolgreich. Dabei bestand
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Tabelle 7.2: Uberblick tiber die Anpassungsméglichkeiten und deren Auswirkun-
gen auf die Modellierbarkeit der Grenzfille

1.GF 2.GF 3.GF

Spine-Sharing + —/+ -
Tree-Sharing + + +
abgeschw. Valenzprinzip + -
linksverzweigende PS - + +

die Anpassung in einer Abschwiachung, namlich dass der Kopfbaum nicht mehr
vom Valenztriager geankert werden muss. Statt (24) gilt also das abgeschwéchte
Valenzprinzip in (31):

(31)  Abgeschwichtes Valenzprinzip (fiir TT-MCTAG):
Baumtupel entsprechen genau einem Valenzrahmen, wobei gilt:

a. Der Valenztriger lexikalisiert mindestens einen Elementarbaum des
Baumtupels.

b.  Es besteht ein bijektives Abbildungsverhaltnis zwischen Valenzrol-
len einerseits und Substitutionsknoten in der Argumentbaummen-
ge bzw. Substitutionsknoten und Fuflknoten im Kopfbaum anderer-
seits.

Die Folge ist, dass die Differenzierung von Valenztrager und Valenzrolle nun-
mehr alleine anhand der Lexikalisierung sichtbar ist. Das intuitive Verstdndnis
eines Baumtupel, das sich in den Bezeichnungen ,Kopfbaum® und ,Argument-
baum® ausdriickt, wird konterkariert. Rein technisch betrachtet ist daran jedoch
kein gravierender Nachteil erkennbar. Die Unterscheidung zwischen Kopfbaum
und Argumentbdumen ist letztlich ein technisches Hilfsmittel, um einen relati-
ven Lokalitatsbegriff zu definieren, d. h. es wird ein Fixpunkt definiert (der Kopf-
baum), relativ zu dem bestimmte Lokalitétsrestriktionen fiir die Adjunktion der
Argumentbidume gelten. Die fehlende Korrelation von Kopfbaum und Valenztra-
ger bzw. von Argumentbaum und Valenzrolle diskreditiert also das Kernanliegen
des Formalismus iiberhaupt nicht.

Tatsdchlich nédhert sich das abgeschwichte Valenzprinzip in (31) der CETM
fur V-TAG an, die wir bereits (S. 170) kennengelernt haben und mit der wir uns
im néachsten Abschnitt im Zuge eines Vergleichs von V-TAG und TT-MCTAG
nochmals auseinandersetzen werden.
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7.3.3.2 Phrasenstruktur

Zwei Anpassungspunkte hinsichtlich der Phrasenstruktur gilt es zu unterschei-
den: (i) die Orientierung des Mittelfelds und (ii) die Vorfeldbiindelung der voran-
gestellten Verben.

Es wurde gezeigt, dass linksverzweigende Phrasenstrukturen die Modellie-
rung der partiellen Voranstellung erheblich erleichtert. Doch kann dies wirklich
eine erstrebenswerte Anpassung sein? Die mdglicherweise iberraschende Ant-
wort lautet: Ich sehe keine zwingenden Griinde, warum diese Anpassungsmog-
lichkeit an sich ausgeschlossen werden sollte:*!

« Die Syntax-Semantik-Schnittstelle von TT-MCTAG/LTAG hat keinen di-
rekten Bezug zur Phrasenstruktur, d. h. zum abgeleiteten Baum. Sie kann
dank der erweiterten Lokalitdtsdoméane des TAG-Formalismus auf dem Ab-
leitungsbaum operieren.

+ Es gibt bei einer TT-MCTAG-Modellierung keinen asymmetrischen Zu-
sammenhang zwischen linker und rechter Satzklammer, anders als in vie-
len generativen Theorien. Es gibt z. B. keine Bewegung oder Transformati-
on, die von einer rechtsverzweigenden Phrasenstruktur ausgeht. Der VE-
Konstruktion und der V2-Konstruktion liegen aus Sicht einer TT-MCTAG
zwei Tupel zugrunde, die in keinem bedingenden Verhiltnis zueinander
stehen.*

Freilich wird fir VE-Konstruktionen weiterhin eine rechtsverzweigende Phra-
senstruktur benoétigt (falls nicht das Valenzpinzip angepasst werden soll) und ein
Nebeneinander von links- und rechtsverzweigenden Alternativen hat unschéne
technische Konsequenzen: Alles, was an das Mittelfeld adjungieren kann, also
etwa Angaben oder die Argumentslots der Infinita, muss ebenfalls links- und
rechtsverzweigende Alternativen im Lexikon enthalten. Die Einheitlichkeit der
Mittelfeldmodellierung ginge damit ein Stiick weit verloren. Doch auch wenn
ich mich in dieser Situation fur die eine oder andere Phrasenstruktur entscheide,
bleibt ein grundsétzliches Problem dieser Phrasenstruktur: Thre Wahl ist letzt-
endlich willkiirlich. Die Existenz gleichwertiger Alternativen bedeutet nidmlich

31 Siehe auch die kurze Diskussion in Crysmann (2003), wo mit Blick auf das HPSG-Framework
ebenfalls keine zwingenden Griinde gegen die Annahme linksverzweigender Phrasenstruktu-
ren gefunden werden konnen.

32 Ein bedingendes oder zumindest asymmetrisches Verhiltnis zwischen V2- und VE-
Elementarbdumen konnte allerdings in der sogenannten Metagrammatik hergestellt werden,
sei es durch nicht-monotone Metaregeln (Becker 1994, 2000; Prolo 2002) oder durch monotone
Vererbung (Candito 1996; Crabbé et al. 2013).
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immer, dass beide Alternativen unerhebliche Unterschiede und damit unerheb-
liche Eigenschaften aufweisen und dass deshalb im Sinne eines Ockhamschen
Rasiermessers gefragt werden muss, welche phrasenstrukturellen Eigenschaften
im Rahmen einer TT-MCTAG-Modellierung tatsichlich notwendig sind. Ich wer-
de diesen Gedanken in Abschnitt 7.4 weiterfithren und in die Motivierung einer
spinalisierten TT-MCTAG-Variante einfliefen lassen.

Eine generelle Beseitigung der Vorfeldbiindelung hatte schwerwiegende Fol-
gen fiir die Modellierung der Vorfeldbesetzungsregel, wonach maximal ein Satz-
glied das Vorfeld besetzen kann. Der oben dargestellten Modellierungsansatz ba-
siert namlich auf einer Adjunktionsbeschrankung, die mittels des vF-Merkmals
auf dem Wurzelnknoten desjenigen Hilfsbaums hergestellt wird, der am Vorfeld-
knoten adjungiert. Die Adjunktionsmoglichkeit an eben diesem Wurzelknoten
ist jedoch Voraussetzung fiir die Generierung eines ungebiindelten Vorfelds. Die
Vorfeldbiindelung miisste dann wohl in der Semantik stattfinden, was fiir eine als
originér syntaktisch angesehene Gesetzmafigkeit wenig erstrebenswert ist. Das
kleinere Ubel scheint im Vergleich dazu zu sein, einen Sonderfall zu schaffen
und die Beseitigung der Vorfeldbiindelung auf die Modellierung von mehrfach
partiellen Voranstellungen zu beschrénken (siehe Abbildung 7.40).

7.3.3.3 Sharing-Lokalitit

Die Erweiterung der Sharing-Lokalitdt um weitere Knoten ist das bevorzugte
Mittel, wenn es darum geht, das Phrasenstrukturprinzip und das Valenzprinzip
in deren urspriinglichen Form beizubehalten. Es wurde gezeigt, dass die Aus-
drucksstarke der Spine-Sharing-Lokalitat fiir die Erfassung des 1. Grenzfalls und
eingeschrankt auch des 2. Grenzfalls ausreichend ist, wahrend die Tree-Sharing-
Lokalitét eine Derivation aller drei Grenzfille moglich macht. Bevor jedoch die
Spine-Sharing-Loklitat oder die Tree-Sharing-Lokalitat ernsthaft als Ersatz fir
die Node-Sharing-Lokalitét in Erwagung gezogen werden kann, muss zuerst ge-
klart werden, was genau unter diesen Erweiterungen zu verstehen ist und ob sie
eine Erfiillung der MCS-Kriterien erlauben.

Die Definitionen dieser Node-Sharing-Erweiterungen kann man mit wenigen
Anderungen aus der Definition von TT-MCTAG-Ableitungsbdumen in Definiti-
on 15 gewinnen, die hier nochmals wiedergegeben wird:

Definition 17 (T T-MCTAG-Ableitungsbaum mit Node Sharing) Sei G = (N, T,
S,I,A, A, h) eine TT-"MCTAG und sei D = (V,E) ein MCTAG-Ableitungsbaum.
D ist ein TT-MCTAG-Ableitungsbaum gdw.: Fiir jedesv € V, wobeiv € arg(I") mit
einer Baummengeninstanz I, gilt:

e (h(T'), v, p) € E fiir beliebiges p, oder
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e es gibt Instanzen von Hilfsbdumen uy,...,u, € V mitn > 1, so dass
— (h(T),u1,p) € E fiir beliebiges p, und
- (uj,uj+1,€) € E fiirl <i <n, und

- {up,v,€) € E.

Erinnert sei daran, dass arg(I') die Menge der Argumentbidume einer Baummen-
ge I ist.

Fiir die Definition der Spine-Sharing-Lokalitdt muss zunéchst geklart werden,
was unter einem Spine zu verstehen ist. Intuitiv handelt es sich beim Spine ei-
nes Hilfsbaums um den Pfad zwischen Wurzelknoten und Fufiknoten. Betrach-
tet man nur die Gorn-Adressen der Knoten auf dem Spine-Pfad, kann man sagen:
Der Spine eines Hilfsbaums (bzw. einer Hilfsbauminstanz) y mit einem Fufikno-
ten mit der Gorn-Adresse p, ist die grofite Menge spine(y) = {&,p1,...,pn}, SO
dass p; mit 1 < i < n ein Prafix von p, ist. Die Definition von TT-MCTAG-
Ableitungsbdumen, die eine Spine-Sharing-Lokalitét erlauben, lautet dann fol-
gendermafien:

Definition 18 (TT-MCTAG-Ableitungsbaum mit Spine Sharing) SeiG = (N, T,
S, 1, AA, h) eine TT-MCTAG und sei D = (V, E) ein MCTAG-Ableitungsbaum. D
ist ein TT-MCTAG-Ableitungsbaum gdw.: Fiir jedes v € V, wobei v € arg(I") mit
einer Baummengeninstanz I, gilt:

e (h(T'),v, p) € E fur beliebiges p, oder

e es gibt Instanzen von Hilfsbdumen uy,...,u, € V. mitn > 1, so dass
— (h(T'),u1,p) € E fiir beliebiges p, und
- (uj,uit1,py € E firl <i<n mitp € spine(u;), und

— (up,v,p) € E mit p € spine(u;).

Im Wesentlichen werden hier einfach die Beschrankungen auf Wurzeladjunktio-
nen ersetzt durch Beschrankungen auf Spine-Adjunktionen.

Noch einfacher fallt die Definition der Tree-Sharing-Lokalitat qua TT-MCTAG-
Ableitungsbaum, weil dabei weder auf Wurzelknoten, noch auf Spine-Knoten
Riicksicht genommen werden muss:

Definition 19 (TT-MCTAG-Ableitungsbaum mit Tree Sharing) Sei G = (N, T,
S,1,A, A, h) eine TT-MCTAG und sei D = (V, E) ein MCTAG-Ableitungsbaum. D
ist ein TT-MCTAG-Ableitungsbaum gdw.: Fiir jedesv € V, wobeiv € arg(I') mit
einer Baummengeninstanz I', gilt:
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e (h(T'), v, p) € E fiir beliebiges p, oder

e es gibt Instanzen von Hilfsbdumen uy,...,u, € V mitn > 1, so dass
- (h(T"), u1,p) € E mit beliebigem p, und
— (uj, ui+1,p) € E mit beliebigem p, und
— (up,v,p) € E mit beliebigem p.

Bleibt noch zu klaren, ob TT-MCTAG mit diesen Erweiterungen der Sharing-
Lokalitat die MCS-Kriterien erfullt. Wahrend noch immer unklar ist, ob TT-MC-
TAG mit Node Sharing semilinear ist (siehe Abschnitt 7.1.1), wurde in Kallmeyer
& Satta (2009) immerhin bewiesen, dass die Verarbeitungskomplexitat von TT-
MCTAG mit Node Sharing in PTIME liegt, dass damit also polynomielles Parsing
moglich ist. Es besteht Anlass zu der Vermutung, dass sich dieser Beweis leicht
so modifiziert lasst, dass er auch fiir TT-MCTAG mit Spine Sharing bzw. Tree
Sharing die Zugehorigkeit zu PTIME nachweist (Kallmeyer, personliche Mittei-
lung 2011).

7.3.4 Vergleich mit V-TAG

TT-MCTAG und V-TAG haben uniibersehbare Gemeinsamkeiten, vor allem be-
dingt durch das Fehlen der Simultanititsbedingung und das damit einhergehen-
de valenztheoretische Verstdndnis der elementaren Multikomponentenstruktu-
ren (siehe Abschnitte 6.2.1 und 7.1). Daneben gibt es aber auch erhebliche Unter-
schiede im Modus der Lokalitatsbestimmung bei der Verwendung dieser Multi-
komponentenstrukturen: Wo TT-MCTAG die Node-Sharing-Lokalitt (und ihre
Erweiterungen) einsetzt, deren Grundlage die strikte Trennung von Kopf- und
Argumentbaum bildet, verwendet V-TAG relativ frei spezifizierbare Dominanz-
links zwischen Elementen einer Baummenge, die durch Integrity Constraints blo-
ckiert werden konnen.

Einen vollumféanglichen Vergleich der formalen Ausdrucksstarke zwischen V-
TAG und TT-MCTAG werde ich in dieser Arbeit nicht durchfithren. Es wiirde uns
zu weit von der Betrachtung der Syntax-Valenz-Korrelation im TAG-Framework
abbringen. Relevant ist dagegen, die Modellierungsmoglichkeiten, die V-TAG im
Geltungsbereich des Valenzprinzips und des Phrasenstrukturprinzips zur Verfi-
gung stellt, mit denen von TT-MCTAG zu vergleichen. Dazu muss das Folgen-
de angemerkt werden: Rambow (1994) konzentriert sich bei der Darstellung der
V-TAG-Modellierung koharenter Konstruktionen auf Scrambling im Mittelfeld
(insbesondere ,long-distance scrambling®), die Vorfeldbesetzung durch Material
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aus infiniten Verbalfeldern (,long-distance topicalization®) und die 3. Konstruk-
tion. Es liegen also keine Analysen der Grenzfille mit partieller Voranstellung
vor. Deswegen, und um den Vergleich zu erleichtern, werde ich méglichst nahe
an der hier vertretenen TT-MCTAG-Modellierung bleiben.

V-TAG wurde bereits informell in Abschnitt 6.2.1 eingefiihrt. Drei wichtige Ein-
schrankungen der Baummengen, die im Folgenden vorausgesetzt werden, wur-
den bisher noch nicht erwéhnt:

1. Dominanzlinks gehen nur von dem Fuflknoten eines Hilfsbaums aus.
Diese Einschrankung wird explizit in der Definition von V-TAG gemacht
(siehe Rambow 1994: Def. 21).

2. Jeder Elementarbaum einer V-TAG-Baummenge enthilt mindestens ei-
nen Knoten, der Ausgangspunkt oder Zielpunkt eines Dominanzlinks
ist. Diese Einschrankung besteht implizit auch schon bei Rambow (1994).
Bestiinde sie nicht, waren Rekursivitat und Inselbildung nicht vereinbar,
da V-TAG im Kern eine nicht-lokale MCTAG (ohne Simultanitatsbedin-
gung) ist. Man kann diese Einschrankung noch verstarken und sagen, dass
die Dominanzlinks und die Elementarbiume einen verbundenen Graphen

bilden.

3. Die Integrity-Constraints befinden sich auf den Substitutionsknoten.
Diese Einschrinkung ist kein Bestandteil von V-TAG. Tatsédchlich wiirden
die Analysen in Rambow (1994) mit dieser Einschrankung nicht funktionie-
ren (insbesondere Abbildung 5.22, S.167). Dort werden Valenzslots, auch
solche fiir regierte infinite Verben, immer durch Substitutionsknoten re-
prasentiert. Ich sehe jedoch nicht, dass die Mafinahme, alle Substitutions-
knoten mit Integrity-Constraints zu belegen, in den betrachteten Féllen zu
wesentlichen Einschnitten in der Ausdrucksstirke von V-TAG fiihrt. Der
Vorteil ist, dass dann die V-TAG-Analysen leichter mit den TT-MCTAG-
Analysen vergleichbar sind.

Hinzu kommt das Valenzprinzip fiir V-TAG, das Rambow (fiir uns etwas irrefiih-
rend) CETM nennt:

(32)  The Condition on Elementary Tree Minimality (V-TAG version, final):
every lexical set contains exactly one lexical head. There is a bijection
between 0-roles the head assigns and the frontier nonterminal nodes of
the set. (Rambow 1994: 149)
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Abbildung 7.41: V-TAG-Baummenge fiir die Modellierung des 1. Grenzfalls in (34)
mit Scrambling im Mittelfeld

Rambows CETM lasst sich unter Verwendung der vertrauten Terminologie als
Valenzprinzip fiir V-TAG reformulieren:

(33)  Valenzprinzip (fir V-TAG):
Baummengen entsprechen genau einem Valenzrahmen, wobei gilt:
a. Der Valenztrager lexikalisiert mindestens einen Elementarbaum der
Baummenge.
b.  Es besteht ein bijektives Abbildungsverhaltnis zwischen Valenzrol-
len einerseits und denjenigen nichtterminalen Blattern der Elemen-
tarbdume, von denen kein Dominanzlink ausgeht, andererseits.

Es gilt nun, zu kldren, ob und wie eine so eingeschrinkte V-TAG die Grenzfille
zu modellieren vermag, die oben fiir TT-MCTAG identifiziert wurden.

Beim ersten Grenzfall steht das infinite Verb im Schlussfeld und seine Ergan-
zung getrennt davon im Mittelfeld. Das Datum in (34) zeigt eine solche Konstel-
lation (eine Intraposition):

(34) Heute versucht ihn Peter zu reparieren.

Wir haben oben festgestellt, dass TT-MCTAG im Geltungsbereich von Valenz-
prinzip und Phrasenstrukturprinzip den ersten Grenzfall nicht zu modellieren
vermag. Entweder das Valenzprinzip muss angepasst werden, oder die Spine-
Sharing-Lokalitat gelten. Wie steht es mit V-TAG? Tatsachlich miissen hier keine
Anpassungen vorgenommen werden. Mit den Baummengen in Abbildung 7.41
kann der Satz (34) bereits im Rahmen einer reguldren V-TAG phrasenstrukturell
korrekt deriviert werden.

Ahnliches gilt fiir den zweiten Grenzfall, eine Kombination aus partieller Vor-
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Abbildung 7.42: V-TAG-Baummenge fiir die Modellierung des 2. Grenzfalls in
(35) mit einfacher partieller Voranstellung

anstellung des infiniten Verbs und der Platzierung seiner Erganzung im Mittel-
feld wie in (35):

(35)  Zu reparieren versucht ihn Peter.

Auch hier reicht eine regulire V-TAG zur Derivation aus, wie die Baummen-
gen in Abbildung 7.42 zeigen. Dabei handelt es sich bei den Elementarbdume in
den Baummengen um genau jene, die bereits fiir TT-MCTAG mit Spine-Sharing-
Lokalitéat vorgeschlagen wurden. Es scheint also so zu sein, dass V-TAG unter die-
sen Rahmenbedingungen mindestens so ausdrucksstark ausfillt wie TT-MCTAG
mit Spine-Sharing-Lokalitét.

Der dritte Grenzfall, d.h. eine mehrfach partielle Voranstellung wie in (36),
stellt an TT-MCTAG hohere Anforderungen als der erste und zweite Grenzfall.
Eine Spine-Sharing-Lokalitat alleine reicht zur Modellierung nicht aus:

(36)  Zu reparieren versprochen hat ihm das Peter.

Doch auch V-TAG scheint dem dritten Grenzfall nicht ohne Weiteres gewachsen
zu sein. Zwar kann eine Phrasenstruktur ohne Vorfeldbiindelung (siehe Abbil-
dung 7.39) mit den Baummengen in Abbildung 7.43 generiert werden, aber die
Modellierung der Vorfeldbiindelung verlangt eine Anpassung anderer Art. Ein
Beispiel dafiir ist in den Baummengen in Abbildung 7.44 zu sehen. Mit ihrer Hil-
fe gelingt die Derivation von (36) mit Vorfeldbiindelung und ohne vom Phra-
senstrukturprinzip in anderer Hinsicht abweichen zu miissen. Das Besondere an
diesen Baummengen ist der zusétzliche Hilfsbaum, der nur aus einem Knoten be-
steht und jeweils mit Dominanzlinks auf die anderen Elementarbdume versehen
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Abbildung 7.43: V-TAG-Baummenge fir die Modellierung des 3. Grenzfalls
in (36) mit mehrfach partieller Voranstellung ohne Vorfeld-
biindelung

ist. Sie werden am Wurzelknoten des hat-Baums adjungiert und dominieren da-
mit sowohl das infinite Verb als auch dessen Erganzung. Problematisch daran ist
weniger die Tatsache, dass es sich um unlexikalisierte Elementarbdume handelt,
als dass es einknotige Hilfsbdume sind. Eine der grundlegenden Konventionen
des TAG-Formalismus besteht namlich darin, dass an den Fuflknoten nicht adjun-
giert werden darf (siehe Abschnitt 7.1). Demzufolge ist es also gar nicht méglich,
nacheinander zwei einknotige Hilfsbaume am Wurzelknoten des hat-Baums zu
adjungieren, wie es in der Analyse von (36) notig ware. Ich sehe jedoch keine
grofe Hiirde darin, eine Ausnahme fiir solche einknotigen Hilfsbdume zu stipu-
lieren.** Schwerwiegender sind da in meinen Augen die Fuflknoten der Hilfsbiu-
me mit NP-Blatt: Von ihnen geht kein Dominanzlink aus, sie miissen also qua
Valenzprinzip durch den Valenzrahmen des lexikalischen Ankers lizenziert sein,
was hier aber nicht der Fall ist. Das Valenzprinzip miisste also ebenfalls ange-
passt werden, etwa indem der valenztheoretische Status eines Fuflknotens nicht
aus der Existenz eines Dominanzlinks folgt, sondern explizit stipuliert werden

muss.34

33 Als unschén kénnte man (neben der Stipulation als solcher) die Tatsache bewerten, dass dieser
Ansatz zu falscher derivationeller Ambiguitat fithrt, d. h. fiir ein und denselben abgeleiteten
Baum gibt es mehrere mégliche Ableitungsbaume.

34 Wiirde man stattdessen einen Dominanzlink vom FuBknoten des NP-Slots zu einer Spur des

244



7.4 Besser eine spinalisierte Variante?

Py VP
A% VP *
R NP
T
hat V
€
-
VP N
*/\ \ VP* // VP
vP Y » " NPgy VP
versprochen
RN A
ve) e WP

‘ E) S 5 *
zu reparieren NPgee VP

Abbildung 7.44: V-TAG-Baummenge fir die Modellierung des 3. Grenzfalls
in (36) mit mehrfach partieller Voranstellung mit Vorfeld-
biindelung

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass die V-TAG-Modellierung des 3.
Grenzfalls Unzuldnglichkeiten zeigt, deren Behebung grofiere Eingriffe im Sys-
tem der Wohlgeformtheitsprinzipien erfordert. Die Annahme einer Tree-Sharing-
Lokalitat bei TT-MCTAG scheint mir im Vergleich dazu das kleinere Ubel zu sein.

7.4 Besser eine spinalisierte Variante?

Wir haben gesehen, dass TT-MCTAG mit Tree-Sharing-Lokalitit fiir die Model-
lierung der koharenten Konstruktionen ausreicht. Selbst eine Modellierung der
mehrfach partiellen Voranstellung ist moglich, ohne beim Valenzprinzip oder
beim Phrasenstrukturprinzip Zugestdndnisse machen zu missen. Dies ist ein
sehr erfreuliches Ergebnis und fiithrt die TAG-Forschung endlich an das Niveau
vergleichbarer HPSG-Forschung heran, die in dieser Arbeit ausgiebig zitiert wur-
de.

vorangestellten Kopfes annehmen, bestiinde das Problem auch, nur an anderer Stelle.
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7.4.1 Verbliebene Desiderata

Doch so positiv dieses Ergebnis auch sein mag, es bleiben fiir mich Desiderata
bestehen, die jenseits der Aspekte technischer Machbarkeit interessant werden:*

1. Im Zusammenhang mit der Anpassung der Phrasenstruktur in Abschnitt
7.3.3 habe ich bemerkt, dass sich aus den Grundprinzipien der TT-MCTAG-
Modellierung keine Entscheidung zwischen links- und rechtsverzweigen-
dem Mittelfeld herbeifiihren lasst. Diese Strukturalternativen scheinen im
Groflen und Ganzen gleichwertig zu sein. Wie ich darauthin schloss, zeigt
deren Gleichwertigkeit, dass hier eine Struktureigenschaft variiert, die ei-
gentlich nicht benétigt wird, und die daher im Sinne des Ockham’schen
Rasiermessers entfernt werden sollte: Lisst sich irgendwie eine grof3ere
Verbindlichkeit der Phrasenstruktur herstellen?

2. Die TT-MCTAG-Modellierung sollte eigentlich ohne leere Elemente aus-
kommen, benétigt diese aber bisweilen aus technischen Griinden in der

rechten Satzklammer: Lassen sich diese leeren Elemente irgendwie vermei-
den?

3. Das topologische Felderschema und andere Linearisierungsgesetzmaflig-
keiten werden mittels spezieller Linearisierungsmerkmale wie vF imple-
mentiert, deren Verhalten bei Adjunktionen und ToP-BOTTOM-Unifikatio-
nen richtig antizipiert werden muss: Gibt es einen intuitiveren Weg der
Implementierung von Linearisierungsgesetzmafligkeiten?

4. Fir unterschiedliche syntaktische Stellungen werden hiufig unterschied-
liche Baumtupel stipuliert: Wie lasst sich der Zusammenhang zwischen
solchen Baumtupeln darstellen oder eine gemeinsame Reprisentation sol-
cher Baumtupel finden?

Zunichst soll die Uberlegung angestellt werden, wie die abgeleitete Struktur
ohne verzweigendes Mittelfeld und ohne leeres Element aussehen konnte, die
durch eine noch zu bestimmende TT-MCTAG-Variante generiert werden soll. Da-
fiir konzentriere ich mich auf die mehrfach partielle Voranstellung, die sich in
den vorangegangenen Abschnitten als besondere Herausforderung fiir den TT-
MCTAG-Ansatz erwiesen hat. Statt der Phrasenstruktur in Abbildung 7.36 neh-
me ich die Phrasenstruktur in Abbildung 7.45 an. Sie behilt die Vorfeldbiindelung
bei, enthilt aber nur einen VP-Knoten, der alle Vorfeld- und Mittelfeldknoten
aus Abbildung 7.36 vereinigt. Dadurch erhalten wir einen flachen, nicht-biniren

35 Die folgenden Uberlegungen wurden teilweise bereits in Lichte (2010) gemacht.
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VP \% NP ga: NP gcc NP om
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Abbildung 7.45: Flacher abgeleiteter Baum fiir eine mehrfach partielle Voran-
stellung

Baum ohne mehrstufige VP-Projektion iiber dem Mittelfeld. Auf die Représenta-
tion der leeren rechten Satzklammer wird verzichtet.

Wie sich flache Phrasenstrukturen dieser Art erzeugen lassen, wurde bereits
fiir GPSG (Uszkoreit 1986, 1987) und HPSG (Pollard 1996) beschrieben.®® Eine re-
guldre TT-MCTAG (oder LTAG) scheint mir dazu jedoch nicht in der Lage zu sein,
ohne das Valenzprinzip in der jetzigen Form aufler Kraft zu setzen. Dafiir fehlt
hier schlicht die durch die Adjunktion hervorgerufene Rekurrenz aus Wurzel-
und Fulknoten, d.h. die eben zusammengefasste mehrgliedrige VP-Projektion
aus Vor- und Mittelfeldknoten. Es stellt sich also die Frage, welche Verkniip-
fungsoperation Strukturen wie in Abbildung 7.45 erzeugen kann und zugleich
eine valenztheoretisch befriedigende Analyse im Rahmen von TT-MCTAG zu-
lasst.

7.4.2 Spinal-TT-MCTAG und Fusion

Die Antwort, die ich hier darauf geben mochte, erschlief3t sich bei einem Blick auf
die Ableitung (oder Elementarbaum-Partition) in Abbildung 7.46.%7 Auf Grundla-
ge der hier verwendeten Elementarbdume lassen sich die Tupel in Abbildung 7.46
erstellen. Zunichst fallt auf, dass die Elementarbaume allesamt unir sind, was in
Anlehnung an Shen (2006) und Shen et al. (2008) Spinalisierung genannt wird.>
Die Spinalisierung der Elementarbdume ist ein charakteristisches (jedoch nicht
zwingend notwendiges) Merkmal dieser TT-MCTAG-Variante, weshalb ich im

36 In diesen Ansitzen ist allerdings die Anzahl der benétigten Regeln sehr grof3, unter Umstinden
sogar unendlich, da auch Angaben integriert werden miissen (Miiller 2004: Abschnitt 2.2.1).

37 Dies stellt natiirlich nicht die einzig mégliche Ableitung dar. Ein alternatives System basierend
auf Sister Adjunction wird in Lichte (2010) diskutiert.

38 Die Terminologie ist leider ungliicklich gewihlt, da man als Spine auch den Pfad vom Fu8kno-
ten zum Wurzelknoten bezeichnet, so etwa in Schabes & Waters (1995).
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Abbildung 7.46: Eine Elementarbaum-Partition der flachen Phrasenstruktur in

Abbildung 7.45
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Abbildung 7.47: Baumtupel fir die Elementarbaum-Partition in Abbildung 7.45

Folgenden auch von SPINAL-TT-MCTAG sprechen werde. Die waagrechten ge-
strichelten Linien stehen fiir eine neuartige Verkniipfungsoperation, die ich Fu-
sIoN nennen méchte: Wenn zwei Knoten v;, v; aus den Baumen y;, y; fusioniert
werden, dann werden sie im resultierenden Baum y’ durch einen Knoten v’ er-
setzt, fiir den gilt, dass (i) alle direkt dominierenden Knoten von v;,v; nun v’
direkt dominieren und (ii) die durch v;, v; dominierten Teilbdume unmittelbar
adjazent sind und v’ ausschliellich diese TeilbAume dominiert. Eine formale De-
finition befindet sich weiter unten in diesem Abschnitt. Drei Einschrankungen
fir den Gebrauch der Fusion kommen noch hinzu: (i) die Knotenlabels der fu-
sionierten Knoten miissen identisch sein; (ii) mindestens einer der fusionierten
Knoten muss ein Wurzelknoten sein, um die Baumfoérmigkeit der abgeleiteten
Struktur zu erhalten; (iii) es konnen nur Innenknoten fusioniert werden.*

39 Die Fusion kann als eingeschrankte Form der Baumunifikation verstanden werden, die bei
TUG verwendet wird (Popowich 1989; Gerdes 2004). Siehe dazu auch Abschnitt 9.1.
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Neben der Fusion stehen weiterhin Substitution und Adjunktion zur Verfi-
gung, die fiir die Ersetzung nicht-terminaler Blatter benétigt werden und sich
nur in der Rolle der Lokalitatsbestimmung im Rahmen der Sharing-Lokalitat un-
terscheiden: Die Substitution definiert Lokalitatsinseln, wihrend die Adjunktion
die Lokalitdtsdomane per Sharing erweitert. Da mit der Fusion eine Verkniip-
fungsoperation fiir Angaben/Modifizierer schon zur Verfiigung steht, kann die
Adjunktion so eingeschriankt werden, dass Hilfsbaume nur am Wurzelknoten
des Zielbaums adjungieren diirfen. Dies hat durchaus erfreuliche Folgen fiir den
Ableitungsbaum, wie wir gleich sehen werden. Blicken wir aber zunéchst mit die-
sem Wissen auf die Tupel der experimentellen Spinal-TT-MCTAG in Abbildung
7.47. Im Unterschied zu TT-MCTAG zeigen die Fulknoten der Hilfsbaume in der
Argumentbaummenge Ergénzungen des lexikalen Kopfes an. Das bedeutet, dass
nicht nur diejenigen Argumentslots, die sich wie Inseln verhalten und als Substi-
tutionsknoten angedeutet sind, in der Argumenbaummenge erscheinen, sondern
auch jene verbalen Ergédnzungen, mit denen der valenztragende Kopf kohérent
konstruiert. Da mehr als eine Ergdnzung als Fulknoten angedeutet sein kann,
erlaubt es Spinal-TT-MCTAG im Unterschied zu TT-MCTAG, mehr als eine dis-
junkte Erganzung abzuleiten.

Wie bei TT-MCTAG und entsprechend der Tupel-Idee miissen die Argument-
bdume mit dem Kopfbaum im Laufe der Ableitung verkniipft werden — direkt
oder indirekt via Node-Sharing. Als direkte Verkniipfung z&hlt bei Spinal-TT-
MCTAG die Fusion von Kopfbaum und Argumentbaum. In Abbildung 7.46 trifft
das beispielsweise auf den versprochen-Baum und den VP;,r-Hilfsbaum zu. Die
Verkniipfung des versprochen-Baums mit dem NP 4,,-Baum erfolgt dagegen indi-
rekt, indem der NP ;,;-Baum mit einem Hilfsbaum fusioniert, der am Wurzelkno-
ten des versprochen-Baums adjungiert. Dies entspricht der TT-MCTAG-Intuition
des Node Sharings: Der Wurzelknoten eines Hilfsbaums y;, der an einem Ele-
mentarbaum y, adjungiert, wird also von y; und y» geshared.

7.4.3 Ableitungsbaume

Auch bei Spinal-TT-MCTAG kann die Festlegung der Node-Sharing-Lokalitat an-
hand des Ableitungsbaums erfolgen. Dieser weicht jedoch von den Ableitungs-
baumen einer TT-MCTAG wesentlich ab. Ursache dafuir ist die Fusion, die im
Unterschied zu Adjunktion und Substitution als symmetrische Verkniipfung ver-
standen werden muss, d.h. als eine Verkniipfung derivationell gleichwertiger
Bidume. Man kann hier nicht davon sprechen, dass einer der Baume die Verkniip-
fung irgendwie hervorruft oder einen Knoten des anderen Baumes ersetzt.*® Al-

40 ygl. auch die Bemerkung von Gerdes (2004: 21) zu Ableitungsbiumen in TUG, wo ja ebenfalls
Knoten unifiziert werden: ,In standard TAG, the derivation tree just records which node was
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Abbildung 7.48: Ableitungsbaum mit Fusionsketten fiir die Ableitung in Abbil-
dung 7.47

lein die lineare Abfolge der beteiligten Baume stellt so etwas wie Asymmetrie
her. Ich schlage deshalb vor, im Ableitungsbaum die Fusion als Kette (d. h. als
spinalisierten Teilableitungsbaum) darzustellen, und diese Ketten als Knoten des
Ableitungsbaums zu betrachten. Die Ableitung in Abbildung 7.46 soll also durch
den Ableitungsbaum in Abbildung 7.48 reprasentiert werden. Man beachte, dass
die Fusionsketten dann einelementig sind, wenn keine Fusion stattfindet.*!

Eine andere wesentliche Verdnderung am Ableitungsbaum sehen wir in den
Kantenlabels: Statt Gorn-Adressen werden zur Identifizierung des Zielbaums die
Elemente der Ketten verwendet. Das Kantenlabel s.Npy,; bedeutet beispielsweise,
dass eine Substitution am Elementarbaum NPy, stattfindet, einem Element der
Fusionskette, von dem die Kante ausgeht. Gorn-Adressen sind bei der Représen-
tation der Substitution und Wurzeladjunktion irrelevant, da ein Elementarbaum
in der spinalisierten Form maximal ein nicht-terminales Blatt enthalt. Bei der Re-
prasentation der Fusion kann dagegen die Angabe der Gorn-Adresse notwendig
sein, falls die Fusion echt-dominierte Innenknoten betrifft. Ich klammere diesen
Fall hier aus, um die Darstellung nicht unnétig komplizierter zu machen.

Schlie3lich besteht eine wesentliche Neuerung hinsichtlich der Form des Ab-
leitungsbaums darin, dass Hilfsbaume (bzw. die Ketten, die sie enthalten) ih-
re Zielbdume dominieren. Da nur Wurzeladjunktionen méglich sind, kommen

substituted or adjoined into which other node. The case for TUG is less simple, as the atom
unification is not directional, not unique, and non-local in the sense that an elementary tree
can unify with branches ‘belonging’ to different elementary trees.

4 Eine interessante Beobachtung lisst sich hier machen: Der abgeleitete Baum und der Ablei-
tungsbaum gleichen sich einander an, auch wenn natiirlich nach wie vor Unterschiede be-
stehen. Moglicherweise ist der Idealfall einer, in dem der abgeleitete Baum und der Ableitungs-
baum tibereinstimmen, der Ableitungsbaum also direkt generiert wird.

250



7.4 Besser eine spinalisierte Variante?

dadurch keine mehrwurzligen Ableitungsbaume zustande und man vermeidet
sie sogar in Situationen, wo eine Fusionskette mehrere Hilfsbdume enthélt. Ein
willkommener Nebeneffekt dieser Reprasentation besteht auflerdem darin, dass
sich Spinal-TT-MCTAG-Ableitungsbdume und die entsprechenden Dependenz-
graphen strukturell etwas annéhern.*?

Diese Umkehrung der Adjunktionskanten erinnert an das Vorgehen bei der
sflexible composition” bzw. ,reversed adjunction” (Joshi et al. 2003; Kallmeyer
& Joshi 2003; Chiang & Scheffler 2008): Der Hilfsbaum kann dort optional als
Zielbaum der Adjunktionsoperation fungieren, dessen Fuf3knoten dann ahnlich
wie ein Substitutionsknoten behandelt wird. Da die klassische Adjunktionsva-
riante weiterhin zur Verfiigung steht, sind die Umkehrungen der Adjunktions-
kanten nicht trivial, d. h. es konnen Kanten nicht nur umgekehrt, sondern auch
umgesetzt werden. Genau das ist auch erwiinscht, um bestimmte Phdnomene
mit einer baumlokalen MCTAG behandeln zu kénnen (siehe Chiang & Scheffler
(2008) fiir eine Ubersicht).** Im Unterschied dazu ist die hier vorgeschlagene Um-
kehrung der Adjunktionskanten rein notationeller Art, denn (i) die Adjunktion
kann ausschliefilich am Wurzelknoten vollzogen werden und (ii) die Umkehrung
der Adjunktionskanten im Ableitungsbaum ist obligatorisch, nicht optional.

7.4.4 Node-Sharing-Lokalitit

Diese auf das Wesentliche beschrankte Darstellung der Ableitungsbaume einer
Spinal-TT-MCTAG reicht aus, um die entsprechende Form der Node-Sharing-
Lokalitat zu konkretisieren: Ein Argumentbaum S fusioniert mit seinem Kopf-
baum y Node-Sharing-lokal, falls im Spinal-TT-MCTAG-Ableitungsbaum f ent-
weder einer Fusionskette angehort, deren Mitglied auch y ist, oder falls 8 einer Fu-
sionskette angehort, die die Fusionskette mit y entlang eines Kantenpfads domi-
niert, der ausschlie3lich aus Wurzeladjunktionen besteht.* Im Ableitungsbaum
in Abbildung 7.48 besteht beispielsweise der Pfad zwischen dem Argumentbaum

42 Trotz der Beschrinkung auf Wurzeladjunktion kénnen weite Abhangigkeiten (z. B. Briicken-
konstruktionen) erfasst werden. Die Platzierung der Briickenverben zwischen Filler und Gap
ermdglicht die Fusionsoperation.

43 Eine alternative Sichtweise auf die ,flexible composition” ohne Kantenumkehrung im Ablei-
tungsbaum schlagen Chiang & Scheffler (2008) mit der ,delayed tree-locality“ vor. Die Elemen-
tarbdume einer Baummenge miissen dort nicht unmittelbar mit demselben Elementarbaum
verkniipft werden, sondern kénnen dies mit einer bestimmten Verzégerung.

44 Konnten die Argumentbiume auch mit echt-dominierten Innenknoten der Hilfsbaume fusio-
nieren? Nein, denn eine solche Fusion wird im Ableitungsbaum wie eine Substitution repré-
sentiert. Auf diese Form der Fusion méchte ich hier, wie bereits angekiindigt, nicht genauer
eingehen.
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NP4 und seinem Koptbaum zu_reparieren aus Kanten mit den Labeln A. VP4
und A.VP;;rund erfiillt damit die Kriterien der Node-Sharing-Lokalitat.

Dass eine solche Node-Sharing-Lokalitat auch fiir den Argumentbaum NP,
und den Kopfbaum versprochen besteht, beweist die Modellierbarkeit der mehr-
fach partiellen Voranstellung durch eine Spinal-TT-MCTAG - und das im Gel-
tungsbereich eines Valenzprinzips, das das urspriingliche Valenzprinzip fir TT-
MCTAG (vgl. (2)) nur unwesentlich abwandelt:

(37)  Valenzprinzip (fiir Spinal-TT-MCTAG)
Baumtupel entsprechen genau einem Valenzrahmen, wobei gilt:
a. Der lexikalische Anker im Kopfbaum ist der Valenztréger.
b.  Es besteht ein bijektives Abbildungsverhaltnis zwischen Valenzrol-
len einerseits und Substitutions- und Fufliknoten in der Elementar-
baummenge andererseits.

Die Rolle des Kopfbaums und der nicht-terminalen Blatter kann im Valenzprinzip
fiir Spinal-TT-MCTAG Kklarer charakterisiert werden.

Mit der hier skizzierten Spinalisierung von TT-MCTAG und der Einfithrung
der Fusion als einer symmetrischen Verkniipfunsoperation scheint es also mog-
lich, flache Phrasenstrukturen ohne leere Elemente wie in Abbildung 7.45 zu er-
zeugen und dabei die Modellierung von Lokalitatsdomanen per Node Sharing
beizubehalten, die oben fiir TT-MCTAG ausgearbeitet worden ist. Das erste und
zweite Desideratum auf Seite 246 ist damit ansatzweise beriicksichtigt. Wie steht
es aber um das dritte und vierte Desideratum? Dazu kommen wir jetzt, wenn wir
uns die Fusion und eine mogliche Methode ihrer Regulierung genauer anschau-
en.

7.4.5 Regulierung der Fusion

Substitution und Adjunktion werden tblicherweise durch die Unifikation von
Merkmalsstrukturen reguliert, wie oben bei der TT-MCTAG-Modellierung in ei-
niger Ausfithrlichkeit zu sehen war. Moglicherweise lasst sich diese Form der
Regulierung mehr oder weniger direkt auf die Fusion iibertragen. Die Fusion er-
moglicht jedoch auch eine ganz andere Form der Regulierung, ndmlich ENDLICHE
AvuTtoMATEN. Endliche Automaten zeichnen sich durch zwei Eigenschaften aus:

1. Endliche Automaten konnen Abfolgen kompakt und tiberschaubar darstel-
len. Dagegen fiihrt die Regulierung qua Merkmalstrukturen eine dezen-
trale Darstellung mit sich, indem Abfolgeaspekte unterschiedlichen Merk-
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AP|NP|VP

AP|NP|VP A%

Abbildung 7.49: Skizze eines endlichen Automaten fiir das Knotenlabel VP

malen zugeordnet sind, deren Wikungsweise sich erst im Zusammenspiel
unterschiedlicher Elementarbaume erschlief3t.

2. Endliche Automaten kénnen Abfolgealternativen zusammenfassen. Damit
fallt die Stipulierung unterschiedlicher Elementarbaume fiir unterschiedli-
che Abfolgetypen weg.

Diese Eigenschaften haben den positiven Effekt, dass sich die Grammatik we-
sentlich kompakter und gleichzeitig transparanter darstellen lasst, wodurch auch
die Grammatikentwicklung und -implementierung wesentlich leichter fallen soll-
te.*> Aus meiner Sicht macht das den architektonischen Nachteil mehr als wett,
namlich dass zu den Merkmalsstrukturen, die weiterhin zur Verfiigung stehen
sollen, eine weitere Modellierungsstruktur hinzukommt.

Die Verbindung zwischen dem Knoten eines Elementarbaums und einem endli-
chen Automaten wird durch das Knotenlabel und der Funktion fsa hergestellt, in-
dem fsa etwa das Knotenlabel VP auf den endlichen Automaten in Abbildung 7.49
abbildet. Dieser ist mit seinen drei Zustdnden natiirlich grob vereinfacht und er-
fasst gerade mal V2-Sitze. Man sieht aber sehr deutlich, wie die Besetzung des
Vorfelds mit genau einem Satzglied erzwungen werden kann: Vom Startzustand
zg ausgehend muss in der Eingabe zunichst etwas von der Kategorie AP, NP
oder VP stehen, um in den nichsten Zustand z; zu gelangen. Hier wird nur ge-
nau ein Vy, akzeptiert, die Kategorie eines finiten Verbs. Im Endzustand zo wird
schlief3lich eine beliebige Anzahl von APs, NPs oder VPs akzeptiert.

AP, NP, VP und V§, habe ich gerade als Kategoriebezeichnungen gefiihrt. Es
sind aber tatsdchlich Knotenlabel. Die Eingabe fiir den endlichen Automaten, der
per Knotenlabel an den Knoten v eines abgeleiteten Baums gekniipft ist, bildet die
Konkatenation derjenigen Knotenlabel, die unmittelbar von v dominiert werden.

45 Vgl. auch die Darstellung der Vorteile von Augmented Transition Networks (ATNs) in Woods
(1970: 599fF). ATNs basieren auf dem Konzept endlicher Automaten, besitzen aber die Aus-
drucksstarke von Turingmaschinen.
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Wir definieren dafiir die Funktion idom, die einen Knoten auf eine Knotenlabel-
konkatenation abbildet. Fiir jeden Knoten v eines wohlgeformten abgeleiteten
Baums soll dann gelten: idom(v) € L(fsa(ly(v))), wobei Iy die Labelfunktion
iiber Knoten ist, d. h. Iy (v) ist das Label von v.

Die Verwendung endlicher Automaten bei der Modellierung der Syntax natiir-
licher Sprache ist uniiblich.*® Ein Grund dafiir liegt sicherlich in deren unzuling-
licher Ausdrucksstérke, die nur die Generierung von reguldren Sprachen zulasst.
Doch auch die in Woods (1970) vorgeschlagenen Varianten, die Recursive Tran-
sition Networks fir die Generierung kontextfreier Sprachen und die Augmented
Transition Networks mit einer der Transformationsgrammatik entsprechenden
Ausdrucksstirke, genieflen heutzutage bestenfalls den Status historischer Fuf3-
noten. In der vorliegenden Arbeit dienen endliche Automaten zur Modellierung
eines bestimmten Teilbereichs der Syntax, namlich der Linearisierung von nicht-
terminalen Schwesterknoten. Erstaunlicherweise trifft man selbst auf solche im
syntaktischen Modell eingebettete endliche Automaten nur iiberaus selten.*” An-
gesichts der oben erwahnten Vorteile, namlich Kompaktheit und Transparenz,
erscheint mir diese Ignoranz als ungerechtfertigt.

Zum Schluss mochte ich noch auf einen anderen, sehr interessanten Aspekt
von Spinal-TT-MCTAG hinweisen: Es scheint hier ein inkrementeller Gramma-
tikformalismus vorzuliegen, dessen Derivationen der ,full connectivity” (Sturt &
Lombardo 2005) bzw. ,strong connectivity“ (Stabler 1994) geniigen. Das bedeutet,
dass fiir jedes Prafix einer Eingabe eine (unfertige) zusammenhéngende syntakti-
sche Reprasentation generiert werden kann. Damit wiirde Spinal-TT-MCTAG zu
den inkrementellen TAG-Versionen wie DVTAG (Mazzei et al. 2007) und PLTAG
(Demberg & Keller 2008; Demberg 2010) zahlen.

7.4.6 Definitionen

Die vorangegangenen informellen Erlauterungen des Spinal-TT-MCTAG-Forma-
lismus sollen nun formal expliziter gemacht werden. Zunachst kann eine spina-
lisierte TT-MCTAG als TT-MCTAG mit einer Funktion fsa definiert werden:

46 Gemeint ist hier nicht der Parser fiir solche Syntaxmodelle. Manche TAG-Parser verwenden
sehr wohl endliche Automaten fiir bestimmte Teilaspekte, z. B. zur internen Représentation
von Baumschablonen und Elementarbdumen (Nasr & Rambow 2004) oder zur lexikalischen
Disambiguierung vor dem eigentlichen Parsen (Gardent et al. 2014). Dank an Owen Rambow
fir den Hinweis!

47 Eine Arbeit dieser Art ist z. B. Maxwell & Manning (1996), wo im Rahmen einer LFG endliche
Automaten fiir die Représentation der rechten Seite einer c-Struktur-Regel genutzt werden, um
bei der Modellierung der Konstituentenkoordination von der konkreten morphosyntaktischen
Form der Konjunkte abstrahieren zu kénnen.
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Definition 20 (Spinal-TT-MCTAG) SeiG = (N, T,S,1, A, A, h) eine TT-MCTAG.
G’ =(N,T,S,I,A A, h, fsa) ist eine spinalisierte TT-MCTAG (Spinal-TT-MCTAG)
mit fsa = N — M, wobei M die Menge der endlichen Automaten ist.

Die Bedeutung der endlichen Automaten fiir die Zulassigkeit eines abgeleiteten
Baums bestimmt die folgende Definition:

Definition 21 (Abgeleiteter Baum einer Spinal-TT-MCTAG) Sei D = (V,E) ein
abgeleiteter Baum einer Spinal-TT-MCTAG G = (N,T,S,I, A, A, h, fsa) mit ei-
ner partiellen Prizedensrelation < iiber V und einer Beschriftungsfunktion ly =
V X N U T. Sei ferner dtrs eine Abbildung von Knoten auf die Konkatenation der
Label der unmittelbar dominierten Knoten, also:

dtrs = {(v,ly (v1) ... Iy (vn))l
U,V1,...,0p €V,
(v,v;) €E fiirl <i<n,
Yo' mit (v,v") € E, v’ € {v1,...,0p},
(vi,vi) e<furl <i<n

}
Dann gilt: Vv € V[dtrs(v) € L(fsa(ly (v)))].

Die Konkatenation der Label der unmittelbar dominierten Knoten eines Knotens
v, d. h. der Tochterlabelstring dirs(v), soll also in der Sprache desjenigen endli-
chen Automaten sein, der mit dem Label von v qua fsa zusammenhéngt. Ein kur-
zes Beispiel: Der Wurzelknoten mit VP-Label in Abbildung 7.45 dominiert den
Tochterlabelstring VP V NP NP NP (modulo Subskripte), und dieser ist in der
Sprache des zum VP-Label zugehorigen endlichen Automaten in Abbildung 7.49.

Die Fusionsoperation kann ohne Bezug auf Spinal-TT-MCTAG und endliche
Automaten folgendermaflen definiert werden:

Definition 22 (Fusion) Seien y; = (V;, E;) mit der Prizedensrelation <; und y; =
(Vj, Ej) mit der Prizedensrelation <; geordnete Bdume. y; und y; fusionieren zu
Yij = (Vij, Eij) mit <;; an den Knoten v; € V;, vj € Vj, so dass gilt:

* yij ist ein Baum,

« Vi = Vi UV)\o;,

. Eij = {(7)1,02) € Ej|lv1 # v; A vy # v;}
U {(v1,v))l(v1,v;) € E;}

U {(vj,v2)|(vi,v2) € E;}
UE,
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e <= {(v1,v2) € <; |[v1 #vi Avg # 03}
U {(v1,9))(v1,vi) € <}
U {(v), v2)|(vi, v2) € <}
U <j
U {(v], v)I(vi,v]) € Ei A (v),0]) € Ej A
es gibt kein (v],v,) € <;
und kein (v, v;) € <; fiir beliebige vy, U }

Zwei Baume fusionieren an je einem ihrer Knoten, wobei der resultierende Graph
wiederum baumférmig ist. Dadurch muss einer der fusionierenden Knoten ein
Wurzelknoten sein. Man beachte, dass in dieser Definition die beteiligten Bau-
me zundchst einmal derivationell ungleichwertig sind: Ein Knoten aus y; wird
durch einen Knoten aus y; ersetzt, wobei durch die Bestimmung von <;; eine
lineare Ordnung beziiglich den entsprechenden Teilbdumen von y; und y; vorge-
geben ist. Diese Festlegung ist fiir die folgende Definition des Ableitungsbaums
wesentlich. Die derivationelle Ungleichwertigkeit im Zuge der Fusion ist aber
schwicher ausgeprégt als bei der Substitution oder Adjunktion, denn sie hdangt
nur von Aspekten der linearen Ordnung ab und ist deshalb prinzipiell umkehr-
bar.

In der Definition eines Spinal-TT-MCTAG-Ableitungsbaums nutze ich der Les-
barkeit wegen die folgenden Schreibweisen: [ ist eine Kette von Elementarbéu-
men und f.p das pte Element von I #b(f) ist die Anzahl der nicht-terminalen
Blitter in I. Desweiteren sollen die Einschrankung gelten, dass sowohl Adjunk-
tion als auch Fusion nur tiber Wurzelknoten operieren kann.

Definition 23 (Spinal-TT-MCTAG-Ableitungsbaum) Sei G = (N,T,S,I, A, A,
h, fsay eine Spinal-TT-MCTAG und D = (V, E) ein Ableitungsgraph. Sei ferner I'g
eine Menge von Elementarbauminstanzen aus GundV C I'g x21'6*1'G eine Menge
von Ketten tiber I':

e D ist ein Baum.
» Fiir jede Kante (v;, vj, p) € E gilt: v;.p hat ein nicht-terminales Blatt.
e Fiir jeden Knoten v gilt: |{{v,v’, p) € E|v’ und p sind beliebig}| =#,(v).

e Fiirjedesy € ' gibt es genau eine Baummengeninstanz " einer Baummenge
inA,sodassy €T

e (MC) Wenn ' eine Baummengeninstanz einer Baummenge in A ist und es
gibteinv € V, sodassv.p € I fiir beliebiges p, dann gilt fiir jedesy € I': Es
gibteinv’ € V und v’.p = y fiir beliebiges p.
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* (Node Sharing) Fiir jedes y € arg(I") mit einer Baummengeninstanz I gilt:
— Esgibteinv € V mitv.i = h(I') undv.j =y fir beliebige i, j, oder

— es gibt Knotenuy,...,u, € V mitn > 1 undu;.i = y undu,.j = h(T)
fiir beliebige i, j, so dass

* (uy,u2,p) € E fir beliebiges p, und u; ist ein Hilfsbaum, und

* (Ui, uit1,p) € E fir 1 <i < n und beliebiges p, und u;.p ist ein
Hilfsbaum, und

* (Up-1, Un, p) € E fiir beliebiges p, und up,_1.p ist ein Hilfsbaum.

Zur Bedeutung der Ketten in solchen Ableitungsbdumen muss noch gesagt wer-
den, dass in einer Kette (..., y;,Yit1,- . -» der Knoten v; von y; mit dem Knoten
vj4+1 von y;11 so fusioniert, dass im resultierenden Baum der Teilbaum unterhalb
von v; dem Teilbaum von v;; linear vorangeht.

7.5 Zusammenfassung

Dieses Kapitel fithrte durch den TT-MCTAG-Formalismus und seine Anwendung
auf koharente Konstruktionen des Deutschen. Wir haben gesehen, dass die Aus-
drucksstiarke von TT-MCTAG mit Tree Sharing ausreicht, um selbst komplexe
Diskontinuitdtsphanomene wie die mehrfach partielle Voranstellung zu model-
lieren. Die vorgeschlagene Modellierung zeichnet sich dabei durch die Wahrung
des Valenzprinzips und des Phrasenstrukturprinzips aus — ein Kombination von
Merkmalen, die keiner der bisherigen Vorschliage zur Modellierung kohérenter
Konstruktionen im Rahmen von TAG vorzuweisen hat. Die vorgelegte Model-
lierung besticht im Vergleich zu anderen TAG-Arbeiten nicht zuletzt durch ih-
ren Umfang: Verschiedene Verbalkomplexkonfigurationen (Oberfeldumstellung,
Zwischenstellung), die Linksstellung, die 3. Konstruktion und die partielle Vor-
anstellung wurden zumindest ansatzweise in das Modell integriert, aulerdem
Rektionsbesonderheiten wie Ersatzinfinitive, Ersatz-zu-Infinitive und das Fern-
passiv.

Abschlieflend habe ich mich verbliebenen Desiderata (grofiere Verbindlich-
keit der Phrasenstruktur, Verzicht auf leere Elemente, intuitivere Implementie-
rung von Linearisierungsgesetztmafligkeiten, Faktorisierung in Baumtupelfami-
lien) gewidmet. Diese nahm ich zum Anlass, eine spinalisierte TT-MCTAG-Va-
riante, Spinal-TT-MCTAG, zu entwickeln, die dazu in der Lage ist, flache Phra-
senstrukturen ohne leere Elemente zu generieren, und deren Verkniipfungsope-
ration, die Fusion, mittels endlicher Automaten reguliert werden kann. Diese Mi-
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schung macht Spinal-TT-MCTAG in meinen Augen zu einem faszinierenden For-
schungsgegenstand, der auch fiir das inkrementelle Parsen geeignet sein konnte.

Wihrend die Idealisierung der Kontinuitat im TT-MCTAG-Modell also zufrie-
denstellend vermieden werden kann, stellt die Vermeidung der Idealisierung der
Vollstandigkeit ein ganz anderes, moglicherweise schwierigeres Unterfangen dar.
Damit werden wir uns im nichsten Kapitel auseinandersetzen.
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8 Analyse elliptischer Strukturen mit
TAG-Varianten

In den beiden vorangegangenen Kapiteln konnte gezeigt werden, dass diskon-
tinuierliche Valenzrealisierungen bei kohdrenten Konstruktionen direkt mittels
diskontinuierlicher Konstituenten reprisentiert werden kdnnen, dass man also
die Idealisierung der Kontinuitét nicht eingehen muss. In diesem Kapitel werden
wir uns der Modellierung unvollstindiger Valenzrealisierungen, besser bekannt
als Ellipse (siehe Kapitel 4), zuwenden und fragen: Kann die Idealisierung der
Vollstandigkeit ebenso umgangen werden wie die Idealisierung der Kontinuitét?
Dabei méchte ich analog vorgehen und zunéachst in Abschnitt 8.1 grundsatzliche
Modellierungsstrategien unterscheiden, die unabhéngig vom gewahlten Gram-
matikformalismus aber mit den jeweils eigenen Mitteln umgesetzt werden kon-
nen. In den nachfolgenden Abschnitten ruht das Augenmerk wiederum auf TAG-
Umsetzungen.

8.1 Modellierungsstrategien im Uberblick

Die syntaktische Modellierung elliptischer Strukturen muss sich einer der in Ab-
bildung 8.1 zusammengefassten Modellierungstrategien bedienen:' Entweder ist
die syntaktische Reprasentation (in irgendeiner Hinsicht) valenztheoretisch voll-
standig und die Unvollstandigkeit der Oberfliche wird mittels dreier Prozesse er-
klart, die ich hier Verschmelzung, Reduktion und Fiillung nennen méchte; oder
die syntaktische Représentation ist, genau wie die Oberfliache, valenztheoretisch
unvollstindig.

8.1.1 Reduktion

Unter REDUKTION fallen solche Verfahren, bei denen die syntaktische Représen-
tation R, eines Valenzrahmens v so gestutzt wird, dass die resultierende syntak-

1 Vgl. die Taxonomien in Klein (1993: 768f,788f), Schwabe (1994: 16fF), Winkler & Schwabe (2003:
5) und Aelbrecht (2010: 2), die sich in Perspektivierung und Terminologie von der in dieser
Arbeit vorgeschlagenen Taxonomie unterscheiden.
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Unvollstindige Valenzrahmenrealisierung

vollstii;ldige unvollstindige

syntaktische syntaktische
Reprisentation Reprisentation
Reduktion Fiillung Verschmelzung oberfliachlich genuin
JTilgung® ,null anaphora® ~Bewegung® ,base generation®
,deletion” ,sharing® ,direct interpretation®

Abbildung 8.1: Taxonomie der Modellierungsstrategien bei elliptischen Struk-
turen

tische Reprasentation R, der Oberflachenrealisierung von v entspricht. Um dies
zu veranschaulichen, betrachten wir nochmals das Gapping-Datum in (39a) auf
Seite 104, hier wiederholt in (1):

(1)  ...[xo der Tourist sah drei Waschbaren]

Unter dem Blickwinkel der Reduktion ist hier das finite Verb als Teil einer Sub-
struktur aus der syntaktischen Reprasentation entfernt worden. Die betroffene
Substruktur kann unterschiedlich grof3 sein (vom Terminal bis zum Teilbaum)
und nur bestimmte syntaktische Repréasentationsebenen betreffen. Ein bekann-
tes Beispiel fiir Letzteres ist die Reduktion auf der phonetischen Form (PF), die
im Rahmen der Generativen Grammatik vorgeschlagen wurde (siehe z.B. Klein
1993; Hartmann 2000; Merchant 2001) und mittlerweile einer Reduktion auf der
wsyntaktischen Struktur® (D-Struktur/S-Struktur) vorgezogen wird.

8.1.2 Fiillung

Spiegelbildlich zur Reduktion verhalt sich die FiLLUNG: Die syntaktische Repra-
sentation wird nicht gestutzt, sondern mit opakem Material bzw. ,leeren Katego-
rien® aufgefiillt. Wasow (1972: 98f) stellt diesen Ansatz im Rahmen der generati-
ven Grammatik als Empty Structures Hypothesis (ESH) vor und bezeichnet die
leeren Terminale als Null-Anaphern (,null anaphors®), die er mit dem A-Symbol
markiert.? In (2) markiert das A-Symbol die Fiillung des finiten Verbs:

2 Siehe auch Wasow (1979). Eine aktuellere Arbeit dieser Art liefert beispielsweise Johnson
(2001).
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(2)  [x1 Der Jager sah einen Hasen] und [y der Tourist A drei Waschbaren)].

Wasow nimmt im Rahmen der ESH an, dass Fillungen (bzw. Null-Anaphern)
strukturiert sind, mehr noch, dass eine phrasenstrukturelle Isomorphie zwischen
Ellipse und Antezedens besteht: ,null anaphors have all the structure of their an-
tecedents, lacking only phonetic material® (Wasow 1972: 98). Komplexe Ellipsen
werden also mit mehreren Null-Anaphern, d.h. A, gefiillt und phrasenstruktu-
rell gegliedert. Die Satze in (3) veranschaulichen die ESH anhand einer VP-Ellipse,
eines Sluicing-Falls und eines Gapping-Falls, wobei die zugrunde gelegte Phra-
senstruktur der Lesbarkeit halber ohne Phrasenmarker angezeigt wird:

(3) a. John heard someone out back, but he doesn’t know [who [A [A A]]].
b. John will come to the party if Mary can [A [A [A]]].
(Wasow 1972: (31))
c. I want to try to begin to write a novel, and Mary [A [A [A [A a

play]]]].

Die Einschitzung von Winkler & Schwabe (2003: 6), dass es sich bei dieser Art
des Fillungsansatzes (bzw. ,interpretive position®) um einen Vorlaufer der PF-
Tilgung handelt, ist ohne Schwierigkeiten nachvollziehbar.

Es ist jedoch auch denkbar, dass Fillungen phrasenstrukturell vom Anteze-
dens abweichen. Dies ist Grundlage der sogenannten Non-Expansion Hypothe-
sis (NEH), erstmals wohl in Akmajian (1968) formuliert,® nach der die Fiillungen
(bzw. Null-Anaphern) keinerlei interne Struktur besitzen. Statt einer Vielzahl von
Fillungen wird den Sitze in (3) nun genau eine atomare Fiillung zugesprochen:

(4) a. John heard someone out back, but he doesn’t know who A.
b. John will come to the party if Mary can A.
c. I'want to try to begin to write a novel, and Mary A a play.

Die NEH stief3 wegen dieser atomaren Fillungen bereits bei Ross (1969) auf Ab-
lehnung, u. a. mit dem Argument, dass sie damit die Kasusmarkierung gesluicter
Wh-Pronomen nicht erklidren kénne.* Dieses Argument ist allerdings abhingig

3 Siehe Wasow (1972: 94): ,This approach, to be referred to as the non-expansion hypothesis,
asserts that every phonetically anaphor consists simply of a dummy symbol (say A) which is
associated by interpretive rules with an antecedent.” Leider wurde Akmajian (1968) nie verdf-
fentlicht und ich konnte kein Exemplar ausfindig machen.

4 Ross (1969) richtet seine Kritik nicht direkt auf einen Fiillungsansatz mit unstrukturierten Null-
Anaphora, sondern auf eine (damals noch nicht vorgebrachte) Sluicing-Analyse, bei der das
gesluicte Wh-Pronomen kein Uberbleibsel eines Wh-Gliedsatzes bildet. Direkt betroffen ist
etwa der Ansatz von van Riemsdijk (1978) und auch die Ansitze mit freistehenden Phrasen
bzw. phrasalen Au3erungen (siehe S. 266). Es ist wohl Wasow (1972), der einen Bezug zwischen
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8 Analyse elliptischer Strukturen mit TAG-Varianten

von der Pramisse, dass Kasusrektion durch die Phrasenstruktur bestimmt wird.
Ich mochte auf diese Kritik und ihre Voraussetzungen nicht genauer eingehen,
denn mir geht es hier in erster Linie um Aspekte der Ellipsenmodellierung.

Wie diese Fullung rekonstruiert wird, ob durch syntaktische (z.B. Fiengo &
May 1994; Chung et al. 1995), semantische (z.B. Dalrymple et al. 1991) oder dis-
kurs-basierte (z. B. Hardt 1993, 1999; Hardt & Romero 2004) Identitat mit einem
Antezedens, ist ein ganz anderes Problemfeld.> Zunéchst einmal liegt hier eine
regulire, voll ausgepragte syntaktische Struktur vor — mit dem gravierendem
Zugestandnis allerdings, dass manche Terminale ,unsichtbar® oder phonetisch
leer sind. Im Ergebnis dhnelt diese Modellierungstrategie daher stark der pho-
netischen Reduktion in (1). Es gibt allerdings auch deutliche Unterschiede: Das
leere Terminal ist nicht Ergebnis eines nachgeordneten phonetischen Prozesses,
sondern Bestandteil des Lexikons, worin es per se nur sehr rudimentére Spezi-
fizierungen morphosyntaktischer und semantischer Natur mit sich fiihrt. Das
PF-reduzierte Material erscheint dagegen bis auf die phonologische Information
voll ausspezifiziert.

Die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen Reduktions- und Fiillungsansit-
zen erkldren sich meiner Ansicht nach mit deren unterschiedlichen Perspektive
auf elliptische Strukturen. Wahrend bei der Reduktion eine Sprachgenerierungs-
perspektive eingenommen wird, herrscht bei der Filllung eine Sprachverarbei-
tungsperspektive vor.

8.1.3 Verschmelzung

Im Unterschied zur Reduktion und Fiillung wird bei der VERSCHMELZUNG die Sti-
pulierung elliptischer Strukturen vermieden: Zwei distinkte syntaktische Repra-
sentationen unterschiedlicher Valenzrahmenrealisierungen werden hier so zu-
sammengefiigt, dass sie gemeinsame Bestandteile besitzen. Das Resultat kann
man beispielsweise in (5) mit einer Bewegungsmetapher veranschaulichen:

(5)  Heute; sah; [k t; t; der Jager einen Hasen] und [k2 t; t; der Tourist drei
Waschbéren].

Die Satzglieder heute und sah werden aus den Konjunkten herausbewegt und da-
bei verschmolzen. Da die Konjunkte gleichermafien betroffen sind, spricht man
in Anlehnung an Williams (1978, 1981) von Across-the-Board-Bewegung (ATB-
Bewegung). Einen Verschmelzungsansatz ohne Bewegungskonzept findet man

Ross’ Kritik und unstrukturierten Null-Anaphern herstellt. Trotzdem wurden unstrukturierte
Fillungen z. B. von Chung et al. (1995) fiir die Sluicing-Modellierung propagiert.
> Siehe z. B. Schlangen (2003: Kapitel 3) fiir eine Ubersicht.
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8.1 Modellierungsstrategien im Uberblick

dagegen in Arbeiten zur Dependenzgrammatik (z. B. Hudson 1988; Pickering &
Barry 1993), in deren Augen der Satz (5) wohl eine Dependenzstruktur wie in (6)
erhalten wiirde:°

(6) Heute sah [k; der Jager einen Hasen] und [k2 der Tourist drei Waschbéren].

Das finite Verb sah ist hier der gemeinsame Regent der Konjunktkonstituen-
ten. Da ihm in diesem Fall, entsprechend der k-Instanziierung als Konstituenten-
koordination, eine Position aulerhalb der Konjunkte zugewiesen werden kann,
spricht Osborne (2008) von Conjunct-External Sharing. Verschmelzungsprozesse
werden jedoch nicht nur bei Konstituentenkoordination angenommen, sondern
auch bei eindeutigen Féllen der Satzkoordination, wie etwa dem Gapping-Datum
in (7):

(7)  [x1 der Jager sah einen Hasen] und [k der Tourist drei Waschbéaren].

Osborne nennt diesen Sharingtyp folgerichtig Conjunct-Internal Sharing. Und
auch die ATB-Bewegung kann auf Gapping-Daten angewandt werden, wenn
man wie Johnson (2004, 2009) ein Bewegungsmuster wie in (8) annimmt:

(8)  Der Jager; sah; [k t; tj einen Hasen] und [k2 der Tourist ¢; drei Waschba-
ren].

Die Eigenart dieses Bewegungsmusters und der entscheidende Unterschied zum
Bewegungsmuster in (5) oben ist die asymmetrische Entleerung der Konjunkte,
denn aus dem ersten Konjunkt wird nicht nur das finite Verb sah (im Gleich-
schritt mit dem zweiten Konjunkt) herausbewegt, sondern auch das Subjekt der
Jager. Letztere Bewegung verstofit eigentlich gegen Ross’ Coordinate Structure
Constraint (Ross 1967: 161).

Ein anderer Verschmelzungsansatz fiir Konstituentenstrukturen, der syntakti-
sche Strukturen mit multipler Dominanz und kreuzenden Kanten vorsieht, wird
z.B. in McCawley (1982) und Wilder (1999, 2008) vorgeschlagen. Dort erhalten
Gapping-Daten eine syntaktische Struktur wie in Abbildung 8.2, in der der pra-
terminale V-Knoten des geteilten finiten Verbs von den VP-Knoten beider Kon-
junkte dominiert wird.

% Die Idee des Across-the-Board (,any dependency relation which crosses a conjunct boundary
must be shared by all the conjuncts®, Hudson 1988: 323) wird Hudson zufolge durch sein DICS-
Prinzip (siehe Abschnitt 4.3.7) erfasst.
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Abbildung 8.2: Gapping-Modellierung mit multipler Dominanz und kreuzenden

Kanten
Harry eats beans and  Barry potatoes
— T T
S conj S/(S\NP) (S\NP)\((S\NP)/NP) ~

<d

(S\NP)/NP_ S\((S\NP)/NP) " "[S/(S\NP)l&
[S\((S\NP)/NP)|s
S\((S\NP)/NP)

>By

&

S

Abbildung 8.3: CCG-Ableitung einer Gapping-Konstruktion aus Steedman (1990:
(63),(85))

Auch der CCG-Ansatz aus Steedman (1990) bedient sich meiner Meinung nach
der Verschmelzungsstrategie. Abbildung 8.3 zeigt die CCG-Ableitung einer Gap-
ping-Konstruktion (zusammengesetzt aus (63) und (85) in Steedman 1990). Durch
eine Reihe von Ableitungsschritten, auf die ich hier nicht detailliert eingehen
mochte, erhélt das zweite Konjunkt die komplexe Kategorie [S\((S\NP)/NP)]s.
Das zweite Konjunkt bedarf also der funktionalen Applikation mit etwas von
der Kategorie (S\NP)/NP, z.B. ein Verb mit zwei NP-Komplementen, um die
S-Kategorie ableiten zu konnen. Da die (hier stark vereinfachte) Koordinations-
regel X X = X fir beliebige Kategorie X ein erstes Konjunkt derselben Kate-
gorie verlangt, steht die CCG-Ableitung zunéchst vor einem Problem: Das ers-
te Konjunkt ist ndmlich ein vollstdndiger Satz, also von der Kategorie S, und
eine Anwendung der Koordinationsregel nicht méglich. Steedmans Ausweg be-
steht darin, die S-Kategorie zu dekomponieren (mittels dec(ompose)-Regel bzw.
,Left Conjunct Revealing Rule®) und durch zwei andere Kategorien zu ersetzen:
(S\NP)/NP und S\((S\NP)/NP). Die erste Kategorie entspricht wieder der Ka-
tegorie eines Verbs mit zwei NP-Komplementen, die zweite Kategorie ist dagegen
die des zweiten Konjunkts. Der Anwendung der Koordinationsregel und einer
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COORD
T
S und S
/\ /\
NP VP NP VP
| PN | \
Der Jiger \‘7 N‘P der Tourist N‘P
sah  einen Hasen drei Waschbdren

Abbildung 8.4: Basisgenerierung einer Gapping-Struktur

anschlieBenden funktionalen Applikation zur Ableitung der S-Kategorie steht
dann nichts mehr im Wege. Von einer Verschmelzung kann hier deswegen ge-
sprochen werden, weil das Verb durch die dec-Regel quasi herausgeldst und mit
beiden Konjunkten verrechnet wird. Das Verb des ersten Konjunkts ist also auch
das Verb des zweiten Konjunkts.

All diese Verschmelzungsansitze vermeiden zwar die Stipulation elliptischer
Strukturen, sie konnen aber auch nur dort eingesetzt werden, wo sich zwei Va-
lenzrahmenrealisierungen satzintern finden lassen. Das ist im Rahmen einer Ko-
ordination vertretbar, bei Adjazenzellipsen jedoch schon fragwiirdig und bei frei-
en Ellipsen schlieflich ausgeschlossen.

8.1.4 Unvollstindige syntaktische Reprisentation

Soweit die Modellierungsstrategien unter dem Vorsatz einer vollstindigen syn-
taktischen Représentation von Valenzrahmen. Naturgemaf unterscheiden sich
diese erheblich von Modellierungsansitzen, die nicht von einer so beschaffenen
Vollstandigkeit ausgehen, deren Reprisentationen man eine Unvollstdndigkeit
prima facie also nicht ansieht. Beim Gapping beispielsweise wird dann auf die
direkte Représentation des fehlenden finiten Verbs verzichtet, was einer Baum-
struktur wie in Abbildung 8.4 entspricht. Da diese Baumstruktur quasi direkt
generiert wird, d. h. ohne nachfolgende Tilgung, nennt Chao (1987) diesen An-
satz ,base generation” und schligt (im Rahmen der Prinzipien-und-Parameter-
Theorie) ein ,defektes® X-bar-Schema vor, das sogenannte H™-Schema, welches
Phrasenstrukturregeln der Form IP"— NP, IP"— NP I" oder IP"— I erlaubt. Da-
mit ist es also moglich, Projektionen ohne Kopf (,H~-projections®) zu generieren,
wobei die Projektionsstufen mit einer Tilde markiert sind. Die naheliegende An-
wendungsdomane fiir H'-Strukturen sind Félle von Gappping, wohingegen Chao

265



8 Analyse elliptischer Strukturen mit TAG-Varianten

bei VPE und Sluicing eine Modellierung mittels H*-Strukturen wihlt.” Solche
~eigenen syntaktischen Regeln® (Klein 1993: 789) scheinen zumindest in diesem
grammatiktheoretischen Kontext, in dem das Verb als Keimzelle der Satzprojek-
tion verstanden wird, unvermeidlich zu sein.

Chaos Arbeit gilt zwar als wichtiger Bezugspunkt des Forschungsdiskurses,
ihr Ansatz wurde jedoch meines Wissens nach nicht entsprechend weiterver-
folgt. Als Ausnahme miissen Culicover & Jackendoff (2005) gelten, auch wenn
ihre Arbeit eine radikale Weiterentwicklung (,Simpler Syntax“) der traditionel-
len Generative Grammatik, der Chaos Ansatz verpflichtet ist, darstellt. Sie neh-
men fiir die Ellipsemodellierung ebenfalls spezielle kopflose Phrasenstrukturen
an, fiir Gapping beispielsweise die Phrasenstruktur in (9):3

(9)  [s NPORPH1 NPORPH2)IL (Culicover & Jackendoff 2005: 277)

Die ORPH-Superskripte markieren Konstituenten, die zusammen mit der unvoll-
standigen S-Phrase einer indirekten Lizenzierung (IL) durch das Antezedens be-
dirfen. Im Gegensatz zur Rezeptionssituation im Rahmen der Generativen Gram-
matik gibt es im Rahmen der HPSG eine Reihe von Arbeiten (z. B. Ginzburg & Sag
2001; Ginzburg & Cooper 2004: 333f; Schlangen 2003: 171ff), die solche ,defekten®
Strukturen bei der Modellierung elliptischer Antworten einsetzen.

Der Basisgenerierungsansatz mittels ,defekter” Strukturen muss trotz gewis-
ser Ahnlichkeiten von bestimmten Modellierungsansitzen unterschieden wer-
den, die sich mit ,non-sentential utterances®, also mit freien Ellipsen mit nur ei-
nem Uberbleibsel, befassen. In Arbeiten wie Yanofsky (1978), Barton (1990) und
zuletzt in Arbeiten von Robert Stainton, etwa Stainton (1998, 2006), werden sie
nicht als Sitze analysiert, sondern als freistehende Phrasen, d.h. als NPs, APs,
VPs etc.:

(10)  A: He might be moving up to the major leagues soon.
B: Never.

[apv~ [apv’ [apv never]]]
(Barton 1990: 60)

7 Subjektliicken behandelt Chao (1987) nicht.

8 Die Phrasenstruktur in (9) ist Instanziierung einer allgemeineren Gappingregel (Culicover &
Jackendoff 2005: 276), die auch fiir freistehendes Gapping gilt. Die Uberbleibsel freistehen-
der Ellipsen sind jedoch unmittelbare Konstitutenten einer syntaktischen Entitit der Katego-
rie U(tterance) (Culicover & Jackendoff 2005: 237f). U kann auch S einbetten, jedoch nicht
umgekehrt.
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In dieselbe Kerbe schldgt auch van Riemsdijk (1978: 233ff) bei seiner Sluicing-
Analyse. Diese freistehenden Phrasen sind an sich vollstdndig — und damit sind
solche Ansatze eigentlich fiir unsere Darstellung der Modellierungsstrategien fiir
elliptische Strukturen irrelevant. Hier findet zwar wie bei Chao (1987) keine Re-
duktion, Verschmelzung oder Fiilllung statt, aber es sind eben auch keine ,eige-
nen syntaktischen Regeln“ notwendig, d. h. es miissen keine wesentlichen An-
derungen am X-bar-Schema und der Phrasenstruktur vorgenommen werden.’
Was Chaos Ansatz und die Annahme von freistehende Phrasen jedoch zweifel-
los gemeinsam haben, ist die Herausforderung, die Kasusmarkierung ganz an-
ders herzuleiten als sonst tiblich, namlich nicht iiber die Kasusrektion durch das
regierende Verb. Dieses fehlt ja in beiden Fallen in der syntaktischen Reprasen-
tation. Dariiber hinaus vereint Merchant (2004) (in einer kritischen Auseinan-
dersetzung) beide Ansitze unter dem Begriff der ,direct interpretation®, da die
semantische Komposition ebenfalls neue Wege beschreiten muss, d. h. nicht iiber
eine vollstandige, wenn auch reduzierte oder gefiillte syntaktische Struktur ge-
leitet werden kann.’

Die genannten Ansatze, die unvollstindige syntaktische Repriasentationen mit-
tels ,defekter” Strukturen basisgenerieren, werde ich unten in Abschnitt 8.6 als
OBERFLACHLICH UNVOLLSTANDIG klassifizieren und GENUIN UNVOLLSTANDIGEN
ANSATZEN gegeniiberstellen. Letztere generieren unvollstandige syntaktische Re-
prasentationen ohne Riickgriff auf ,eigene syntaktischen Regeln®.

Damit sind nun also die Modellierungsstrategien fiir elliptische Strukturen
kurz dargestellt worden. Im Folgenden gehe ich auf diejenigen Umsetzungen ge-
nauer ein, die im Rahmen von TAG vorgeschlagen wurden — zunéchst auf Ver-
schmelzungsansatze, da es sich bei diesen um die ersten und bis heute promi-
nentesten Versuche handelt, elliptische Strukturen mittels TAG zu modellieren.
Angesichts vielfaltiger Schwierigkeiten dieser Verschmelzungsansatze werde ich
mich fiir das TT-MCTAG-Modell jedoch einer Reduktions- bzw. Fillungsstrate-
gie bedienen und sie in den darauf folgenden Abschnitten ausarbeiten. Daran
schlieen sich Bemerkungen zur Basisgenerierung von Ellipsen an, die in das
nichste Kapitel tiberleiten.

9 Die einzige Anderung laut Barton (1990: 53ff) ist die Erweiterung der Menge der Startsymbole
um ,major lexical categories®, kurz X™%* worin u.a. N”, P”, ADV” und V” enthalten sind.

10 Merchant driickt es folgendermaflen aus: ,we must allow non-sentential objects either to be

able to denote propositions, or we must allow the non-propositional semantic objects to which

they give rise to be able to be used to make assertions (further, under some assumptions, we

«

may also need to propose new ways of building syntactic structures).” (Merchant 2004: 662)
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8.2 Verschmelzung

Die Verschmelzungsstrategie wurde bisher in zwei sehr unterschiedlichen An-
satzen fiir das TAG-Framework aufgegriffen: Der eine Ansatz nimmt eine Ver-
schmelzung von Elementarbdumen vor, wiahrend der andere Ansatz Ellipse und
Antezdens in einer elementaren Baummenge biindelt. Beide Ansétze setzen je-
doch die Verfiigbarkeit eines Antezedens voraus, weswegen sie fiir die Modellie-
rung freier Ellipsen ungeeignet sind.

8.2.1 Verschmelzung von Elementarbaumknoten

Anoop Sarkar und Aravind Joshi schlagen in Sarkar & Joshi (1996, 1997) die Hin-
zunahme einer weiteren Verkniipfungsoperation conjoin vor, die die Verschmel-
zung oder Kontraktion (,contraction®) von nicht-terminalen Bléttern der Kon-
junkte und damit ein ,sharing of arguments” erlaubt.!! Sie demonstrieren ihre
Vorgehensweise an folgendem englischen Satz mit Subjektliicke:

(11)  Chapman eats cookies and Chapman drinks beer.
(Sarkar & Joshi 1997: (7))

Ausgangspunkt fiir die Derivation von (11) sind die iblichen Elementarbéume fiir
die Verben eats und drinks und ein Elementarbaum fiir den Konjunktor (,,coordi-
nation schema®), die in Abbildung 8.5 dargestellt werden. Die durch die conjoin-
Operation aus diesen Elementarbdumen resultierende Struktur ist kein Baum,
sondern ein Graph mit Multidominanz und kreuzenden Kanten. Und auch die Ab-
leitungsstruktur ist ein mehrwurzliger Graph, da die Substitution an einem kon-
trahierten Blatt auf beide kontrahierten Elementarbdume bezogen wird (mutatis
mutandis mit Adjunktion und Fulknoten). Chapman substituiert quasi gleichzei-
tig in eats und drinks jeweils an der Gorn-Adresse 1 und die Ableitungsstruktur
sieht deshalb so aus wie in Abbildung 8.6.

Solche Strukturen weichen gravierend von den iiblichen Baumstrukturen des
TAG-Frameworks und von klassischen Konstituentenstrukturen allgemein ab.
Das kann trotzdem verschmerzbar sein, wenn dadurch linguistische und compu-
tationelle Kernprinzipien nicht bedroht sind. Ein Gefiihl des Unwohlseins bleibt
indessen. Sarkar & Joshi (1997) skizzieren deswegen einen Weg, aus den abge-
leiteten Graphen Baumstrukturen zu rekonstruieren, indem Kanten umgehangt

I Erste Ideen fiir diesen Ansatz finden sich bereits in Joshi & Schabes (1991a). Chen-Main (2006)
wendet den Kontraktionsansatz auch bei Wh-Bewegung an. Sie pladiert fiir die Verwendung
mehrwurzliger Graphen bei der Représentation syntaktischer Strukturen.
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VP
VP and VP
S S
P P
/\ /\
\‘/ NP \‘7 NP
eats drinks
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s =
@ VP and VP
/\ /\
\‘/ NP \‘7 NP
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Abbildung 8.5: Ableitung von (11) in der Kontraktionanalyse (vgl. Sarkar & Joshi
1997: Abbildung 7)

eats drinks

22|\1 1/|22

cookies Chapman beer

Abbildung 8.6: Mehrwurzliger Ableitungsgraph fiir die Ableitung in Abbil-
dung 8.5

und vereinigt werden. Auf diese Weise kann beispielsweise aus dem Graphen in
Abbildung 8.5 der abgeleitete Baum in Abbildung 8.7 (vgl. Sarkar & Joshi 1997:
Abbildung 16) gewonnen werden. Das funktioniert in diesem Fall, weil eine VP-
Koordination vorliegt. Bei Fallen der RNR-Koordination und des Gappings sind
die kreuzenden Kanten dagegen nicht auf diese Weise eliminierbar.

Soweit die Idee der Kontraktion. Eine Spezifizierung der conjoin-Operation
muss auf die folgenden Fragen eine Antwort geben: Welche Knoten kénnen
kontrahieren? Wo befindet sich der Yield des kontrahierten Knotens? Mit wel-
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S
NP////\VP
Chaj‘)man le)
\% NP \Y NP
ec‘lts coo‘kies dri‘nks be‘er

Abbildung 8.7: Abgeleiteter Baum fiir (11), der aus dem abgeleiteten Graphen in

Abbildung 8.5 konstruiert ist

chen Knoten der Konjunktbdume wird der Elementarbaum des Konjunktors ver-
kniipft? Sarkar & Joshi (1996, 1997) beantworten dies ungefahr so:

270

1. ZweiKnoten konnen kontrahieren, falls sie (i) Bldtter sind und (ii) ein iden-

tisches Label und (iii) eine identische Gorn-Adresse beziiglich des Elemen-
tarbaums besitzen.

. Was die Lokalisierungsregeln fiir kontrahierte Knoten betrifft, dufiern sich

Sarkar und Joshi leider nur sehr vage. Ich konkretisiere ihre Andeutungen
folgendermafien: Entsteht ein Knoten vy durch die Kontraktion der Knoten
v1, U9, dann iibernimmt vy die Position von v; oder vy. Auflerdem muss
die lineare Priazedens aus den Flementarbaumen beibehalten werden, um
ungrammatische Sitze wie (12) zu verhindern.

(12) a. “Eats cookies and Chapman drinks beer.
b. *Keats steals apples and Chapman eats.

Die relative lineare Ordnung von Schwesterknoten muss also beibehalten
werden.

. Die Konjunktbdume ersetzen die Blatter des Konjunktorbaums dhnlich wie

bei der Substitution, mit dem Unterschied allerdings, dass mehrwurzlige
Resultate erlaubt sind, dass also nicht nur der Wurzelknoten, sondern im
Prinzip jeder Knoten des Konjunktbaums als Verkniipfungspunkt dienen
kann. Der Verkniipfungspunkt im Konjunktbaum wird durch den Algorith-
mus FindRoot bestimmt, der denjenigen Knoten auswihlt, der alle nicht-
kontrahierten Blatter minimal dominiert.
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S and S
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Abbildung 8.8: Ergebnis der Kontraktion von V-Knoten in unlexikalisierten
Elementarbdumen

Mit dieser Spezifizierung der conjoin-Operation ist es jedoch nicht moéglich,
selbst einfache Fille von Gapping wie in (13) abzuleiten:

(13)  John ate bananas and Bill strawberries.

Zum einen scheitert das daran, dass dafiir Praterminale der lexikalischen An-
ker kontrahiert werden miissen, die per definitionem keine Blatter eines Elemen-
tarbaums sind. Sarkar und Joshi schlagen deshalb vor, die Elementarbdume in
unlexikalisiertem Zustand zu verwenden. Die Lexikalisierung (,lexical inserti-
on®) ist also ein nachgeordneter Prozess, vergleichbar mit Substitution und Ad-
junktion, und der unlexikalisierte Elementarbaum um das benoétigte Blatt reicher.
Dadurch kénnen mit der conjoin-Operation Graphen mit kontrahierten, unlexi-
kalisierten V-Knoten wie in Abbildung 8.8 erzeugt werden, die im Weiteren u. a.
fur die Ableitung von (13) benétigt werden. Man beachte, dass dieses conjoin-
Resultat mit der Lokalisierungsregel vereinbar ist, die ich oben angegeben habe.

Was passiert aber, wenn wir komplexere Gappingfalle betrachten? Sarkar und
Joshi behaupten nédmlich, ohne das beispielhaft auszufiithren, dass auch Satze wie
(14) durch conjoin erfasst werden kénnen:

(14)  John wants Penn to win and Bill wants Princeton te-wisn.

Wenn wir die unlexikalisierten Elementarbdume fiir wants und to win in Abbil-
dung 8.9 zugrunde legen, ist es unvermeidbar, dass conjoin nicht nur auf unle-
xikalisierte Elementarbdume, sondern auch auf abgeleitete Biume anzuwenden
ist.”? Der Grund dafiir ist, dass die zu kontrahierenden Blitter aus unterschied-
lichen Elementarbdumen stammen und die conjoin-Operation letztlich auf das
ganze Konjunkt bezogen wird und nicht nur auf Elementarbaume. Mit anderen
Worten: conjoin kann zu einem beliebigen Zeitpunkt der Ableitung ausgefiihrt

12 Dazu heifit es in Sarkar & Joshi (1997: 21) lapidar: ,lexical insertion has to be handled by the
parser while building a derivation
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Abbildung 8.9: Erzeugung eines unlexikalisierten abgeleiteten Baums fiir die
darauf folgende Kontraktionsanalyse des komplexen Gappingda-
tums in (14)

werden. Die im Zusammenhang mit einfachem Gapping in Abbildung 8.9 beob-
achtete Reihenfolge von conjoin, Lexikalisierung, Adjunktion und Substitution
stellt also nur eine von mehreren Méglichkeiten dar.

Zum Abschluss der Darstellung des Kontraktionsansatzes mochte ich noch auf
zwei Probleme hinweisen. Erstens sind durchaus Formen der RNR-Koordination
denkbar, die die Kontraktion von Knoten erfordern, die keine identischen Gorn-
Adressen besitzen. Satz (15) liefert ein Beispiel dafiir:

(15)  Peter gives him, but Susi eats the cookies.

gives ist ein ditransitives Verb, eats dagegen ein transitives Verb. Wenn man,
wie Sarkar & Joshi (1997: Abbildung 20), fiir gives den Elementarbaum in Abbil-
dung 8.10 annimmt, muss das geteilte Objekt the cookies in den Elementarbaumen
der beiden Verben eine unterschiedliche Gorn-Adresse besitzen (hier 23 versus
22). Diese Situation lisst sich zwar mit der Wahl eines anderen Elementarbaums
vermeiden, es zeigt jedoch, dass der Kontraktionsansatz spiirbaren Einfluss auf
die Struktur der Elementarbdume hat.
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Abbildung 8.10: Elementarbaum fiir das ditransitive Verb gives

Es ist zweitens unklar, welche Komplexititseigenschaft diese TAG-Erweiter-
ungen haben. Im Rahmen der XTAG-Implementierung (XTAG Research Group
2001) wird die Integration dieses Ansatzes wegen des Auftretens gravierender
Parsingambiguititen als schwierig dargestellt und fiir einen spéteren Zeitpunkt
versprochen.®> Wenn ich mit meiner Vermutung hinsichtlich der Kontraktions-
analyse komplexer Gappingfille Recht habe, dann muss die Abfolge von lexi-
kalischer Ankerung, Kontraktion, Substitution und Adjunktion im Derivations-
prozess im Prinzip unbestimmt sein. Das fiihrt aber dann dazu, dass das Lexi-
kon, d.h. die Menge der lexikalisierten Bdume, nicht nur unendlich grof}, son-
dern auch unendlich ambig ist: Manche verbalen Anker wie etwa wants, das
in VP-tubergreifenden Gappingfallen partizipieren kann, lexikalisieren eine un-
endlich grole Menge von Baumschablonen. Dieses Ausmaf} an Ambiguitat tritt
iibrigens auch dann auf, wenn Koordinationen mit beliebig vielen Konjunkten
modelliert werden sollen. Aus komplexitétstheoretischer Sicht ist das sicherlich
unerwiinscht.

8.2.2 Verschmelzung durch Biindelung in Baummengen

Djamé Seddah und Kollegen schlagen in Seddah (2008) und Seddah et al. (2010) ei-
ne Modellierung verschiedener Formen der Koordinationsellipsen mit Hilfe von
Baummengen vor, d. h. im Rahmen einer MCTAG. Thren Ausgangspunkt hat der
MCTAG-Ansatz zwar in Seddah & Sagot (2006), genauer betrachtet handelt es
sich dort aber um einen Fiillungsansatz, der LTAG verwendet, und auf den ich
deshalb im néchsten Abschnitt eingehe.

13 It is important to say that this implementation of predicative coordination is not part of the
XTAG release at the moment due massive parsing ambiguities. This is partly because of the
current implementation and also the inherent ambiguities due to VP coordination that cause
a combinatorial explosion of the parser. We are trying to remedy both of these limitations
using a probability model for coordination attachments which will be included as part of a
later XTAG release.” (XTAG Research Group 2001: 224)
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Abbildung 8.11: Ableitung der Gappingkonstruktion in (16) mittels Ellipse-
Antezedens-Biindelung (vgl. Seddah et al. 2010: Abbildung 1)

Die Idee des MCTAG-Ansatzes ist die Biindelung von Ellipse und Antezedens
in einer elementaren Baummenge. Dementsprechend werden zur Gappingmodel-
lierung elementare Baummengen angenommen, die die Elementarbaume des el-
lidierten Verbs und des Antezedensverbs enthalten. Seddah et al. (2010) demons-
trieren diese Vorgehensweise anhand der Modellierung von Satz (16) in Abbil-
dung 8.11:

(16)  Jean aime; Marie et Paul ¢; Virginie. (Seddah et al. 2010: (1))

Der Elementarbaum des ellidierten Verbs wird durch ein phonetisch leeres Ter-
minal ¢ lexikalisiert, der abgesehen davon den Valenzrahmen von aime reali-
siert. Seddah und Kollegen nennen solche Baume ,ghost trees”. Diese Baum-
menge kann baumlokal mit dem Konjunktorbaum verkniipft werden. Im Unter-
schied zur Kontraktionsanalyse kommt also keine neuartige Verkniipfungsopera-
tion zum Einsatz und es werden auch keine kreuzenden Kanten im abgeleiteten
Baum und Ableitungsbaum erzeugt. Dafiir muss z. B. in Kauf genommen wer-
den, dass der valenztheoretische Status dieser Baummengen fragwiirdig ist. Die
Baummenge in Abbildung 8.11 représentiert ndmlich mehrere Instanzen des ai-
me-Valenzrahmens.
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ITI N
des crépes ’ 4‘9

Abbildung 8.12: Biindelung von Antezedens- und Ellipsenbaum fiir die nominale
Erganzung des crépes

Analog dazu konnen Ellipse und Antezedens wie in Abbildung 8.12 gebiindelt
werden, um etwa die RNR-Konstruktion in (17) zu modellieren:

(17)  Marie fabrique ¢; et Pierre vend des crépes;. (Seddah et al. 2010: (2))

Ob auch diese Baummenge baumlokal verwendet wird, ist abhangig von der Mo-
dellierung der Koordination. Drei Moglichkeiten sind denkbar: (i) Die Konjunkte,
d.h. die Valenzrahmen des jeweiligen maximal ibergeordneten Verbs, und der
Konjunktor werden in einem Elementarbaum repréisentiert; dann geniigt Baum-
lokalitat. (ii) Die Konjunkte und der Konjunktor werden als separate Elementar-
bidume reprasentiert, wobei die Konjunkte die Elemente einer Baummenge bil-
den; dann wird zumindest Mengenlokalitat benétigt. (iii) Die Konjunkte werden
als separate Elementarbdume reprisentiert, ohne in einer Baummenge gebiindelt
zu sein; dann wird Nicht-Lokalitat benétigt. In Seddah et al. (2010: Abbildung 2)
wird die zweite Moglichkeit verfolgt und mit der Baummenge in Abbildung 8.13
gearbeitet. (Zur Bedeutung der sekundéren Kanten kommen wir gleich.) Das
ist valenztheoretisch jedoch mindestens ebenso problematisch wie die Ellipse-
Antezedens-Biindelung beim Gapping, denn hier sind sogar unterschiedlich ge-
ankerte Elementarbdume und damit génzlich distinkte Valenzrahmen in einer
Baummenge enthalten.

Seddah et al. (2010) beschreiben noch einen weiteren Ansatz zur Modellie-
rung von Erganzungsellipsen, der keine Ellipse-Antezedens-Biindelung der Er-
ganzung gebraucht, dafiir allerdings eine Erweiterung von MCTAG einfiihrt. Die
Idee besteht darin, die Substitutionsknoten der verbalen Valenzrahmen in Abbil-
dung 8.13 mit sekundiren gerichteten Kanten zu verbinden, durch die ein poten-
tielles Sharing-Verhiltnis spezifiziert werden kann. Seddah und Kollegen nen-
nen diese Erweiterung ,MCTAG with Local Shared Derivations“ (MCTAG-LSD):
Wenn zwei Knoten v, vy zweier Elementarbdume y1, y2 durch eine Sharing-
Kante (v, v2) verbunden sind, dann substituiert in v; ein vollwertiger Initial-
baum a, wihrend in vy ein ,ghost tree® @, substituiert werden kann. @ und «,
miissen jedoch nicht Schwesterelemente einer Baummenge sein. Schlieflich wird
der Ableitungsbaum so angepasst, dass y» nicht «, dominiert, sondern a. In Ab-
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Abbildung 8.13: Ableitung von (17) im Biindelungsansatz mit sekundéaren Kanten

(vgl. Seddah et al. 2010: Abbildung 2)

bildung 8.13 ist diese Form der Ableitung fiir die RNR-Koordination in (17) durch-

gespielt.

Aus meiner Sicht sind die Sharing-Links nicht unbedingt notwendig, um die
Verwendung der ,ghost trees® zu kontrollieren. Hierfur wiirden wohl passend
gewihlte Knoten-Merkmale ausreichen. Seddah und Kollegen geht es hier vor al-
lem um die Uberwindung der bekannten Diskrepanz zwischen Ableitungsstruk-

tur und Dependenzstruktur.!*

14 Seddah et al. (2010) gehen deshalb auch auf Kontrollkonstruktionen ein und nehmen Bezug
auf die Vorarbeit von Seddah & Gaiffe (2005), in der der ,ghost tree® (bzw. ein fehlender Ar-
gumentbaum bei einer ,incomplete derivation®, Seddah & Gaiffe 2005: 292) als Trigger fiir ei-
ne Fusionsoperation auf dem Ableitungsbaum verstanden wird. Diese Fusionsoperation wird
in Seddah & Sagot (2006) zwar auf die Ellipsemodellierung iibertragen, aber erst in Seddah
(2008) und Seddah et al. (2010) mit einer MCTAG kombiniert, um bestimmte Gappingphéno-
mene (,zeugma construction) erfassen zu kénnen. Da ich in Seddah & Sagot (2006) einen

Fillungsansatz erkenne, komme ich darauf in Abschnitt 8.4 zu sprechen.
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Wenn man die Vorschlidge von Seddah et al. (2010) auf die MCTAG-Modellie-
rung ohne Local Shared Derivation reduziert, d. h. ohne nachtragliche Anpassun-
gen des Ableitungsbaums, dann ist der Eindruck zwiespaltig: Zwar werden kei-
ne neuartigen Verkniipfungsoperationen benétigt und keine irreguléren Struktu-
ren erzeugt, anders als beispielsweise im Kontraktionsansatz von Sarkar & Joshi
(1997), aber die Elementarstrukturen fassen mehrere Valenzrahmen zusammen.
Die Folge ist nicht nur, dass das Valenzprinzip auf3er Kraft gesetzt werden muss,
sondern auch, dass das Lexikon um eine nicht unwesentliche Anzahl von Elemen-
tarstrukturen vergrofiert wird. Betrachtet man Koordinationen mit beliebig vie-
len Konjunkten, dann fithrt dieser Ansatz tatséchlich zu einem unendlich grofien
und unendlich ambigen Lexikon — darin vergleichbar dem Kontraktionsansatz.®

8.3 Reduktion

In Anbetracht der vielféltigen Probleme von Verschmelzungsansatzen im TAG-
Framework schlage ich zusammen mit Laura Kallmeyer in Lichte & Kallmeyer
(2010) ein Reduktionsverfahren vor.

8.3.1 Entankerung im Ableitungsbaum

Einer Idee aus Kobele (2009) fiir Minimalist Grammar folgend, ist der Ansatz-
punkt hier nicht der abgeleitete Baum, sondern der Ableitungsbaum: Knoten im
Ableitungsbaum kénnen abhéngig von internen und externen Bedingungen ei-
ner ENTANKERUNG (,,de-anchoring®) unterzogen werden, d.h. die lexikalischen
Anker des dazugehorigen Elementarbaums werden getilgt oder durch das leere
Terminal ¢ ersetzt. Dies entspricht der Idee klassischer PF-Tilgungs-Ansétze und
fithrt zu einer strukturellen Isomorphie von Ellipse und Antezedens. Lichte &
Kallmeyer (2010) veranschaulichen die Entankerungsidee anhand des Gapping-
Datums in (18):

(18)  Adam praised Mary, and Peter praised the waitress.

Zunichst wird das zweite Konjunkt regular mittels der Elementarbdume in Ab-
bildung 8.14 deriviert und in einem zweiten Schritt der Wurzelknoten des Ab-
leitungsbaums entankert. Der entankerte Ableitungsbaum wird so wie in Abbil-
dung 8.15 mit durchgestrichenem Knotenlabel dargestellt.

15 Um Koordinationen mit beliebig vielen Konjunkten in einer Elementarstruktur zu reprisentie-
ren, bedienen sich Seddah et al. (2010) einer Faktorisierung mittels der Kleene-Operatoren *
und +. Dieses Vorgehen ist bereits aus Schema-TAG (Harbusch 2000) bekannt.
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Abbildung 8.14: Ableitung und Ableitungsbaum fir ,Peter praised the waitress”
(Lichte & Kallmeyer 2010: Abbildung 4)
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Abbildung 8.15: Abgeleiteter Baum und Ableitungsbaum fiir ,Peter praised the
waitress” (Ableitungsbaum aus Lichte & Kallmeyer 2010: Abbil-
dung 2)

Indem die Entankerung auf Ableitungsbdumen operiert, wird vorausgesetzt,
dass in dieser Représentationsstruktur diejenigen Informationen bereitstehen,
die fir eine Implementierung der internen und externen Bedingungen des Gap-
pings (siehe Abschnitt 4.4) wesentlich sind: Fiir die internen Bedingungen miis-
sen das finite Verb und die Satzglieder identifizierbar sein, wahrend fir die ex-
ternen Bedingungen die Verfiigbarkeit bestimmter morphologischer Merkmale
erfordert wird.

In Lichte & Kallmeyer (2010) demonstrieren wir dies fiir das Englische an-
hand eines LTAG-Fragments, welches sich an der XTAG-Grammatik (XTAG Re-
search Group 2001) orientiert. Die dortigen Entankerungsanlysen werde ich im
Folgenden referieren und spéter in Abschnitt 8.5 ein entsprechendes TT-MCTAG-
Modell fiir das Deutsche ausarbeiten.

278



8.3 Reduktion

S

/T~
A
N‘P "IV AP
N L RN
‘ ‘ £ I‘X PF
Mary fond fond
/V< /PP\ s.%Z \\5.222
\% VP*/ F" I\iP Mary is of
z‘s of NP s.2
\ Sue
1
Sue

Abbildung 8.16: Ableitung und Ableitungsbaum fiir ,Mary is-fend of Sue“ (Lichte
& Kallmeyer 2010: Abbildung 4)

8.3.2 Interne Bedingungen

Was das Beispiel in Abbildung 8.14 betriftt, ist die Identifikation des finiten Verbs
und der Satzglieder im Ableitungsbaum recht einfach: Das finite Verb entspricht
dem Wurzelknoten des Ableitungsbaums und die Satzglieder bilden die Teilbdu-
me darunter. Diese Zuordnung ist jedoch nicht immer méglich. Beispielsweise
erhilt die Kopulakonstruktion in (19) eine XTAG-Analyse dhnlich der in Abbil-
dung 8.16:

(19)  John is fond of Mary and Mary isfend of Sue.
(Lichte & Kallmeyer 2010: (4a))

Im Rahmen einer Small-Clause-Analyse adjungiert das finite Verb is an den Ele-
mentarbaum des Pradikats fond. Dadurch bildet das Finitum nicht mehr den Wur-
zelknoten des Ableitungsbaums, sondern eine Tochter des Wurzelknotens. Und
es kann sogar noch weiter vom Wurzelknoten entfernt sein. Lichte & Kallmey-
er (2010) verdeutlichen das anhand der Kontrollverbkette in (20), die durch Ross
(1970) bekannt geworden ist:
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(20) Iwant to try to begin to write a novel, and

a. Mary wants-te-try-te-begin-te-write a play.
b. Mary wants-te-try-te-begin to write a play.
c.  Mary wants-te-try to begin to write a play.
d. Mary wants to try to begin to write a play.

(Ross 1970: (2-c))

Wiederum inspiriert durch die XTAG-Grammatik kommen fiir die LTAG-Model-
lierung von (20) die Elementarbdume in Abbildung 8.17 zum Einsatz. Daraus er-
gibt sich der Ableitungsbaum in Abbildung 8.18, in dem das finite Verb wants
an das maximal iibergeordnete Verb der Kontrollverbkette, ndmlich to try, adjun-
giert. Der Wurzelknoten entspricht jedoch dem maximal untergeordnetem Verb
to write. Das Beispiel zeigt aulerdem, dass das finite Verb beliebig tief im Ablei-
tungsbaum eingebettet sein kann, da die Kontrollverbkette theoretisch beliebig
viele Verben enthalten kann.

Aufgrund der Platzierung des finiten Verbs und des restlichen getilgten Materi-
als in den Ableitungsbaumen der Abbildungen 8.16 und 8.18 betrachten Lichte &
Kallmeyer (2010) den sogenannten A-TEILBAUM (,,A-subtree®), d. h. den Teilbaum
des Ableitungsbaums, der den Wurzelknoten enthalt und deren Kanten Adjunk-
tionen représentieren (also ein A-Label haben). Die Annahme ist, dass das finite
Verb, wenn es nicht im Wurzelknoten steckt, im A-Teilbaum unterhalb des Wur-
zelknotens zu finden ist. Satzglieder (bzw. ,major constituents®) bilden auch die-
jenigen TeilbAume des Ableitungsbaums, deren Wurzelknoten eine sogenannte
S-Tochter ist. S-Tochter sind Knoten, die von einem Knoten des A-Teilbaums via
einer Substitutionskante dominiert werden. Dazu zihlen beispielsweise in Abbil-
dung 8.18 die Knoten Mary, PRO und a_play. Teilbdume mit einer S-Tochter als
Whurzelknoten werde ich im Folgenden auch als S-TEILBAUME bezeichnen. Die
Eingrenzung der Ellipse in Ableitungsbdumen von Lichte & Kallmeyer (2010)
kann dann wie in (21) paraphrasiert werden:!®

16 Fiir die formale Darstellung einer Implementierung der internen Bedingungen verweise ich
auf Lichte & Kallmeyer (2010). Dort wird auch eine Einschrankung erwihnt, um Daten wie (i)
auszuschlieflen:

(i) *..andIwant+e try to begin to write a novel.

Die Einschrankung lautet, dass nur diejenige A-Tochter eines nicht entankerten Knotens ent-
ankert werden kann, die die kiirzeste Gorn-Adresse hat, also am hochsten adjungiert.
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Abbildung 8.17: Elementarbdume fiir Kontrollverben im Sinne der XTAG-
Grammatik (Lichte & Kallmeyer 2010: Abbildung 5)
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Abbildung 8.18: Ableitungsbaum fiir (20a) (Lichte & Kallmeyer 2010: Abbil-
dung 6)
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(21)  Interne Bedingungen (Lichte & Kallmeyer (2010), informell)

a. Die entankerten Knoten bilden einen verbundenen Teilbaum des Ab-
leitungsbaums.

b. Falls ein Knoten v des A-Teilbaums entankert wird, dann werden
auch alle Knoten im A-Teilbaum entankert, die von v dominiert wer-
den.

c. Falls ein Knoten eines S-Teilbaums § entankert wird, dann werden
auch alle anderen Knoten in § entankert.

d.  Mindestens ein Knoten des Ableitungsbaums ist nicht entankert.

Zwar lassen sich damit die zuvor betrachteten Daten erfassen, mit Blick auf ande-
re Gapping-Daten des Englischen erweist sich jedoch diese Eingrenzung (unter
einer XTAG-basierten Modellierung) Lichte & Kallmeyer (2010) zufolge sowohl
als zu permissiv, als auch als zu restriktiv. Zu permissiv ist die Eingrenzung,
da sie das Gapping mit nur einem Uberbleibsel (oder ,Stripping®) zulésst. Sit-
ze wie (22) werden jedoch traditionell als ungrammatisch beurteilt (siehe z. B.
Jackendoff 1971: 27a; Johnson 2004: 3):

(22) *John gave a book to Mary and Peter gave-abeok-to-Mary.
(Lichte & Kallmeyer 2010: (13))

Zu permissiv ist diese Eingrenzung auflerdem in Féllen, wo Briickenverben be-
teiligt sind. Da Briickenverben in TAG (und auch in XTAG) iiblicherweise adjun-
gieren, um weite Abhadngigkeiten generieren zu konnen, und sie dann Teil des
A-Teilbaums sind, sollten auch Ellipsen wie in (23) moglich sein:

(23)  Larry thinks Sue is nice and
a. *Sue thinks Larry is funny.
b. *Sue thinks Larry is-niee.
(Lichte & Kallmeyer 2010: (17))

Leider spricht sich die Literatur gegen die Grammatikalitit solcher Daten aus
(Sag 1976: 198; Johnson 2004: 18; Osborne 2008: 1149).

Dagegen ist die Eingrenzung dann zu restriktiv, wenn entgegen der Vorhersa-
ge solche Knoten eines A-Teilbaums nicht entankert sind, die darin von einem
entankerten Knoten dominiert werden. Lichte & Kallmeyer (2010) geben hierfiir
die Beispiele in (24):

(24) a. Mary always finishes her homework, but
Peter finishes his-homewerk only sometimes.
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s.1 A2 s.22

Peter only_sometimes homework

Abbildung 8.19: Ableitungsbaum fir (24a) (Lichte & Kallmeyer 2010: Abbil-

dung 8)
s.1 A2 \ S.222
Peter only_sometimes of
A.£ s.2
is cheese—cake

Abbildung 8.20: Ableitungsbaum fur (24b) (Lichte & Kallmeyer 2010: Abbil-
dung 9)

b. Mary is always fond of cheesecake, but

Peter is only sometimes fend-of-cheeseeake.
(Lichte & Kallmeyer 2010: (14),(15))

Die Ableitungsbidume dieser Satze in Abbildung 8.19 und 8.20 zeigen ein unli-
zenziertes Entankerungsmuster, da der Knoten only_sometimes nicht entankert
ist, obwohl die Eingrenzung in (21b) das eigentlich vorschreibt. Hier bedarf es
also einer Anpassung, die aber in Lichte & Kallmeyer (2010) nicht durchgefiihrt
wird. Dabei liegt eine mogliche Anpassung auf der Hand: Angaben werden im
Ableitungsbaum mit einem speziellen Merkmal versehen und die b-Klausel in
(21) so verandert, dass Knoten mit Angabenmarkierung davon ausgenommen
werden — womit auch die a-Klausel obsolet wire. Da komplexe Knotenlabel un-
abhéngig davon fiir die Modellierung der externen Bedingungen angenommen
werden mussen (siehe unten), ist das kein technischer Sonderweg. Ich méochte
diese Anpassungsmoglichkeit hier jedoch nicht weiter ausfiihren.

8.3.3 Vergleich mit Osborne (2008) und Kobele (2009)

In Abschnitt 5.3 wurde bereits erwihnt, dass sich Ableitungsbaume und Depen-
denzbidume zwar dhneln, dass aber manche Arten der Komplementation durch
unterschiedliche Dominanzverhaltnisse reprasentiert werden (siehe Abbildung
5.12, S.146). Der Entankerungsansatz ist daher zwar vergleichbar mit dem depen-
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Abbildung 8.21: Dependenzgraph fiir (20a) aus Osborne (2008: (110))

denzstrukturellen Ansatz bei Osborne (2008), aber es ergeben sich deutliche Un-
terschiede durch folgenden Umstand: In Dependenzstrukturen ist das finite Verb,
zumindest bei komplementiererfreien Hauptsétzen, leicht zu identifizieren, denn
es bildet bei Osborne immer den Wurzelknoten des Dependenzgraphen. Bei Ab-
leitungsbiaumen ist dies dagegen nicht so. Ist das Finitum némlich der lexikalische
Anker eines Hilfsbaums, was etwa bei Hilfs-, Anhebungs- und Kontrollverben
aber auch bei Kopulakonstruktionen zutrifft, dann entspricht es eben nicht dem
Whurzelknoten des TAG-Ableitungsbaums. Man beachte, dass diese Eigenschaft
auch eine Folge des Valenzprinzips fiir LTAG ist (siehe S. 144).

Augenfillig wird dieser Unterschied beispielsweise, wenn man den Ableitungs-
baum in Abbildung 8.18 und den entsprechenden Dependenzbaum, der in Abbil-
dung 8.21 dargestellt wird (vgl. Osborne 2008: (110)), gegeniiberstellt. Der De-
pendenzbaum kehrt bestimmte Dominanzverhaltnisse des Ableitungsbaums um:
Die Verben dominieren einander entsprechend ihrer Rangordnung und auch der
Statusmarkierer to dominiert das jeweils statusmarkierte Verb. Eine interessante
Frage ist nun, ob in einem solchen Dependenzbaum nicht nur die Identifizierung
des finiten Verbs leichter fillt, sondern auch die Identifizierung potentieller Uber-
bleibsel. Doch letzteres scheint nicht der Fall zu sein, wenn man Osbornes Aus-
fihrungen zum Mafistab nimmt. Da seine Dependenzstrukturen keinerlei syntak-
tische Annotation aufweisen, muss er bei der Definition eines potentiellen Uber-
bleibsels (oder ,major constituent®, Osborne 2008: 1146) auf den vagen Begriff
der Pradikatkette (,predicate chain®) zuriickgreifen. Ein Ableitungsbaum bietet
hier per se mehr Anhaltspunkte fiir eine Charakterisierung, z. B. die Unterschei-
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dung zwischen Substitutionskanten und Adjunktionskanten, die eine Charakte-
risierung mittels A-Teilbdume moglich macht.

Nur schwer zu vergleichen ist der Entankerungsansatz mit dem MG-Ansatz
von Kobele (2009). Zwar ist beiden Anséatzen der Bezug auf Ableitungsstruktu-
ren gemein, doch die jeweiligen Ableitungsstrukturen unterliegen ganz verschie-
denen Reprisentationsfunktionen. Die Innenknoten eines MG-Ableitungsbaums
reprasentieren bei Kobele ndmlich Merge- und Move-Operationen, wahrend des-
sen Blatter durch lexikale Elementarstrukturen besetzt werden. Dadurch und
durch das Fehlen einer erweiterten Lokalitdtsdoméne im MG-Formalismus ist die
Pradikat-Argument-Struktur im Ableitungsbaum nicht sichtbar. Das scheint fiir
die Erfassung von VP-Ellipsen im Englischen, denen sich Kobele widmet, kein
Nachteil zu sein. Ob sich sein MG-Ansatz ohne Weiteres auf Gapping-Daten
iibertragen lésst, scheint mir aber fraglich.

8.3.4 Externe Bedingungen

Die Entankerung muss auch durch eine gewisse Ahnlichkeit zwischen Ellipse
und Antezedens lizenziert sein, die in den sogenannten externe Bedingungen
festgehalten wird. Die externen Bedingungen operieren wie die internen Bedin-
gungen auf Ableitungsbaumen, betrachten aber immer Paare verschiedener Ab-
leitungsbdaume, namlich zum einen den Ableitungsbaum mit der Entankerung
und zum anderen den Ableitungsbaum mit deren Antezedens.'” Die formale Ex-
plikation der externen Bedingungen, die Lichte & Kallmeyer (2010) angeben, lasst
sich folgendermafien paraphrasieren:

(25)  Externe Bedingungen (Lichte & Kallmeyer 2010, informell)

a. Jeder entankerte Knoten hat genau einen Antezedensknoten.

b.  Ein entankerter Knoten und sein Antezedensknoten nehmen diesel-
be Position im jeweiligen Ableitungsbaum ein, d. h. die Konkatenati-
on der Kantenlabel entlang des Dominanzpfads ist identisch. (Pfadi-
dentitét)

c. Ein entankerter Knoten und sein Antezedensknoten haben ein par-
tiell identisches Knotenlabel. (partielle Labelidenitit)

17 In einer Koordinationsellipse betrachten wir also diejenigen Teilbiume des Ableitungsbaums,
die den Konjunkten der Koordination entsprechen, und in einer Adjazenzellipse die Ableitungs-
baume aufeinander folgender Sétze. Bei einer freien Ellipse steht kein overter Ableitungsbaum
zur Verfigung. Dort miisste die Diskursstruktur etwas entsprechendes beisteuern.
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Man beachte, dass diese externen Bedingungen keinen Isomorphismus, son-
dern nur einen Homomorphismus zwischen Ellipse und Antezedens bewirken,
da nur sichergestellt wird, dass jeder entankerte Knoten auf einen Antezdens-
knoten abgebildet wird, nicht jedoch, dass auch jeder Antezdensknoten auf ei-
nen entankerten Knoten abgebildet wird. Ellipsen kénnen demnach kleiner sein
als ihre Antezedenten. Dies ist aber insofern konsequent, als ja die internen und
externen Bedingungen die Frage beantworten sollen, welche Knoten entankert
werden konnen, und nicht, was der korrekte Rekonstruktionsumfang einer Ellip-
se ist.1

Lichte & Kallmeyer (2010) zufolge erweist es sich als zu strikt, die vollstindige
Identitat der Label der betroffenen Knoten zu fordern. Bestimmte Moglichkeiten
der morphosyntaktischen Divergenz zwischen Ellipse und Antezedens werden
damit tibergangen, wie z. B. die Numerus-Divergenz der Verben in (26):

(26) Iam flying to Europe, and you are-flying to Asia. (Osborne 2008: (4))

Auch wenn nicht vorgegeben ist, welches Label die Elementarbaume der Hilfs-
verben am und are in einer konkreten Implementierung erhalten, so erhalten sie
in jedem Fall unterschiedliche Knotenlabel. Nur so kann die Bijektivitat zwischen
Ableitungsbdumen und abgeleiteten Baumen bewahrt werden. Lichte & Kallmey-
er (2010) schlagen daher eine Ausdifferenzierung der Knotenlabel vor, indem die
Knoten im Ableitungsbaum statt eines atomaren Labels Merkmalsstrukturen wie
in Abbildung 8.22 tragen. Mittels dieser Merkmalsstrukturen kann die Knoten-
labelidentitat auf bestimmte Merkmale, z. B. LEMMA, beschrinkt werden, ohne
das NUM(ERrUS)-Merkmal einzubeziehen. Die Trennung von zuldssigen und unzu-
lassigen Divergenzen lésst sich so recht einfach modellieren. Zu den unzuléssi-
gen Divergenzen zdhlen Lichte & Kallmeyer (2010) aulerdem noch das Genus

18 Um den korrekten Rekonstruktionsumfang einer Ellipse zu erhalten, miisste man zuerst ein-
mal festlegen, welchen Umfang ein Antezedens in einem Ableitungsbaum iiberhaupt haben
kann. Im vorliegenden Fall kénnte man dafiir analog zu den internen Bedingungen aus (21) die
folgenden Antezdensbedingungen formulieren:

(i) Antezedensbedingungen

a. Die Antezdensknoten bilden einen Teilbaum des Ableitungsbaums.

b. Falls ein Knoten v des A-Teilbaums ein Antezedensknoten ist, dann sind auch alle
Knoten im A-Teilbaum ein Antezdensknoten, die von v dominiert werden.

c. Falls ein Knoten eines S-Teilbaums § ein Antezedensknoten ist, dann sind auch alle
anderen Knoten in § Antezedensknoten.

SchliefSlich miisste noch die a-Klausel der externen Bedingungen in (25) angepasst werden:
Jeder entankerte Knoten hat genau einen Antezedensknoten und jeder Antezedensknoten hat
genau einen entankerten Knoten.
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flying
s.1 S.222 S. A2 s.222
ANCHOR am ANCHOR are
I LEMMA  be to
NUM sg $.2 S
Europe Asia

Abbildung 8.22: Ableitungsbaume mit komplexen Knotenlabel fiir die Modellie-
rung morphosyntaktischer Divergenzen zwischen Ellipse und
Antezedens (Lichte & Kallmeyer 2010: (7))

Verbi und die Tempusmorphologie. Moglicherweise zahlt auch die Satzstellung
(Topikalisierung vs. Basisstellung) dazu. Der Tatsache, dass phonetisch sichtbare
Divergenzen nur bei Verben auftreten kénnen, nicht aber bei Nominalphrasen
(siehe (56) auf S. 111), kann man damit ebenfalls ohne Weiteres gerecht werden.

Ein interessanter Aspekt dieser komplexen Knotenlabel, den Lichte & Kallmey-
er (2010) nicht erwihnen, besteht darin, dass mit ihrer Hilfe das finite Verb im
Ableitungsbaum markiert werden kann. Damit wire es bei der Entankerung im
Rahmen der internen Bedingungen leichter identifizierbar, insbesondere wenn
es nicht dem Wurzelknoten entspricht. Ich werde gleich bei der Anpassung der
Entankerung fir das TT-MCTAG-Modell des Deutschen darauf zuriickgreifen.

Anders als die Label von Ellipseknoten und Antezedensknoten scheinen de-
ren Pfade im jeweiligen Ableitungsbdumen immer identisch zu sein. Als Beleg
fihren Lichte & Kallmeyer (2010) den ungrammatischen Satz (27) an, in dem das
eingebettete Verb ordered als Antezedens einer Ellipse dienen soll:

(27) *Since Peter ordered a beer, the waitress instantly reached for the fridge
and Mary erdered a whole chicken. (Lichte & Kallmeyer 2010: (10))

Da sich im Ableitungsbaum fiir (27) die Pfade von Ellipseknoten und Anteze-
densknoten in der Lange unterscheiden mussen, ist (27) nicht derivierbar. Aber
auch in subtileren Fallen, wo Ellipse und Antezedens unmittelbare Satzglieder
der Konjunktsétze bilden, macht die Bedingung der Pfadidentitit interessante
Vorhersagen. Beispielsweise verhindert sie auch Ellipse der in (28) angedeuteten
Art, deren grammatikalischer Status mir allerdings unklar ist:

(28)  ?Peter will first meet Susi and later this afternoon John willmeet Mary.
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meet meet
s% &22 /A‘E/AN
Peter first Susi John later_... witt Mary
Ag
will

Abbildung 8.23: Ableitungsbdume der Konjunkte in (28)

Das Eigentiimliche dieser Koordination ist die divergierende Stellung der tem-
poralen Bestimmungen first und later this afternoon: Wahrend im ersten Kon-
junkt first praverbal zwischen dem Hilfsverb und dem Vollverb steht, befindet
sich im zweiten Konjunkt later this afternoon in einer satzinitialen Position. Da
in der XTAG-Grammatik satzinitiale Adverbien am Wurzelknoten des Elemen-
tarbaums des Vollverbs adjungieren, unmittelbar préaverbale Adverbien aber am
tieferliegenden VP-Knoten, ergibt sich eine Pfaddivergenz zwischen den Ablei-
tungsbdume wie in Abbildung 8.23 dargestellt. Die Pfaddivergenz zwischen dem
Antezedensknoten und dem Ellipseknoten von will ist hier entscheidend und
verhindert die Derivation von (28). Man beachte jedoch, dass bereits leichte Ver-
anderungen an (28) diese Pfaddivergenz verschwinden lassen: die postverbale
Positionierung von later this afternoon (vgl. (29a)), das dann an VP adjungieren
kann, oder die Herausnahme des Hilfsverbs (vgl. (29b)):

(29) a. ?Peter will first meet Susi and then John will-meet Mary later this
afternoon.
b. ?Peter first met Susi and later this afternoon John met Mary.

Man kann sicherlich dartiber streiten, ob (29b) wirklich wesentlich besser ist als
die ausgefilterte Variante in (28).

8.4 Fiillung

Den Fiilllungsansétzen im Rahmen des TAG-Frameworks ist gemein, dass Null-
Anaphern anhand von Form von Elementarbaumen mit phonetisch leerem Anker
implementiert werden, die auch ,ghost trees” (Seddah & Sagot 2006) oder Dum-
my-Elementarbaume genannt werden. Beispiele fiir einen nominalen und einen
verbalen Dummy-Elementarbaum sind in Abbildung 8.24 dargestellt. Im Unter-
schied zum Verschmelzungsansatz kniipfen die Fiillungsansitze einen Dummy-
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S
NP NP VP
\ N
A \‘/ NP
A

Abbildung 8.24: Ein nominaler und ein verbaler Dummy-Elementarbaum im
Fullungsansatz

Elementarbaum nicht direkt an ein overtes Antezedens, etwa durch die Bunde-
lung in einer Baummenge. Die Lizenzierung der Dummy-Elementarbdume er-
folgt stattdessen entweder durch Merkmalsspezifikationen in dessen Knotenla-
bel, oder durch Bedingungen auf dem Ableitungsbaum. Man kann hier wie bei
der Entankerung von den internen Bedingungen sprechen. Der Bezug zwischen
Ellipse und Antezedens, oben als externe Bedingungen verhandelt, wird ebenfalls
indirekt hergestellt, beispielsweise tiber den Ableitungsbaum oder die semanti-
sche Form.

Neben diesen Gemeinsamkeiten von TAG-Fiillungsansétzen gibt es zwischen
ihnen wesentliche Unterschiede abhidngig davon, welches Fiillungsparadigma je-
weils umgesetzt wird: Entweder sind Fullungen strukturiert, d. h. es besteht eine
phrasenstrukturelle Isomorphie zwischen Ellipse und Antezedens (im Sinne der
Empty Structures Hypothesis), oder Filllungen sind unstrukturiert, d. h. es be-
steht dieser Isomorphismus nicht (im Sinne der Non-Expansion Hypothesis).

8.4.1 Seddah & Sagot (2006)

Die einzige bisher vero6ffentlichte Arbeit, die im Rahmen des TAG-Frameworks
die Fullungsstrategie verfolgt, ist meines Wissens Seddah & Sagot (2006). Djamé
Seddah und Benoit Sagot iibertragen hier eine Methode auf die Ellipsenmodel-
lierung, die zur Modellierung von Kontrollkonstruktionen in Seddah & Gaiffe
(2005) entwickelt worden ist. In diesen Arbeiten werden die Dummy-Elementar-
baume, oder ,ghost trees®, iber den Ableitungsbaum sowohl lizenziert als auch
rekonstruiert. Der Ableitungsbaum wird dabei als Menge von Chart-Objekten
(»derivation item®) reprasentiert, wie sie beim deduktiven Parsing (Shieber et al.
1995) gebrauchlich sind. Seddah & Sagot (2006) beschrénken sich auf die An-
gabe von zwei deduktiven Regeln auf diesen Chart-Objekten, je eine fiir verba-
le und nominale Dummy-Elementarbdume. Was sie strukturell implizieren und
wie sie die Rekonstruktion der Dummy-Elementarbdume bestimmen, ist in Abbil-
dung 8.25 zusammengefasst und soll hier nur informell wiedergegeben werden:
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Abbildung 8.25: Lizenzierung und Rekonstruktion der Dummy-Elementarbdume
im Ableitungsbaum gemaf; Seddah & Sagot (2006)

1. (Gapping) Ein verbaler Dummy-Elementarbaum &,, kann den Wurzelkno-
ten desjenigen Teilbaums des Ableitungsbaums bilden, der dem zweiten
Konjunkt entspricht.

2. (Argumenttilgung) Ein nominaler Dummy-Elementarbaum §,, kann die
Tochter des Wurzelknotens ay desjenigen Teilbaums bilden, der dem zwei-
ten Konjunkt entspricht, sofern a2 kein Dummy-Elementarbaum ist.

Diese beiden Regeln erfassen nur einfache Fille von Gapping und Argument-
tilgung. Die Position der getilgten (oder vielmehr §-gefiillten) Argumente ist zu-
dem vollkommen unbeschrénkt und die Regeln daher tibergenerierend. Seddah
und Sagot begniigen sich offensichtlich mit einer groben Skizzierung des Verfah-
rens, die aber ausreicht, um die Rekonstruktion von Dummy-Elementarbdumen
anhand des Ableitungsbaums zu demonstrieren. Die Rekonstruktion besteht im
Grunde darin, die Instanzen der Dummy-Elementarbdume aus dem Ableitungs-
baum zu entfernen, so dass sich die Ableitungsstruktur der vermeintlichen se-
mantischen Dependenzstruktur annihert:
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1. (Gapping) Im Ableitungsbaum erhilt der Knoten eines verbalen Dummy-
Elementarbaums §, das Label des Antezedens a1. Der Antezedenselemen-
tarbaum wird quasi kopiert.

2. (Argumenttilgung) Im Ableitungsbaum wird der Knoten eines nominalen
Dummy-Elementarbaums 6, mit dem Knoten des Antezedensbaums a3 fu-
sioniert. Der resultierende Knoten triagt weiterhin das Label a3 und wird
von o und oy geteilt.

Die Fusion von Knoten im Ableitungsbaum kennen wir bereits aus dem Ver-
schmelzungsansatz von MCTAG-LSD (vgl. Abbildung 8.13). Dort wird jedoch
die Fusion durch lexikalische Spezifikationen, den sogenannten Sharing-Links,
reglementiert, wohingegen Seddah & Sagot (2006) die Fusion allein anhand von
Eigenschaften des Ableitungsbaums einschrinken. Die Kopieroperation fiir die
Rekonstruktion verbaler Dummy-Elementarbdume fehlt bei MCTAG-LSD und
wird durch eine Antezedens-Ellipse-Biindelung qua Baummenge ersetzt. Seddah
(2008) begriindet diesen Schritt mit dem Verweis auf die Ellipse-Antezedens-
Divergenzen in (30):

(30) a. Napoleon prit du poids et prit beaucoup de pays.
b. Jean est un républicain et Jean-est fier de I’étre.
(Seddah 2008: Abbildung 1)

Die Divergenz in (30a), eine sogenannte Zeugma-Konstruktion, besteht auf der
Ebene der lexikalischen Semantik, wohingegen die Divergenz in (30b) die Va-
lenzstruktur des Kopulaverbs est betrifft. Die Modellierung solcher und anderer
Ellipse-Antezedens-Divergenzen lasst sich wohl nicht mit einer Kopieroperati-
on auf atomaren Knotenlabels bewerkstelligen. Wie aber bei der Entankerung
gezeigt wurde (vgl. Abbildung 8.22, S. 287), kann man mittels komplexer Knoten-
labels diejenigen Eigenschaften eines Elementarbaums unterscheiden, die fiir die
notwendige Parallelitiat von Ellipse und Antezedens relevant sind. Moglicherwei-
se lasst sich diese Methode auf den Fiillungsansatz von Seddah & Sagot (2006)
ibertragen.

Bei den Fillen von Gapping mit nicht-komplexem Antezedens, die Seddah &
Sagot (2006) betrachten, spielt die Unterscheidung zwischen strukturierten und
unstrukturierten Fiillungen naturgemafl noch keine Rolle. Im Folgenden werde
ich auf Gappingdaten mit komplexen Antezedens eingehen, dabei aber nicht den
Ansatz in Seddah & Sagot (2006) weiterfithren, sondern den Vergleich mit dem
Entankerungsansatz von Lichte & Kallmeyer (2010) suchen.
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8.4.2 Strukturierte Fiillungen

Entsprechend Wasows ESH kénnen strukturierte Fiillungen aus komplexen Phra-
senstrukturen mit mehreren opaken Dummy-Terminalen (A) bestehen. Oben in
(3c) gab ich folgendes Beispiel:

(31)  Iwant to try to begin to write a novel, and Mary [A [A [A [A a play]]]].

Es wurde schon angemerkt, dass eine gewisse strukturelle Ubereinstimmung mit
der PF-Tilgung besteht (Winkler & Schwabe 2003: 6) und auch mit der Entanke-
rung. Der Entankerungsansatz verwendet ja zur Ellipsenmodellierung ebenfalls
Phrasenstrukturen mit Dummy-Terminalen — allerdings als Folge einer Nach-
bearbeitung, d. h. ohne lexikalischen Status. Es verwundert also nicht, dass die
internen Bedingungen aus Lichte & Kallmeyer (2010), die in (21) festgehalten
wurden und fiir das Englische gelten, beinahe direkt in den Fullungsansatz iiber-
nommen werden konnen. Dafiir bedarf es im Wesentlichen nur einer Ersetzung
von Ausdriicken der Art ,entankert werden” durch Ausdriicke der Art ,Dummy-
Elementarbdume sein®:

(32) Interne Bedingungen fiir die Verwendung der Dummy-Elementarbau-
me (Strukturierte Fillungen)

a. Die Knoten fiir die Dummy-Elementarbidume bilden einen Teilbaum
des Ableitungsbaums.

b.  Falls ein Knoten v des A-Teilbaums ein Dummy-Elementarbaum ist,
dann sind auch alle Knoten im A-Teilbaum Dummy-Elementarbéu-
me, die von v dominiert werden.

c. Falls ein Knoten eines S-Teilbaums § ein Dummy-Elementarbaum
ist, dann sind auch alle anderen Knoten in § Dummy-Elementarbéu-
me.

d.  Mindestens ein Knoten des Ableitungsbaums ist kein Dummy-Ele-
mentarbaum.

Fir die Rekonstruktion strukturierter Filllungen bietet sich wieder der Weg
iber den Ableitungsbaum an und die Adaption der externen Bedingungen aus
dem Entankerungsansatz (siehe S. 285). Der Homomorphismus zwischen Ellipse
und Antezedens driickt sich dann darin aus, dass im Ellipse-Ableitungsbaum je-
der Knoten eines Dummy-Elementarbaums auf einen pfadidentischen und parti-
ell labelidentischen Knoten des Antezedens-Ableitungsbaums abgebildet werden
kann.
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Die enge Kopplung an den Ableitungsbaum des Antezdens dammt zugleich
eine Gefahr ein, die im lexikalischen Status der Dummy-Elementarbaume lauert.
Fiir die Generierung strukturierter Fiilllungen wie in (31) bendtigt man namlich
Dummy-Elementarbdume, die rekursiv aneinander adjungieren kénnen. Damit
ist es jedoch moglich, fiir einen beliebigen Satz mit Gapping unendlich viele syn-
taktische Derivationen durchzufiithren. Der Kontext in Form eines Antezdens-
Ableitungsbaums hilft eine solche derivationelle Explosion zu verhindern, indem
z.B. maximal so viele Dummy-Elementarbauminstanzen in der Derivation der
Ellipse erlaubt sind, wie Elementarbauminstanzen in der Derivation des Anteze-
denssatzes verwendet werden. Dummy-Elementarbdume waren demnach trotz
ihres lexikalischen Status keine gewo6hnlichen Elementarbaume, denn ihre In-
stanziierung wird satzextern restringiert.

8.4.3 Unstrukturierte Fiilllungen

Wenn keine phrasenstrukturelle Isomorphie zwischen Ellipse und Antezedens
verlangt wird,'” kann statt der strukturierten Fiillung in (31) auch die unstruktu-
rierte Fullung in (4c), hier wiederholt als (33), eingesetzt werden:

(33) Iwant to try to begin to write a novel, and Mary A a play.

Da hierfir auf rekursiv adjungierende Dummy-Elementarbaume verzichtet wer-
den kann, lassen sich die internen Bedingungen fiir unstrukturierte Fiillungen
kiirzer fassen als die in (32). Der A-Teilbaum und die S-Teilbdume des Ablei-
tungsbaums enthalten dann namlich maximal einen Knoten mit Dummy-Ele-
mentarbauminstanz:

(34) Interne Bedingungen fiir die Verwendung der Dummy-Elementarbéu-
me (Unstrukturierte Fillungen)

a. Falls ein Knoten v des A-Teilbaums ein Dummy-Elementarbaum ist,
dann ist v entweder der Wurzelknoten oder ein Blatt des A-Teil-
baums.

b.  Falls ein Knoten v eines S-Teilbaums § ein Dummy-Elementarbaum
ist, dann ist v der einzige Knoten in §.

c.  Mindestens ein Knoten des Ableitungsbaums ist kein Dummy-Ele-
mentarbaum.

9 Dies ist moglicherweise weniger strikt als die von Wasow formulierte NEH (siche Ab-
schnitt 8.1), die nur atomare Fiillungen vorzusehen scheint.
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Die unstrukturierte Filllung mit Dummy-Elementarbdumen ist also, was die Syn-
tax betrifft, weniger aufwindig als die strukturierte Fiillung bzw. Entankerung,
da keine vollstindige Derivation der Ellipse durchgefithrt wird und der Ablei-
tungsbaum kleiner ausfillt. Zudem ist der Gefahr einer derivationellen Explosi-
on, von der ich oben im Zusammenhang mit strukturierten Fiillungen sprach, die
Grundlage entzogen, womit auch auf eine spezielle kontextuelle Restringierung
der Dummy-Elementarbaumverwendung verzichtet werden kann.

Der geringere Aufwand in der Syntax wird jedoch mit einem erhéhten Auf-
wand in der Rekonstruktion der Fiillungen, d. h. in den externen Bedingungen,
erkauft. Bei unstrukturierten Fallungen wie in (33), die ein komplexes Anteze-
dens besitzen, muss die Rekonstruktion qua Ableitungsbaum neue Wege gehen,
da eine bijektive Korrelierung von Knoten nicht méglich ist: Der Knoten eines
Dummy-Elementarbaums 6 steht nun einer Menge von Knoten Vj,; im Ablei-
tungsbaum des Antezedenssatzes D4, gegeniiber. Was lésst sich tiber V4, sa-
gen? Sofern man die XTAG-Analyse der Antezedenssiatze zugrunde legt, bildet
Vuns einen Teilbaum von Dy, der auch den Wurzelknoten von Dy,; umfasst.
Beim Gapping in (33) kann man zudem erkennen, dass die Kanten zwischen Kno-
ten aus Va,; Adjunktionen reprasentieren. Es begegnet uns also hier wieder der
Begriff des A-Teilbaums, der im Rahmen des Entankerungsansatzes zur Charak-
terisierung der Ellipse und ihrer Uberbleibsel verwendet wurde.

Die Rekonstruktion unstrukturierter Fillungen kann aber auch mittels der
(Diskurs-)Semantik erfolgen, was u. a. Dalrymple et al. (1991) vorschlagen.?’ Grob
gesagt besteht deren Ansatz darin, die Bedeutung einer Fiillung ad hoc durch
Unifikation hoherer Ordnung (,higher-order unification®) bzw. durch pradika-
tenlogische Gleichungen aus dem Antezedenssatz zu gewinnen, beispielsweise
den A-Term in (35) fiir den Gappingfall in (33):

(35)  AxAy.want(x,try(begin(write(y))))

Dieser A-Term kann darauthin mit den Bedeutungen der Uberbleibsel kombiniert
werden. Der Gleichungsansatz besticht also durch ein hohes Maf} an Flexibili-
tat, das insbesondere bei der Modellierung strikter und nicht-strikter (,sloppy”)
Referenzidentitit notig ist. Diese Arbeit klammert diesen vieldiskutierten As-
pekt der Semantik von Ellipsen jedoch wohlweislich aus. Ausklammern méochte
ich auch den in Babko-Malaya (2006) skizzierten LTAG-Ansatz, der die seman-
tische Rekonstruktion mittels einer unterspezifizierten LTAG-Semantik model-
liert. Darauf ausfiithrlich einzugehen, wiirde den thematischen Rahmen dieser
Arbeit sprengen.

20 Siehe Hardt (1993: 68f) fiir kritische Anmerkungen und einen alternativen Vorschlag und Wink-
ler & Schwabe (2003) fiir Referenzen neueren Datums.
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8.4.4 Lizenzierung iiber den abgeleiteten Baum

Die Verwendung der Dummy-Elementarbaume kann alternativ durch den abge-
leiteten Baum geregelt werden, d. h. durch den Einsatz geeigneter Merkmale in
den Knotenlabeln der Elementarbdume und durch deren Unifikation bei Substi-
tution und Adjunktion. Diese Methode ist ausdrucksstark genug fiir die Imple-
mentierung der internen Bedingungen in (32) und (34), da die dort zugelasse-
nen Dominanzpfade im Ableitungsbaum durch reguldre Ausdriicke beschrieben
werden konnen. Man scheint also die Wahl zu haben zwischen Ableitungsbéu-
men und abgeleiteten Baumen als Grundlage fiir die Lizenzierung der Dummy-
Elementarbiume. Darin liegt ein wesentlicher Unterschied zum Entankerungsan-
satz: Die Lizenzierung der Entankerung auf Grundlage des abgeleiteten Baums
ist im vorgestellten Entankerungsansatz schwieriger, da dort zunachst gewohn-
liche Elementarbaume verwendet und erst postderivationell entankert werden.

Von solchen Implementierungsdetails abgesehen, die auch mit der Einnahme
einer Sprachgenerierungsperspektive bzw. Sprachverarbeitungsperspektive zu-
sammenhingen, verhalten sich Entankerung und (strukturierte) Fllung bei der
Formulierung der internen und externen Bedingungen deswegen sehr dhnlich,
weil in beiden Féllen der Ableitungsbaum als Bezugsgrofle genutzt werden kann.
Wenn ich also im néchsten Abschnitt eine Ubertragung auf das TT-MCTAG-
Modell und das Deutsche vornehme, dann ist die Wahl zwischen Entankerung
und Filllungen zunichst einmal nebensachlich.

8.5 Entankerung/Fiillung mit TT-MCTAG

Der Anschauungsschwerpunkt bei der Vorstellung des Entankerungsansatzes in
Lichte & Kallmeyer (2010) lag auf einem LTAG-Fragment des Englischen. In die-
sem Abschnitt mochte ich stattdessen das TT-MCTAG-Modell aus Kapitel 7 und
die Gappingregeln aus Kapitel 4 in den Mittelpunkt riicken und im Rahmen eines
Entankerungsansatzes zusammenfiihren.

8.5.1 Interne Bedingungen

Wie wir gesehen haben, hangt die Ausfithrung des Entankerungsansatzes von der
gegebenen Form der Ableitungsbaume, insbesondere der Lokalisierung des fini-
ten Verbs und der Satzglieder ab. Schauen wir uns also zunéchst die TT-MCTAG-
Modellierung der zweiten Konjunkte in (36) an:
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sah zu_reinigen
A.s/ \.Z A
NP om NP 4cc NP zcc
s.1 s.1 A€ s.1
der_Tourist drei_Waschbaren dafir das_Auto
A.£
versprach

A.g
NProm

s.1
Susi

Abbildung 8.26: TT-MCTAG-Ableitungsbaume fiir das zweite Konjunkt in (36a)
und (36b)

(36) a. [k Der Jager sah einen Hasen] und [« der Tourist sak drei Wasch-
baren].
b. [k Peter versprach, das Fahrrad zu reparieren] und [k Susi ver-

spraeh, dafiir das Auto zu reinigen].

Entsprechend der Modellierungsvorschlége, die in Kapitel 7 gemacht wurden, ha-
ben wir es mit den Ableitungsbaumen in Abbildung 8.26 zu tun. Ein A-Teilbaum
soll wieder ein maximaler Teilbaum des Ableitungsbaums sein, der den Wur-
zelknoten enthdlt und deren Kanten Adjunktionen représentieren, d.h. ein a-
Label besitzen.?! Beispielsweise bildet im linken Ableitungsbaum die Knoten-
menge {sah, NP, NPy} den A-Teilbaum. Sei aulerdem ein S-Teilbaum ein Teil-
baum des Ableitungsbaums, dessen Wurzelknoten die S-Tochter eines Knotens
des A-Teilbaums ist. Im linken Ableitungsbaum in Abbildung 8.26 trifft das zum
Beispiel auf die Knotenmengen {der_Tourist} und {drei Waschbéaren} zu. Man
stellt dann zunéchst fest, dass (i) das finite Verb potentiell an beliebiger Posi-
tion im A-Teilbaum stehen kann und (ii) die Knoten des A-Teilbaums beliebig

2 Bei TT-MCTAG besteht auSerdem die Méoglichkeit, den A-Teilbaum anhand der benétigten
Sharing-Lokalitat weiter zu beschrianken: Der A-Teilbaum besteht ausschliellich aus Knoten,
die in einem Sharing-Verhéltnis zum Wurzelknoten stehen. In den behandelten Fllen ist der
Unterschied jedoch unwesentlich.
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entankert werden konnen — mit Ausnahme des Knotens des finiten Verbs selbst-
verstandlich.

Die Gappingregeln G1-G3 (siehe Abschnitt 4.4) kénnen folgendermafien in
den TT-MCTAG-Entankerungsansatz implementiert werden:

(37)  Interne Bedingungen (fiir das TT-MCTAG-Modell des Deutschen)

a. Falls ein Knoten im A-Teilbaum entankert wird, dann auch der Kno-
ten des finiten Verbs im A-Teilbaum. (~ G1)

b. Falls ein Knoten v im A-Teilbaum entankert wird, dann auch die Kno-
ten all derjenigen S-Teilbdume, die v unmittelbar dominiert. Falls
ein Knoten in einem S-Teilbaum y entankert wird, dann werden alle
Knoten in y entankert und derjenige Knoten im A-Teilbaum, der y
unmittelbar dominiert. (= G2)

c. Falls ein Knoten im A-Teilbaum entankert wird, dann auch der Kno-
ten des dass-Komplementierers im A-Teilbaum. (= G3)

d. Mindestens ein Knoten des A-Teilbaums wird nicht entankert.

Die Gl-Implementierung in (37a) setzt eine Identifizierbarkeit des finiten Verbs
im A-Teilbaum voraus. Das lasst sich leicht mit einem Merkmal, z. B. FIN, bewerk-
stelligen, welches finite Verben von infiniten Verben unterscheidet.?” Damit ent-
sprechen sich (37a) und G1 auch insoweit, als beide fiir Ellipsemoglichkeiten in
VE-Konfigurationen noch zu restriktiv sind. Beispielsweise umfasst die Vorwérts-
ellipse in (40a) auf Seite 105, wiederholt in (38), nicht das finite Verb erschoss:

(38)  dass [k der Jager den Hasen sah] und [k; derJager ihn erschoss].

Der Ableitungsbaum bietet aber eigentlich alle Informationen, um dieses Ellip-
senmuster zu lizenzieren: Man benétigt im Knoten des finiten Verbs nur ein
zusatzliches Merkmal, das den Satztyp anzeigt. Da der Satztyp im TT-MCTAG-
Modell immer durch den Elementarbaum des finiten Verbs festgelegt wird, ist
diese Information an dieser Stelle auch immer verfiigbar. Unter Einbezug dieses
Satztypenmerkmals konnte die G1-Implementierung in (37a) dann so umformu-
liert werden, dass sie nicht fiir VE-Satztypen gilt. Ich tiberspringe hier die Details.

Die G2-Implementierung in (37b) verhindert u. a. die partielle Ellipse des no-
minalen Satzglieds in (44b) auf Seite 106, wiederholt in (39):

(39) #[x1 Der Jager sah drei Hasen] und [« der Tourist sah-drei Waschbéren)].

22 Eg sei daran erinnert, dass es sich bei den Knotenlabeln um Merkmalsstrukturen handelt. Vgl.
die Darstellung der partiellen Labelidentitét in Abbildung 8.22.
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versprach das_Auto

anom

s.1

Susi

Abbildung 8.27: TT-MCTAG-Ableitungsbidume fiir das zweite Konjunkt in (40)

Die entsprechende Entankerung ist deshalb unzulassig, weil drei und Waschba-
ren in jedem Fall Knoten eines S-Teilbaums sind, der nur im Ganzen entankert
werden darf. Auf der anderen Seite ist die G2-Implementierung permissiv genug,
um Gapping in kohirenten Konstruktionen zu lizenzieren. Nehmen wir beispiels-
weise das Datum in (40), eine Wiederholung von (50a) auf Seite 108, und den
entsprechenden Ableitungsbaum in Abbildung 8.27:

(40)  [x1 Peter versprach, das Fahrrad zu reparieren] und [y Susi versprach
das Auto zureparieren].

Dieses Entankerungsmuster ist deshalb méglich, weil gemaf} (37b) die Knoten im
A-Teilbaum beliebig entankert werden kdnnen. Davon sind auch die Knoten des
Verbalkomplex betroffen, wodurch auch die Ellipsen in (41), eine Wiederholung
von (46) auf Seite 107, derivierbar sind:

(41)  [x; Peter hat das Fahrrad zu reparieren versprochen]

a. und [ky Susi hat-dasFahrrad-zureparieren versucht].
b. ?und [k2 Susi het-dasEahrrad zu benutzen versprechen].

c. ??und [ko Susi hat das Auto zureparieren versucht].

Will man jedoch, angesichts der fragwiirdigen Grammatikalitat von (41b) und
(41c), das Entankerungsverhalten so einschrianken, dass der Verbalkomplex nur
als Ganzes oder in einer bestimmten Reihenfolge entankert werden darf, dann
bietet der Ableitungsbaum in dieser Form nicht die benétigten Unterscheidun-
gen. Spezifische Entankerungsregeln fiir Verbalkomplexe kollidieren unweiger-
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versprach versprach
A.e/ \A.Z A.e/ \x.z
NP om a5 NP om wenf
s.1 S s.1 S
Susi repariert Susi fepariert
AE Al
wird wird
A AE
NP om NPom
A.E/ \s.l s.1
dass das_Auto das_Auto

Abbildung 8.28: TT-MCTAG-Ableitungsbaume fiir die zweiten Konjunkte in
(42a) und (42b)

lich mit der freien Entankerbarkeit von A-Teilbaum-Knoten. Ahnlich wie bei der
Gl1-Implementierung konnte man jedoch die Entankerbarkeit mittels spezieller
Knotenmerkmale einschrinken, die die Elemente des Verbalkomplexes fiir die
Entankerungsregeln sichtbar machen. Prinzipiell stehen die dafiir notigen Infor-
mationen im Ableitungsbaum bzw. den zugrundeliegenden Elementarbdumen
zur Verfiigung.

Bisher habe ich (37b) als Implementierung von G2 bezeichnet und G2 in die-
sem Zusammenhang nicht erwihnt — das hat einen guten Grund. G2* kommt
bei der Lizenzierung satziibergreifenden Gappings wie in (42), eine Wiederho-
lung von (50b) und (50c) auf Seite 108, zum Tragen:

(42) a. [ky Peter versprach, dass das Fahrrad repariert wird] und [ko Susi

versprach;dass das Auto repariert-wird].

b. [k Peter freut sich, wenn das Fahrrad repariert wird], und [k2 Susi
freut-sich;-wenn das Auto repariert-wird].

Der Blick auf den fraglichen Ableitungsbaum in Abbildung 8.28 offenbart nun,
dass hier eine partielle Entankerung des S-Teilbaums unter repariert erforder-
lich ist, die jedoch durch die zweite Klausel der internen Bedingungen blockiert
wird. Aus meiner Sicht sind drei Strategien vorstellbar, um G2 zu implementie-
ren: (i) man kann den Ableitungsbaum so verdndern, dass die A-Teilbdume die
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richtige Grofle erhalten; (ii) man kann die Definition der A-Teilbdume so anpas-
sen, dass darin trotz Substitution auch die A-Teilbdume der Gliedsatze enthalten
sind; (iii) man kann die Klausel (37b) so umformulieren, dass S-Teilbaume, die fiir
bestimmte Teilsétze stehen, ausgenommen werden. Gehen wir diese Moglichkei-
ten im einzelnen durch:

« Die Hineinsubstitutierung des dass-Komplementsatzes ist aus Griinden der

Lokalitdtseinschrankung unumgéanglich, denn TT-MCTAG definiert Bewe-
gungsinseln mittels der Substitution (siehe Abschnitt 7.1). Wiirde also der
dass-Komplementsatz durch Adjunktion statt durch Substitution mit dem
Matrixsatz verkniipft, so konnten die Ergénzungen von repariert nicht
nur unabhéngig voneinander entankert, sondern auch auflerhalb des dass-
Satzes platziert werden. Letzteres gilt es unbedingt zu vermeiden.?

Die bessere Strategie scheint mir, die Definition der A-Teilbdume anzupas-
sen: Ein y ist der maximale Teilbaum eines Ableitungsbaums D, so dass y
ausschlieBBlich den Wurzelknoten, Adjunktionskanten und solche Substi-
tutionskanten, deren dominierender Knoten ein bestimmtes Label (VP .,
wenn, ...) oder Merkmal hat, umfasst. Strukturelle Kriterien, die sich allein
auf die Verteilung von Adjunktions- und Substitutionskanten im Ablei-
tungsbaum beziehen, reichen hier also nicht aus.

Statt die A-Teilbdume zu vergroflern, kann man auch die definitorische
Bindung der A-Teilbaume an den Wurzelknoten des Ableitungsbaums auf-
heben, so dass ein Ableitungsbaum iiber mehr als einen A-Teilbaum mit je-
weils eigenen S-Teilbdumen verfiigt. Dann lasst sich namlich die b-Klausel
in (37) folgendermafen umformulieren: (i) falls ein Knoten v ohne ein be-
stimmtes Label (VPg,, wenn, ...) in einem A-Teilbaum y, entankert wird,
dann auch die Knoten all derjenigen S-Teilbdume, die v unmittelbar domi-
niert; (ii) falls in einem S-Teilbaum y;, der von einem Knoten v’ ohne ein
bestimmtes Label (VP 44, wenn, ...) unmittelbar dominiert wird, ein Knoten
entankert wird, dann werden v’ und alle Knoten in ys entankert.

23 Dagegen kann bei V-TAG das Regens an einen dass-Komplementsatz adjungieren, ohne dass
gleichzeitig der Status als Bewegungsinsel verloren geht. Bewegungsinseln werden bei V-TAG
namlich nicht durch Substitution, sondern durch beliebig auf Elementarbaumknoten platzierte
Integrity Constraints hervorgerufen (siehe Abschnitt 6.2.1). Damit wiirde wohl die urspriingli-
che Formulierung der internen Bedingungen in (37) ausreichen.
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Ich vermag nicht zu entscheiden, welche der letzten zwei Strategien die bes-
sere ist. Erfreulich ist in jedem Fall, dass beide die Implementierung von G2
ermoglichen, ohne die Gestalt des Ableitungsbaums selber zu verdndern.

Weit weniger Aufwand verursacht die G3-Implementierung in (37c), die fir
die Blockierung von Daten wie (43), das wir bereits in (53b) auf Seite 110 gesehen
haben, zustindig ist:

(43) *[x Peter versprach, dass das Fahrrad repariert wird] und

[k2 Susi verspraeh, dass das Auto repariert-wird].

Da der dass-Komplementierer im Ableitungsbaum per Knotenlabel leicht zu iden-
tifizieren ist, kann seine Entankerung ohne Weiteres durchgesetzt werden.

8.5.2 Externe Bedingungen

Die externen Bedingungen aus Lichte & Kallmeyer (2010), die in (25) paraphra-
siert wurden, fordern eine Pfadidentitit und eine partielle Labelidentitat zwi-
schen entankerten Knoten und Antezedensknoten. Gilt das auch fiir den hier
ausgearbeiteten TT-MCTAG-Entankerungsansatz? Nicht ganz. Aufgrund der Fle-
xibilitdt der Wortstellung im Deutschen kénnen sich Antezedenssatz und Ellip-
sesatz in dieser Hinsicht unterscheiden:

(44) a. Den Groflen nehme ich, und du nimmst den Kleinen.
(van Oirsouw 1987: 262)
b.  dassder Jager einen Hasen sah und derJéger spéter drei Waschbéaren
sah.

Im TT-MCTAG-Modell geht die Wortstellungsdiskrepanz einher mit einer gewis-
sen Strukturdiskrepanz in den involvierten Ableitungsbdume. Sichtbar wird das
beispielsweise an den Ableitungsbaumen in Abbildung 8.29 fiir die Konjunkte in
Satz (44b). Die Knoten NP,,, und der_Jager und ihre entankerten Gegenstiicke
haben jeweils einen anderen Pfad zum Wurzelknoten. Die Forderung nach der
Identitat der Pfade ist daher zu strikt. Statt auf absoluter Pfadidentitidt muss im
TT-MCTAG-Modell darauf gepocht werden, dass Ellipse- und Antezedensknoten
entweder beide dem A-Teilbaum im jeweiligen Ableitungsbaum oder beide den
entsprechenden S-Teilbdumen angehoren. Dabei ist zweierlei zu beachten: (i) in-
nerhalb der S-Teilbdume (die ja nur vollstandig entankert werden kénnen) sollen
Ellipse- und Antezedensknoten einen identischen Pfad zum jeweiligen Wurzel-
knoten haben, wobei (ii) entankerte S-Teilbdume genau einem S-Teilbaum im
Antezedenssatz zugeordnet werden. Durch das Fehlen der absoluten Pfadidenti-
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sah Sahk

A.£ A.£

NP 4cc spater

s.l/ \A.E A.£
einen_Hasen NP nom NPgcc

s.1 s./ \A.E
der_Jager drei_Waschbéren NP6
s.1
der—Jager

Abbildung 8.29: TT-MCTAG-Ableitungsbaume fiir die Konjunkte in (44)

tat muss aulerdem explizit sichergestellt werden, dass das Abbildungsverhéltnis
von den entankerten Knoten auf deren Antezedensknoten injektiv ist, dass also
kein Knoten im Antezedenssatz mehr als einen entankerten Knoten lizenziert.

All dies wird in der folgenden Formulierung der externen Bedingungen beriick-
sichtigt:

(45)  Externe Bedingungen (fiir das TT-MCTAG-Modell des Deutschen)

a. Jeder entankerte Knoten hat genau einen Antezedensknoten und
jeder Knoten des Ableitungsbaums des Antezedenssatzes lizenziert
maximal einen entankerten Knoten.

b. Ein entankerter Knoten und sein Antezedensknoten sind entweder
Knoten des A-Teilbaums, oder sie sind Knoten mit identischem Pfad
zum Wurzelknoten des jeweiligen S-Teilbaums, in dem sie sich be-
finden. (relative Pfadidentitat)

c.  Sei v,y ein entankerter Knoten und y,j ein von v unmittelbar domi-
nierter S-Teilbaum. Sei ferner v,,; der Antezdensknoten von v,;; und
Yant der von v, unmittelbar dominierte S-Teilbaum. Es gilt dann: Al-
le Knoten in y.; haben einen Antezedensknoten in y,;.

d. Einentankerter Knoten und sein Antezdensknoten haben ein partiell
identisches Knotenlabel. (partielle Labelidentitat)

Was die Labelidentitit betrifft, so besteht kein Anlass zu wesentlichen Anderun-
gen. Wie im Englischen konnen sich Ellipse und Antezedens auch im Deutschen
in manchen Aspekten unterscheiden (z.B. Numerus) und in anderen Aspekten
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miissen sie iibereinstimmen (z. B. Tempus, vgl. (54a), S. 110, und (55), S. 111):

(46) a. [ky Gestern sah der Jager einen Hasen] und [x2 die Touristen sahen
drei Waschbéren].
b. #[x1 Letztes Semester nahm Peter an einem Tanzkurs teil] und [xo

dieses Semester nimmtPeter vielleicht auch an-einem Fanzkurs-teil].

Die partielle Identitat komplexer Knotenlabel zu fordern, ist also auch hier ange-
bracht.

Bevor ich diesen Abschnitt abschlief3e, sei noch darauf hingewiesen, dass sich
der Entankerungsansatz auch auf Spinal-TT-MCTAG anwenden lasst und die fiir
TT-MCTAG gemachten Anpassungen im Wesenlichen auf Spinal-TT-MCTAG
ibertragen werden konnen. Dabei muss zwar auf die spezifische Form der Spinal-
TT-MCTAG-Ableitungsbdume eingegangen werden, z.B. auf die Entankerung
von Kettenelementen und die Entankerung der dazugehérigen S-Teilbaumen. Es
handelt sich aber in meinen Augen um rein technische Umformulierungen, die
ich uns an dieser Stelle ersparen méchte.

8.5.3 Zwischenstand

In diesem Abschnitt habe ich zu zeigen versucht, wie die in Kapitel 4 identifizier-
ten Gappingregeln in das TT-MCTAG-Modell aus Kapitel 7 integriert werden
konnen. Ich habe mich dabei auf die Formulierung der entsprechenden inter-
nen Bedingungen eines Entankerungsansatzes konzentriert. Sie lassen sich aber
in trivialer Weise in die internen Bedingungen eines Fillungsansatzes, egal ob
mit strukturierten oder unstrukturierten Fillungen, iibertragen. Natiirlich sind
noch viele Detailfragen zu Modellierung und Implementierung offen, gerade was
den Rekonstruktionsmachanismus betrifft, aber meiner Ansicht nach wird be-
reits deutlich, dass der Ableitungsbaum eine sehr niitzliche Bezugsgrofle fur die
Implementierung der Gappingregeln darstellt.

Wihrend also dieses erweiterte TT-MCTAG-Modell sowohl hinsichtlich koha-
renter als auch hinsichtlich elliptischer Strukturen die gesteckten Ziele erreicht,
ist die Asymmetrie seiner valenztheoretischen Fundierung auffallig: Zwar wird
die Idealisierung der Kontinuitat weitgehend aufgegeben; die Idealisierung der
Vollstandigkeit bleibt aber bestehen — erkennbar z.B. an den leeren Termina-
len nach der Entankerung bzw. in den Dummy-Elementarbaumen. Daran ist zu-
nichst nichts auszusetzen, da wir in erster Linie an der Moglichkeit einer Mo-
dellierung interessiert sind. In zweiter Linie interessiert uns aber natiirlich auch,
ob nicht auf die leeren Terminale irgendwie verzichtet werden kann und wie ein
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Syntaxmodell ohne Idealisierung der Vollstandigkeit aussehen konnte. Wie wir
im néchsten Abschnitt sehen werden, lasst sich erstere Frage auf einfache aber
ebenso uninteressante Weise bejahen. Die Antwort auf die zweite Frage fallt da-
gegen weitaus schwerer und ist daher, wie so oft, spannender. Thr ist daher zu-
satzlich das Kapitel 9 gewidmet.

8.6 Unvollstindige syntaktische Reprisentation

Die Unvollstiandigkeit syntaktischer Reprasentation als Mittel der Ellipsenmodel-
lierung kann im TAG-Framework sowohl im abgeleiteten Baum als auch im Ab-
leitungsbaum in Erscheinung treten: Im abgeleiteten Baum bzw. in den Elemen-
tarbaumen fehlen diejenigen Blétter und im Ableitungsbaum diejenigen Kno-
ten, die den ellidierten Valenzrahmenbestandteilen entsprechen. Gegen das TAG-
Valenzprinzip (siehe S.144) muss hierbei selbstverstindlich verstoflen werden.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Unvollstandigkeit im abgeleiteten Baum und
Ableitungsbaum notwendigerweise zusammenfallt, denn zumindest bei der Gap-
pingmodellierung kann der abgeleitete Baum unvollstandig, der Ableitungsbaum
jedoch vollstiandig sein. Dazu folgt gleich ein Beispiel. Und auch der skizzierte
Unvollstandigkeitsbegriff ist keinesfalls monolithisch, denn er ldsst eine Unter-
scheidung zwischen oberflachlichen und genuinen Unvollstandigkeiten zu, die
eine fundamentale Trennlinie definiert: die Trennlinie zwischen Syntaxkonzep-
ten, denen der Valenzbezug inhérent ist, und Syntaxkonzepten, die nur einen
indirekten Bezug zur Valenz haben.

8.6.1 Oberfliachliche Unvollstindigkeit

Unter oberflachlicher Unvollstandigkeit verstehe ich eine Form der Ellipsenmo-
dellierung, bei der der Verstof3 gegen das Valenzprinzip als syntaktischer Spezial-
fall gilt und ,eigene syntaktische Regeln® (Klein 1993) erfordert. Demgegeniiber
verkorpert die Wahrung des Valenzprinzips den Normalfall. Beispielsweise kann
man, von einem vollstindigen Elementarbaumschema fiir ditransitive Verben
ausgehend, zusétzlich die unvollstindigen Elementarbdume in Abbildung 8.30
annehmen. In diese Richtung zielt auch der Vorschlag von Sarkar (1997), wobei
dort je ein unvollstindiger Elementarbaum mit einem vollstindigen Gegenstiick
in einem 2-Tupel gebiindelt und beide Elementarbidume fir die synchrone Gene-
rierung der Konstituentenstruktur und der Dependenzstruktur eingesetzt wer-
den.?*

24 Die 2-Tupel sind Elementarstrukturen einer sogenannten Link-Sharing TAG, wobei es sich,
Sarkar zufolge, um eine etwas ausdrucksschwéchere Variante einer synchronen TAG (Shieber
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Abbildung 8.30: Unvollstindige Elementarbaumschemata (31, d2, 83), die mit ei-
nem vollstindigen Elementarbaum fir ditransitive Verben kor-
reliert sind

and S .-, and
A

S NP VP
T~ ! |
NP S . NP .1
| N | t A / \

Mary Vv N‘P N‘P ; others rice

ate  beans others NP

rice

Abbildung 8.31: Gapping-Analyse mit dem unlexikalisierten Elementarbaum

Mithilfe des unvollstandigen Elementarbaums J2 in Abbildung 8.30 kann dann
beispielsweise das Gappingexemplar in (47) Ergebnis der Ableitung in Abbil-
dung 8.31 sein.

(47)  Mary ate beans, and others ate rice.

& Schabes 1990) handelt.
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Abbildung 8.32: Derivation einer Subjektliicke mit dem unvollstindigen Elemen-
tarbaum &

Obwohl im abgeleiteten Baum die Strukturen des ellidierten Verbs fehlen, ist
es im Ableitungsbaum weiterhin durch den Knoten §, syntaktisch reprasentiert.
Wenn man also allein den Ableitungsbaum betrachtet, besteht kein wesentlicher
Unterschied zum Fiillungsansatz (vgl. Abbildung 8.25), denn die Struktur der Ele-
mentarbdume, abgesehen von nicht-terminalen Blattern, ist nur relevant fiir die
Kombinatorik der Elementarbdume. Mit anderen Worten: Es spielt keine Rolle, ob
beim Gapping das ellidierte Verb durch ein Dummy-Terminal im Elementarbaum
repréasentiert wird, oder gar nicht wie bei 59.2%

Einen anderen Effekt hat dagegen die Verwendung der unvollstindigen Ele-
mentarbaume §; und §3. Da hier Substitutionsknoten fiir NP-Erganzungen feh-
len, fehlt auch deren Représentation als Knoten im Ableitungsbaum. Der Ablei-
tungsbaum in Abbildung 8.32 fir die Subjektliicke in (48) enthélt also keinen
Knoten, der dem ellidierten Subjekt entspricht:

(48)  Mary ate beans and Mary drank wine.

In gewisser Hinsicht ist hier also nicht nur der abgeleitete Baum, sondern auch
der Ableitungsbaum unvollstindig. Zwei Dinge gilt es jedoch zu beachten: (i)

25 Wiahrend im TAG-Framework der Unterschied zwischen Fiillung und oberflichlicher Unvoll-
standigkeit marginal ist, kann er in Frameworks wie der GB-Theorie oder HPSG, die sich an
der abgeleiteten Struktur orientieren und iiber keine erweiterte Lokalitdtsdomane verfiigen,
wesentlich deutlicher ausfallen. Daher sind dort Vorschldge a la Chao (1987) auch wesentlich
interessanter. Vgl. Abschnitt 8.1.
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Der Eindruck ist falsch, dass zwischen der Unvollstandigkeit des abgeleiteten
Baums und des Ableitungsbaums ein bedingendes Verhiltnis besteht. Der Ele-
mentarbaum fiir die Subjektliicke kann durchaus Dummy-Strukturen enthalten,
die das ellidierte Subjekt repréasentieren sollen. (ii) Die Unvollstandigkeit des Ab-
leitungsbaums bezeichnet hier das Fehlen eines valenztheoretisch lizenzierten
Blattes in einem Elementarbaum. Das bedeutet jedoch nicht, dass das ellidierte
Subjekt géanzlich aus dem Ableitungsbaum verschwunden wire. Es steckt quasi
im Knotenlabel drank/d;, das eindeutig einen Elementarbaum mit Subjektliicke
bezeichnet.

8.6.2 Genuine Unvollstindigkeit

Genuine Unvollstdndigkeit besteht dann, wenn die Verletzung gegen das Valenz-
prinzip kein Spezialfall der Syntax darstellt, wenn also die Ellipsenmodellierung
keiner ,eigenen syntaktischen Regeln® bedarf. In einem genuin unvollstandigen
TAG-Ansatz wiirde demnach kein Nebeneinander von unvollstindigen und voll-
stindigen Elementarbaume wie die in Abbildung 8.31 bestehen. Als Folge des-
sen wirde es auch nicht moglich sein, Hinweise auf eine Subjektliicke in einem
der Knoten des Ableitungsbaums vorzufinden, wie das mit drank/d; in Abbil-
dung 8.32 der Fall war. Das Fehlen des Subjekts miisste sich ausschlieflich durch
das Fehlen eines oder mehrerer Knoten im Ableitungsbaum niederschlagen.

Wie muss man sich eine TAG vorstellen, die solche Ableitungsbaume hat?
Zwei Eigenschaften scheinen mir zentral:

1. Die Erganzungen werden nicht durch nicht-terminale Blatter im Elemen-
tarbaum des Valenztragers repréasentiert, denn sonst sind spezielle Elemen-
tarbdume fiir Vorfeldellipsen notwendig. Erganzungen verhalten sich da-
her syntaktisch nicht anders als Angaben.

2. Die Elementarbaume der Ergdnzungen eines Verbs kénnen unabhingig
vom Elementarbaum des Verbs in die Satzstruktur integriert werden, denn
sonst muss fiir das Gapping ein spezieller Elementarbaum angenommen
werden. Es besteht, mit anderen Worten, kein syntaktischer Verbzentris-
mus.

Diese Eigenschaften hat beispielsweise die TAG-Analyse in Abbildung 8.33, wo
spinalisierte Baume mit der Fusionsoperation verkniipft werden. Spinalisierung
und Fusion wurden bereits in Abschnitt 7.4 als Formalismuskomponenten der
Spinal-TT-MCTAG eingefiihrt. Im Unterschied zu einer Modellierung mit Spinal-
TT-MCTAG sind die Elementarbdume in Abbildung 8.33 aber nicht Bestandteile

307
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VP--------- VP-------- VP VP--------- VpP------- VP
COC‘)RD \‘/ N‘P COC‘)RD N‘P N‘P
ar‘Ld drc‘mk I‘\I and I‘\I IiI
wlne otilers ri‘ce

Abbildung 8.33: Genuin unvollstindige Analyse der zweiten Konjunkte in (47)
und (48) mittels Fusion

einer valenztheoretisch fundierten Multikomponentenstruktur. Tatséchlich wird
hier das Valenzprinzip fiir Elementarstrukturen vollstindig aufgegeben und es
fehlt jeglicher Valenzbezug in der Syntax.

Dieser TAG-Ansatz der genuinen Unvollstandigkeit in der Ellipsenmodellie-
rung und der daraus folgenden Abspaltung von Syntax und Valenz provoziert
natiirlich eine Reihe grundsatzlicher Fragen:

« Wie erfolgt hier das Argument Linking?

Was ist der dahinterstehende Syntax-Begriff? Ist er gerechtfertigt?

Ist es gerechtfertigt, hier noch von einer TAG zu sprechen? Kann man sich
nicht mit einem viel ausdrucksschwiacheren Formalismus begniigen?

+ Was gewinnt man damit? Durch was rechtfertigt sich diese Abkehr vom
Vertrauten, abgesehen vom Reiz des Neuen?

Angesichts dieser nicht einfach zu beantwortenden Fragen erstaunt es nicht, dass
meines Wissens bisher noch kein Vorschlag in diese Richtung gemacht wurde, sei
es im TAG-Framework oder im Rahmen irgendeines anderen Grammatikforma-
lismus.2® Ich werde die Gelegenheit nutzen und im nichsten Kapitel die Perspek-
tiven eines solchen Ansatzes umreifien und seine Potentiale auszuloten versu-
chen. Dabei kniipfe ich an die Unterscheidung zwischen Phédnogrammatik und
Tektogrammatik zur Modellierung von koharenten Konstruktionen und freier
Wortstellung an, die in Abschnitt 6.1.3 thematisiert wurden: Die Tektogramma-
tik, die Bezugsebene der Valenztheorie, ignoriert dann nicht nur die Kontinuitét,
sondern auch die Vollstandigkeit der Valenzrahmenrealisierung.

26 LTAG-spinal (Shen 2006; Shen et al. 2008) verzichtet zwar auch weitgehend auf eine syntakti-
sche Valenzreprasentation, wird aber in erster Linie als ein Behelfsmittel fiir effizientes, inkre-
mentelles LTAG-Parsen eingesetzt und nicht als linguistisches Modell.

308



8.7 Zusammenfassung

8.7 Zusammenfassung

In diesem Kapitel habe ich Modellierungsstrategien fiir elliptische Phanomene
und ihre TAG-Umsetzungen dargestellt. Dem valenztheoretisch bestimmten El-
lipsebegriff folgend orientiert sich die Taxonomie der Modellierungsstrategien
an der vollstandigen bzw. unvollstindigen syntaktischen Représentation des Va-
lenzrahmens. Zu den Modellierungsstrategien, die von einer vollstandigen syn-
taktischen Reprisentation des Valenzrahmens ausgehen, und damit von der Idea-
lisierung der Vollstandigkeit, zdhle ich Reduktion, Verschmelzung und Fiillung:

+ Bei der VERSCHMELZUNG werden zwei valenztheoretisch vollstandige syn-
taktische Strukturen kombiniert. Neben der Einschrankung, nur Koordi-
nationsellipsen modellieren zu kénnen, miissen auch hier zusétzliche Ver-
kniipfungsoperationen (conjoin bei Sarkar & Joshi 1996, 1997) bzw. der
Verstof3 gegen das Valenzprinzip (Seddah 2008; Seddah et al. 2010) in Kauf
genommen werden. Zudem fithren diese Ansétze eine massive lexikalische
Ambiguitat mit sich.

« Die REDUKTION operiert auf bereits abgeleiteten, valenztheoretisch voll-
standigen, syntaktischen Strukturen und ersetzt Teile davon durch pho-
netisch leere Dummy-Elemente. Dazu zihlt der Entankerungsansatz von
Lichte & Kallmeyer (2010), der fiir ein LTAG-Fragment des Englischen ent-
wickelt wurde. Ich konnte zeigen, dass die dortige Bezugnahme auf den
Ableitungsbaum auch im TT-MCTAG-Modell des Deutschen als Werkzeug
zur Generalisierung von Gappingmustern taugt. Wie die Entankerung im
TAG-Framework genau implementiert werden soll, ist jedoch noch offen.

+ Bei einer FLLUNG fliefen die nicht realisierten Valenzrahmenbestandtei-
le in Form von Dummy-Elementarbdumen in die syntaktische Ableitung
ein. Dieses Vorgehen findet man bei Seddah & Sagot (2006). Eine gewisse
Analogie zum Entankerungsansatz ist zu beobachten, die in der leichten
Ubertragbarkeit der internen Bedingungen auf dem Ableitungsbaum zum
Ausdruck kommt. Allerdings stellt sich, zumindest bei strukturierten Fiil-
lungen, das Problem der massiven stringneutralen Ubergenerierung. Eine
enge derivationelle Verzahnung mit dem Antezedens scheint daher ratsam,
muss aber noch genauer ausgearbeitet werden.

Auch wenn gezeigt werden konnte, dass der Ableitungsbaum eine ausreichend
informative Bezugsgrofie bei der Implementierung von Reduktion und Fillung
darstellt, ist damit natiirlich noch nicht die eingangs gestellte Frage beantwortet,
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8 Analyse elliptischer Strukturen mit TAG-Varianten

wie die Idealisierung der Vollstindigkeit umgangen werden kann. Um darauf
eine Antwort zu geben, habe ich mich zuletzt solchen Modellierungsstrategien
zugewandt, die eine unvollstindige syntaktische Reprasentation des Valenzrah-
mens ermoglichen. Fine wichtige Einsicht war hier, dass Unvollstandigkeit in
der Repréasentation nicht notwendigerweise mit einer fehlenden Idealisierung
der Vollstandigkeit einhergeht:

+ Als OBERFLACHLICH UNVOLLSTANDIG bezeichne ich Ansitze, die zwar un-
vollstandige Flementarstrukturen erlauben, diese aber speziell lizenzieren
und interpretieren. Einen Vorschlag in diese Richtung macht Sarkar (1997).
Abgesehen davon, dass hier weniger Struktur in den Elementarb4aumen sti-
puliert wird und die Ableitungen in den Ableitungsbaumen kompakter re-
prasentiert werden konnen, besteht innerhalb des TAG-Frameworks kein
wesentlicher Unterschied zu Fillungsansidtzen mit unstrukturierten Fil-
lungen.

An die Stelle der weggelassenen Valenzrahmenbestandteile treten also syntakti-
sche Kompensationsregeln. Dies gilt nicht nur fiir den TAG-Framework, sondern
fir alle hier untersuchten Frameworks mit irgendwie unvollstindigen Reprasen-
tationen. Der Weg fiihrt also tiber den Ausschluss solcher Kompensationsregeln:

« GENUIN UNVOLLSTANDIG sind solche Ansitze, die unvollstindige Valenz-
realisierungen mittels Standardregeln modellieren. Das heifSt mit anderen
Worten, dass unvollstindige Représentationen nicht als Spezialfall, son-
dern als Normalfall behandelt werden.

Meines Wissens wurden genuin unvollstindige Reprasentationen bei der Ellip-
senmodellierung bisher noch nicht vorgeschlagen, geschweige denn detailliert
ausgearbeitet. Das ist verstandlich, wenn man sich die weitreichenden Konse-
quenzen fiir die Grammatikarchitektur klar macht, namlich das Verschwinden
der valenzinduzierten Trichotomie syntaktischer Einheiten (in Valenztriger, Er-
ganzung und Angabe), und damit die Trennung von Syntax und Valenz. Es er-
scheint mir also nicht iibertrieben, der Konkretisierung eines solchen Gramma-
tikmodells das ganze néachste Kapitel zu widmen.
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9 Syntax ohne Valenz

In diesem Kapitel werde ich einen Grammatikformalismus, Synchronous Tree
Unification Grammar (STUG), vorstellen, der sich von all den Grammatikforma-
lismen, die in den vorangegangenen Kapiteln erwéhnt wurden, in einem zentra-
len Aspekt unterscheidet: Er lasst eine strikte Trennung von Syntax und Valenz
zu. Syntax wird hier verstanden als Mechanismus, mit dem Konstituentenstruk-
turen tiber Worttoken erzeugt werden, und Valenz gilt als das lexikalisch determi-
nierte Potential von Worttoken, anderen kookkurrenten Worttoken bestimmte
Valenzrollen zuzuweisen.

Da dieser neuartige Grammatikformalismus nicht weniger leisten sollte als die
untersuchten TAG-Varianten, allen voran TT-MCTAG, ergibt sich der folgende
Anforderungskatalog:

1. Es sollte immer noch méglich sein, die Valenzbeziehungen zwischen den
Satzgliedern zu ermitteln, also ein Argument Linking durchzufithren, und
dabei die spezifische Valenzeigenschaften der Valenztrager zu beriicksich-
tigen, bzw. Verstofie dagegen zu registrieren.

2. Der Grammatikformalismus sollte die Fahigkeit haben, das Argument-Lin-
king bei kohirenten Konstruktionen, also insbesondere das Potential zu
diskontinuierlichen Valenzrahmenrealisierungen, korrekt zu modellieren.

3. Entsprechend der Vorgaben aus dem letzten Kapitel sollte der Grammatik-
formalismus eine genuin unvollstindige Ellipsenmodellierung ermogli-
chen.

4. Der Grammatikformalismus sollte immer noch computationell beherrsch-
bar sein und auch die iibrigen MCS-Eigenschaften besitzen.

Ich werde mich in diesem Kapitel auf die Punkte 1-3 konzentrieren und klamme-
re den vierten Punkt aus.

Beginnen mochte ich mit einer Einfithrung in die Funktionsweise des STUG-
Formalismus und mit seiner Definition. In Abschnitt 9.2 folgen dann Fallstudi-
en zur Kohdrenzmodellierung, bevor ich in Abschnitt 9.3 Wege der Ellipsenmo-



9 Syntax ohne Valenz

dellierung demonstriere. Den Abschluss des Kapitels bildet Abschnitt 9.4 mit ei-
ner Aufarbeitung grammatiktheoretischer Ankniipfungspunkte des dargelegten
STUG-Modells.

9.1 Synchronous TUG

9.1.1 Idee

Die Trennung von Syntax und Valenz bedeutet zwar, dass die syntaktischen
Elementarstrukturen und Verkniipfungsoperationen keinerlei Reflex der valenz-
theoretischen Eigenschaften der beteiligten Worttoken zeigen; es bedeutet je-
doch nicht, dass Giberhaupt kein Zusammenhang zwischen syntaktischer Struk-
tur und Valenzstruktur bestehen kann. Vielmehr nehme ich an, dass die syntak-
tische Struktur und die dazugehérige Valenzstruktur paarweise auftreten und
dass die Knoten der syntaktischen Struktur mit Knoten der Valenzstruktur ver-
linkt sind. Einen Vorgeschmack bietet Abbildung 9.2 auf S. 316.

Das erinnert stark an die Gestalt der Elementarstrukturen einer Synchronous
TAG (STAG, Shieber & Schabes 1990; Shieber 1994; Nesson & Shieber 2008), wo
syntaktische und semantische Reprasentationen gebiindelt und verlinkt werden
koénnen. Die syntaktische Seite bilden dort aber gewohnliche TAG-Elementar-
baume, die dem Valenzprinzip unterliegen und per Substitution und Adjunktion
verkniipft werden. Sowohl das Valenzprinzip als auch die Baumersetzungsope-
rationen spielen dagegen bei STUG (fast) gar keine Rolle. Vielmehr kommt als
Verkniipfungsoperation eine Form der Baumunifikation zum Einsatz, die es so
ahnlich bereits in der Tree Unification Grammar (TUG, Popowich 1989; Gerdes
2004) gibt und der STUG den Namen verdankt.

STUG scheint auflerdem der Lexical-Functional Grammar (LFG, Kaplan & Bres-
nan 1982; Dalrymple 2001; Asudeh & Toivonen 2009) recht dhnlich zu sein, zu-
mindest was die formale Architektur betrifft. LFG unterscheidet eine syntakti-
sche C-Struktur (,c-structure”) und eine zur Reprasentation der Valenz bestimm-
te F-Struktur (,f-structure®), welche durch eine Korrespondenz-Funktion (,cor-
respondence function®) miteinander verlinkt sind. Ein wesentlicher Unterschied
scheint mir z. B. zu sein, dass die C-Struktur durch eine tibliche endozentrische
Phrasenstrukturgrammatik gebildet wird, dass also die Realisierung des Phra-
senkopfes idealisiert wird. Das fithrt, wie wir im letzten Kapitel gesehen haben,
dazu, dass Gapping-Daten mit leerem verbalem Kopf analysiert werden miissen.
Im Verlauf dieses Kapitels werden wir sehen, dass STUG im Unterschied dazu
genuin unvollstindige Représentationen erzeugen kann.
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VP------ VP-------o VP
v P

N:P repa‘riert NP------- N:P

X bt N
Pe‘ter dc‘an Kﬁhls‘chrank

VP
_— T
NP \Y% NP
| | PN
N repariert D‘et ITI
Peter den Kiihlschrank

Abbildung 9.1: Ableitung der syntaktischen Struktur von (1) mittels Fusion und
Substitution

9.1.2 Einfache Siatze mit Aktiv-Passiv-Diathesen

Fiir die Demonstration der Funktionsweise einer STUG betrachten wir zunachst
den einfachen aktivischen Satz in (1):

(1)  Peter repariert den Kithlschrank.

Die Derivation von (1) ist in Abbildung 9.1 dargestellt. Die horizontalen gestri-
chelten Linien deuten Fusionen an, die vertikalen gestrichelten Linien stehen fiir
Substitutionen. Wie bei der Definition der Spinal-TT-MCTAG-Ableitungsbidume
(siehe Definition 23, S. 256) nehme ich im Folgenden die Einschrankung vor, dass
nur Wurzelknoten fusionieren kénnen. Die Substitution verwende ich in ihrer
itblichen Form. Auf die Wurzeladjunktion, die noch bei Spinal-TT-MCTAG zum
Einsatz kam, kénnen wir hier verzichten, da die Lokalititsbestimmung nicht von
der Wahl der Verkniipfungsoperation abhiangt. Das Konzept der Node-Sharing-
Lokalitat wird also ebenfalls nicht benétigt.

Die Fusion ist auf zweierlei Weise beschrankt: (i) Die fusionierende Knoten
miissen ein identisches Label tragen und (ii) die Kette der Tochterknotenlabel
muss in der Sprache desjenigen endlichen Automaten sein, auf den das Label des
Mutterknotens abgebildet wird. Der Fusionsbegriff wird also unveréndert von
Spinal-TT-MCTAG iibernommen (siehe Definition 22, S. 255).
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@
LEMMA reparieren
vpQD P
| FIN +
repariert

[CASE nom] [CASE acc] [CASE dat]

Abbildung 9.2: STUG-Tupel fiir repariert

Einer syntaktischen Struktur wie in Abbildung 9.1 und den dort enthaltenen
Elementarbdumen wird in einer STUG eine Valenzstruktur (bzw. eine Menge
von Valenzstrukturfragmenten) zur Seite gestellt. Der Elementarbaum des fini-
ten Verbs repariert ist dementsprechend das erste Element des 2-Tupels in Abbil-
dung 9.2, dessen zweites Element die Valenzstruktur darstellen soll. In dieser Ar-
beit schreibe ich die Valenzstruktur als Baum mit komplexen Knotenlabeln und
atomaren Kantenlabeln auf, worin die Knoten fiir Valenztrager bzw. Valenzrollen
stehen und die Kanten fiir Valenzbeziehungen, die durch das Kantenlabel unter-
schieden werden. Der dominierende Knoten spezifiziert jeweils einen Valenztra-
ger und seine Tochterknoten jeweils die dazugehorigen Valenzrollen. Die Valenz-
struktur in Abbildung 9.2 bedeutet also, dass der Valenztrager drei Valenzrollen
mit je unterschiedlichem Kasusmerkmal hat, wobei sich die Valenzbeziehungen
entsprechend der Kantenlabel (A(GENS), P(ATIENS), B(ENEFICANS)) unterscheiden.!
Den folgenden Ausfithrungen lege ich ein funktionales Verstédndnis der Valenzbe-
ziehungen zugrunde, will sagen: Die von einem Mutterknoten ausgehenden Kan-
ten haben paarweise verschiedene Label. Dieses funktionale Verstandnis liefle
sich ohne Weiteres durch funktionale Merkmale einer Merkmalsstruktur forma-
lisieren.? Ich verwende hier jedoch eine Baumdarstellung, um auch Kantenlabel
unterspezifizieren zu konnen (siehe z. B. Abbildung 9.3).

STUG-Tupel enthalten mindestens einen Link zwischen einem Knoten der syn-
taktischen Struktur und einem Knoten der Valenzstruktur, annotiert mit den Lin-
klabeln @, ..., @. In Abbildung 9.2 besteht ein solcher Link zwischen den Wur-
zelknoten der Tupel-Elemente. Bei der Verkniipfung zweier STUG-Tupel diirfen

! Fiir den Ergéinzungsstatus des benefikativen Dativs (bzw. des dativus commodi/incommodi)
argumentiert z. B. Wegener (1985: 115).

2 Die LSyntax-semantics interface representations® aus Hahn & Meurers (2011), die dem Sinn und
Zweck der Valenzstrukturen nahe kommen, sind zwar Merkmalsstrukturen, stellen die Valenz
eines Valenztrigers allerdings als Liste von Erganzungen dar. Dort miisste der funktionale
Charakter der Valenzrollen also auch zusétzlich stipuliert werden.
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e
< IT ) [LEMMA Peter]®>
Peter
NpD
< Det/\N _|rEmMMa Kihlschrank ®>
CASE acc
den  Kiihlschrank
@)
v [ ]
< NP® | >
@)

Abbildung 9.3: Weitere elementare STUG-Tupel fiir die Derivation von (1)

nur solche Valenzstrukturknoten mit Link unifiziert werden, die mit einem iden-
tischen syntaktischen Knoten verlinkt sind, also dasselbe Linklabel tragen. Dazu
gleich mehr.

Die fiir die Ableitung in Abbildung 9.1 auflerdem notwendigen STUG-Tupel
tiir die nominalen Erganzungen sind in Abbildung 9.3 aufgelistet. Da ich die NP-
interne Syntax an dieser Stelle ausklammern mdochte, ist den Kiihlschrank als
bereits abgeleitetes Tupel enthalten. Des weiteren simplifiziere ich die Valenz-
struktur der Nomina, da uns in dieser Arbeit allein die Verbvalenz interessiert.
Bei den STUG-Tupeln in Abbildung 9.3 sticht das letzte Tupel heraus, das fiir
die Ankniipfung der NP-Konstituenten an den VP-Knoten benétigt wird. Seine
Valenzstruktur besteht aus einer nicht weiter spezifizierte Valenzbeziehung, de-
ren Valenztriager mit dem VP-Knoten und deren Valenzrolle mit dem NP-Knoten
verlinkt sind.

Wie werden nun die Valenzstrukturen der STUG-Tupel in Abbildung 9.2 und 9.3
bei der Derivation der syntaktischen Struktur in Abbildung 9.1 kombiniert? Man
kann einen Vereinigungs- und einen Unifikationsschritt unterscheiden. Abbil-
dung 9.4 gibt dafiir ein Beispiel: Werden zwei Syntaxbiaume o7 und oy per Fu-
sion oder Substitution zu ¢’ verkniipft, dann werden die Tupel (o, V1), (02, V2)
durch das Tupel (¢’, V] U V3) ersetzt. Die Valenzstrukturen V; und V, werden al-
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9 Syntax ohne Valenz

so zunichst vereinigt, was darauf hindeutet, dass es sich beim zweiten Element
eines STUG-Tupels eigentlich um eine Menge von Valenzstrukturen (bzw. Va-
lenzstrukturfragmenten) handelt. Zur Vereinfachung der Darstellung der STUG-
Tupel verzichte ich bei einelementigen Valenzstrukturmengen meist auf die Men-
genklammer. Das Ergebnis dieses Vereinigungsschritts ist in Abbildung 9.4 im
ersten Tupel wiedergegeben, wobei dort der Ubersichtlichkeit halber die Valenz-
strukturen der nominalen Ergédnzungen bereits unifiziert wurden.

Wie man in Abbildung 9.4 auflerdem sehen kann, werden die Links beim Ver-
einigungsschritt ibernommen: Die Links zu einem ersetzten Knoten beziehen
sich danach auf den ersetzenden Knoten. Die Linklabel werden dabei so gewahlt,
dass zuvor unterschiedene Links auch nach der Vereinigung ein unterschiedli-
ches Label tragen.

Der Unifikationsschritt fithrt schlie8lich die Elemente der Valenzstrukturmen-
ge zu einer zusammenhingenden Valenzstruktur zusammen. Unifizieren zwei
Valenzstrukturen, so werden (unter Beibehaltung der jeweiligen Dominanzver-
haltnisse) beliebig viele ihrer Knoten und Kanten identifiziert und deren Label
unifiziert. Die Unifikation von Valenzstrukturen operiert also auf ganzen Bau-
men, wodurch sie sich wesentlich von der Wurzelknotenfusion in der syntak-
tischen Struktur, geschweige denn von der Verkniipfungsoperation bei STAG,
unterscheidet. Zwei STUG-spezifische Einschrankungen kommen bei der Valenz-
strukturunifikation hinzu: (i) Valenzstrukturen kénnen nur unifizieren, wenn da-
bei mindestens zwei Knoten unifiziert werden, die mit einem identischen Syntax-
knoten verlinkt sind; (ii) Knoten mit Link kénnen nur unifizieren, wenn sie mit
einem identischen Syntaxknoten verlinkt sind. Damit wird die Unifizierbarkeit
an die Zugehorigkeit zu einer syntaktischen Lokalitdtsdoméne gekniipft. In Ab-
bildung 9.4 ist ein mogliches Ergebnis des Unifikationsschrittes im zweiten Tupel
zu sehen. Die Unifikation der Peter-Valenzstruktur mit der Agensrolle ist dabei
keineswegs alternativlos - sie konnte auch mit der Benefikans-Rolle unifizieren.
Wie die Realisierung der Agensrolle erzwungen werden kann, werden wir weiter
unten in Abschnitt 9.3 und 9.4.4 sehen.

Wenn ich von Realisierung einer Valenzrolle spreche, dann meine ich die Spezi-
fizierung des LEMMA-Merkmals in einem Valenzrollenknoten. Man beachte, dass
die LEMMA-Spezifizierung keine Bedingung fiir die Wohlgeformtheit einer Va-
lenzstruktur darstellt. Valenzrollen und Valenztrager konnen beliebig unterspe-
zifiert sein.

318



9.1 Synchronous TUG
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CASE acc

|:LEMMA reparleren}

. )
[CASE nom] [CASE acc] [CASE dat] [ ]®
[LEMMA Peter]
vpO

T

NP \% Np®
(] T

ITI repariert D‘et N

Peter den  Kiihlschrank

LEMMA reparieren
FIN +

/ﬂ\)

[LEMMA Kiihlschrank

[CASE dat]

CASE nom

LEMMA Peter
CASE acc

Abbildung 9.4: STUG-Ableitung fiir (1)
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_ @)
LEMMA reparieren
vp® FIN -
< | STAT 3 >
\Y% ,
‘ A P| B
repariert / \
T[] [
@ @)
w ()
< \‘/ , P | A >
wird [CASE nom] [CASE VOl’l]
o [
I S
hat [CASE acc] [CASE nom]

Abbildung 9.5: Verbale STUG-Tupel fur Passiv- und Perfektkonstruktionen

9.1.3 Kurzbeispiele: Passiv, Perfekt und Voranstellung

Soweit die Darstellung der elementaren Wesensziige des STUG-Formalismus. Im
Folgenden mochte ich, um einen besseren Eindruck der Modellierungswege zu
vermitteln, die sich mit STUG er6ffnen, kurz auf die passivische und die perfek-
tivische Variante unseres Eingangsbeispiels in (1) eingehen:

(2) a. Der Kiihlschrank wird von Peter repariert.
b.  Peter hat den Kiihlschrank repariert.

Wenn wir von den STUG-Tupeln aus der obigen Fallstudie ausgehen, reicht die
Hinzunahme der STUG-Tupel in Abbildung 9.5, um den Sitzen in (2) eine STUG-
Analyse angedeihen zu lassen. Das STUG-Tupel fiir das Partizip repariert unter-
scheidet sich von der finiten Variante (siehe Abbildung 9.2) in den morphosyn-
taktischen Merkmalen im Wurzelknoten und dem Grad der Spezifizierung in den
Valenzrollenknoten. Tatsédchlich sind die Agens- und Patiensrolle vollkommen
unspezifiziert. Diese Eigenschaft macht das repariert-Tupel sowohl fiir Passiv-
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v ®
< VP® > [STAT 3] >

Abbildung 9.6: Einbettendes STUG-Tupel fiir die Derivation der partiellen Vor-
anstellung in (3)

als auch fiir Perfekt-Konstruktionen verwendbar, indem die notwendige Spezifi-
zierung durch das jeweilige Hilfsverb beigesteuert wird. Dass dabei die Valenz-
rollen in getrennte Valenzstrukturfragmente aufgeteilt werden, hat in dem hier
betrachteten Beispiel keine besondere Auswirkung. Bei der STUG-Analyse des
Fernpassivs, auf die ich im nichsten Abschnitt eingehe, spielt das allerdings eine
Rolle, da so die Valenzstrukturfragmente mit unterschiedlichen Valenztragern
unifizieren kénnen.

Als nachstes mochte ich den Blick auf die Modellierung partieller Voranstel-
lungen wie der in (3) lenken:

(3)  Der Kihlschrank repariert wird von Peter.

Fir solche Fille benétigt man ein spezielles unlexikalisiertes STUG-Tupel wie
das in Abbildung 9.6, das die Vorfeldbiindelung veranlasst. In der Valenzstruk-
tur wird hier nur ein Knoten angenommen, der mit beiden Syntaxknoten ver-
linkt ist. Auf diese Weise konnen die beiden nominalen Erganzungen der Kiihl-
schrank und von Peter gleichermaflen mit dem Valenztrager repariert unifizieren.
Die Einschrankung auf Status-3-Verben kann mittels eines morphosyntaktischen
Merkmals in der Valenzstruktur vollzogen werden. Die Voranstellung von Status-
2-Verben verlangt namlich eine etwas andere Valenzstruktur nebst Verlinkung,
wie wir gleich sehen werden. Ein Nachteil der Losung in Abbildung 9.6 scheint
jedoch in ihrer groflen Permissivitat zu liegen, da auch die unakzeptable Voran-
stellung mit Subjekt in (4a) lizenziert wird:

(4) a. T“Peter gelesen hat den Roman. (Gerdes 2004: Abbildung 6)
b. Ein Auflenseiter gewonnen hat hier noch nie. (Haider 1990: 10-d)

Andererseits ist gerade diese Permissivitit fiir die Modellierung des vergleich-
baren aber wesentlich akzeptableren Voranstellungsdatums in (4b) notwendig.
Auflerdem wurde bei der Datendiskussion in Abschnitt 3.4.2 vorsichtig vermu-
tet, dass fiir die Unakzeptabilitit von (4a) diskurs- und informationsstrukturelle
Faktoren verantwortlich zu machen sind. Ich halte die Derivation von (4a) also
fiir das kleinere Ubel.
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9.1.4 Desiderata

Bevor eine erste Definition von STUG vorgenommen und danach auf die Model-
lierung kohérenter und elliptischer Konstruktionen eingegangen wird, mochte
ich kurz auf zwei Desiderata hinweisen, namlich die Modellierung von Angaben
und die Modellierung der Stellungsvarianten im Verbalkomplex. Deren Klarung
ist fiir ein umfassendes STUG-Modell des Deutschen sicherlich wichtig, aber kei-
ne Voraussetzung fiir den Fortlauf des Kapitels, da hier andere Phanomene im
Fokus stehen.

Bisher wurden Valenztrager und Ergdnzungen betrachtet, doch wie kénnen
Angaben in das STUG-Modell integriert werden? Folgt man dem klassischen Va-
lenzbegriff aus Kapitel 2, dann ist die Integration in die Valenzstruktur konzeptu-
ell unangemessen, da sich Angaben ja gerade nicht in einer Valenzbeziehung zu
einem Valenztriger befinden sollen. Ich schlage es aber trotzdem vor und berufe
mich dabei auf einen Valenzbegriff, der sich an Storrers Situationsvalenz orien-
tiert und den ich in Abschnitt 9.4 noch etwas genauer darstellen will. Angaben
sollen also wie Ergédnzungen als Valenzrollenknoten in der Valenzstruktur auf-
tauchen, wobei dann entsprechende Kantenlabel (T(EmMPUS), L(OCUS), D(IRECTIO),
M(oDUSs), ...) eingesetzt werden. Ein technisches Problem dieser Integration ist je-
doch, dass der funktionale Charakter der Valenzrollen, der fiir Ergdnzungen aus
gutem Grund gelten soll, der Iterierbarkeit von Angaben nicht gerecht wird:

(5) Am Freitag wollte Peter nach dem Abendessen den Kiihlschrank reparie-
ren.

Um Satze wie (5) mit iterierter Tempusbestimmung korrekt zu erfassen, kann
man zu folgendem Trick greifen: Man verwendet doch komplexe Kantenlabel,
bestehend aus einem Valenzrollenmerkmal und einem zweiten Merkmal, z. B. ei-
nem Positionsmerkmal, das allerdings nur bei iterierbaren Valenzrollen spezifi-
ziert ist. Dadurch unterscheiden sich die Kantenlabel aller iterierbaren Valenzrol-
len und miissen daher nicht unifiziert werden.

Das zweite Desideratum betrifft die Wortstellung im Verbalkomplex. Das dar-
gestellte STUG-Modell unterscheidet ndmlich nicht zwischen den beiden Stel-
lungsvarianten in (6):

(6) a. dass Peter den Kithlschrank reparieren will
b. ?dass Peter den Kithlschrank will reparieren

Um bestimmte Stellungsvarianten wie die in (6b) zu blockieren, ohne die flache
Phrasenstruktur aufzugeben, kénnte man eine Indizierung des Verbalkomplex
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durchfiihren und den Positionsindex als morphologisches Merkmal in die Valenz-
struktur Gibertragen. Das regierende Verb konnte dann auf diesen Positionsindex
zugreifen und (mittels eines simplen Nachfolgeoperators) die korrekte Adjazenz
sicherstellen. Ein solcher Mechanismus wére auch nétig, um bei flacher Phra-
senstruktur kreuzende Abhangigkeiten im Niederldndischen und Schweizerdeut-
schen korrekt zu analysieren und damit eines der MCS-Kriterien zu erfiillen.?

9.1.5 Definitionen

Die STUG-Tupel bestehen aus einer syntaktischen Struktur und einer Menge von
Valenzstrukturen. Die Unterschiede dieser Strukturtypen werden in folgenden
Definitionen sichtbar:

Definition 24 (Syntaktische Struktur) Sei D = (E,V) ein Baum. Eine syntakti-
sche Struktur ist ein geordneter Baum Dy, = (E,V,N, T, ly) mit einer Knotenla-
belfunktionly : V.— N U T, wobei gilt:

* Dy, hat mindestens zwei Knoten.
e N, T sind disjunkte Alphabete nicht-terminaler und terminaler Symbole.

e Wennl,(v) € T, dann ist v ein Blatt in D.

Definition 25 (Valenzstruktur) Sei D = (E, V') ein Baum. Eine Valenzstruktur ist
ein ungeordneter Baum D, = (E,V,F,W,ly, R, Ig) mit einer Knotenlabelfunktion
Iy : V — 2PW und einer Kantenlabelfunktion I : E — R, wobei gilt:

e ly(v) fir beliebiges v € V ist eine partielle Funktion ly(v) : F — W, d. h.
eine Menge von Merkmal-Wert-Paaren mit Merkmalen F und Werten W.

* R ist eine Menge von Valenzrollenkiirzeln.

e Esgibt keine paarweise verschiedenen Knotenv, v;, v; € V, sodass ((v,v;), 1)
€ Ig und ((v,vj),r) € I fiir beliebigesr € R.

Syntaktische Strukturen sind linear geordnet, haben atomare Knotenlabel und
keine Kantenlabel. Valenzstrukturen sind dagegen linear ungeordnet, verfiigen
itber komplexe Knotenlabel in Form funktionaler Merkmalsstrukturen und iiber

3 Dies fiihrt freilich dazu, dass die Menge der Knoten- und Kantenlabel unendlich ist.
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atomare Kantenlabel. Letztere sind in einer Valenzstruktur jedoch nicht belie-
big verteilt, denn die von einem Knoten ausgehenden Kanten tragen paarweise
verschiedene Kantenlabel.

Basierend auf diesen Strukturtypen lisst sich die Form eines STUG-Tupels fol-
gendermaflen definieren, wobei P(A) eine Partition der Menge A bedeutet soll:

Definition 26 (STUG-Tupel) Ein STUG-Tupel ist ein Tupel der Form (o, {¢1,
.o »Qn}, —) bestehend aus einer syntaktischen Struktur o, einer Menge von Va-
lenzstrukturen {¢1, . . ., ¢} und einer Verlinkung —~, fiir die gilt:

e ~: P(V,) — 2Y01YYn wobei V, die Knoten aus o und Vy,,...,Vy, die
Knoten aus ¢1, . .., ¢y, sind.

* Fiir jedes ¢; € {¢1,...,¢n} mit Knoten V; existiert mindestens ein (Vsyp,
Voal) € —~ mit V; N Vg # 0.

Bemerkenswert an dieser STUG-Tupel-Definition ist sicherlich die Definition der
Verlinkung, indem namlich eine Partition von Syntaxknoten auf eine Potenzmen-
ge von Valenzstrukturknoten abgebildet wird. Die Folge ist, dass die Syntaxkno-
ten an maximal einer Verlinkung beteiligt sind, wogegen die Valenzstrukturkno-
ten an beliebig vielen Verlinkungen beteiligt sein kénnen. Die Mehrfachverlin-
kung kann z. B. bei der Modellierung der partiellen Voranstellung und der 3. Kon-
struktion notig sein (sieche Abbildung 9.12, S. 332).

Diese Art der Verlinkung unterscheidet sich wesentlich von der Verlinkung
in STAG, die dort als Menge von Knotenpaaren definiert ist. Warum diese Ab-
weichung? Eine Verlinkung mittels Knotenpaaren wiirde STUG nicht mit der
notigen Ausdrucksstirke ausstatten, z. B. um die partielle Voranstellung in (10)
auf Seite 333 wie in Abbildung 9.13 auf Seite 334 zu modellieren: Der vorangestell-
te eingebettete Valenztriager konnte dann nicht mit den Ergédnzungen verkniipft
werden, die im Mittelfeld der Matrix-VP platziert sind. Eine Verlinkung mittels
Knotenmengenpaaren ldsst dagegen die benétigte Flexibilitat zu.

Wiederum basierend auf den Definitionen fiir syntaktische Strukturen, Valenz-
strukturen und STUG-Tupeln lasst sich eine STUG folgendermafien definieren:

Definition 27 (Synchronous TUG) Eine Synchronous Tree Unification Grammar
ist ein Tupel STUG = (N, T, sy, fsa, F, W, R, I'ya1, Tspug), wobei gilt:

* I, ist eine Menge elementarer syntaktischer Strukturen mit Knotenlabeln
NUT.

e fsa: N — M mit M als der Menge der endlichen Automaten.
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e 1"y, ist eine Menge elementarer Valenzstrukturen mit Knotenlabeln aus oFxw
und den Kantenlabeln R.

° stug <O' ¢1a e ¢ s A) | (S I_‘syn A ¢1, cee ¢n € Fval} sind elementare
STUG-Tupel.

Entsprechend ihrer drei Teile werden die STUG-Tupel einer STUG in einem
komplexen Ableitungsschritt kombiniert: Syntaktische Strukturen werden mit-
tels und verkniipft, wobei die endlichen Automaten in fsa die Fusion regulieren
(siehe Definition 22, S. 255); Valenzstrukturmengen werden vereinigt und die Ver-
linkungen (entsprechend der syntaktischen Verkniipfungsoperation) zusammen-

gefigt:

Definition 28 (STUG-Ableitungsschritt) Seien(o;, ¢;, —~;) und{cj, ¢;, —~;) abge-
leitete STUG-Tupel oder Instanzen elementarer STUG-Tupel. Entsteht durch Fusi-
on oder Substitution von o; und o; eine syntaktische Struktur o;;, dann werden
(0i, ¢i, ~i) und (oj, §j, —~;) durch{oj, p; U §;, —~;j) ersetzt.

Seien im Folgenden v; ein Knoten aus o; und v ein Knoten aus oj. Sei ferner

(Vi VI € —i mit Knotenmengen Syn,V’ und v; € Vi, und sei (Vi,,, V7 ) €

~j mit Knotenmengen Vsyn, V und v € Vsyn

e (Substitution Wird in oii v; durch v; ersetzt, dann gilt:
J ] 8

~y =~ \VEL VIO~ (VL VI U (Vo) U Ve, VE U
Vi

e (Fusion) Werden in oij v; und vj durch v,j ersetzt, dann gilt:
~y =~ MV VEN U~ \ [V VD) U (VE N\ o) U V) \
{vj} U {vy}, VjalUV] N

Das Resultat dieses STUG-Ableitungsschritts ist also ein STUG-Tupel mit einer
Menge von Valenzstrukturen, die zwar verlinkt, aber noch nicht unifiziert sind.
Die Valenzstrukturunifikation ist tatsachlich von der STUG-Ableitung unabhén-
gig und erfolgt in einem nachfolgenden Schritt. Um zu verstehen, was genau bei
der Unifikation zweier Valenzstrukturen unifiziert, hilft das Konzept der isomor-
phen Teilbdume:

Definition 29 (Isomorphe Teilbaume) SeienD; = (E;,V;) undD; = (E;, V;) Biu-
me. Seien ferner D; = (E[,V/) mit E; C E;, V/ C V; und D]’. = <E]’.,Vj’> mit
E’ C Ej, V' C V; Teilbdume von D; und D;. D} und D' sind isomorphe Teilbdume,
falls es eme szektlon f Vi -V gibt, fur dze gllt Falls (v},,v],) € E}, dann

(f(v}1): f(v},)) € E}.

325



9 Syntax ohne Valenz

Die Valenzstrukturunifikation operiert auf folgende Weise auf den isomorphen
Teilbdumen von Valenzstrukturen:

Definition 30 (Valenzstrukturunifikation) Seien D; = <(E;,V;,F,V,ly;, R, Ig;)
und D; = (E;,V},F,V,ly;,R,lg;) Valenzstrukturen. Seien D} = (E;,V/) und D]’. =
(E}, V) isomorphe Teilbdume von D; und D; dank der Bijektion f : V] — V/. Dann

lStDl] (Eij, Vij, F,V,lyij, R, Igij) dasErgebnls der Unifikation vonD undD],fur
das gilt:

* D;j ist eine Valenzstruktur.
Vi = ViUV

U{(v, f(v))) v € V] A (v,0]) € E; \ E}}
U{(f(v)),v) |v] e V] A (f(v]),v) € E;i \ E}}

e lvij={(v,fs) | (v, fs) € lyi A veV;\V/}
U{(v.f5) | (v, fs) €ly; A v eV \ V)
UL (). f5:Uf) | (0.55) € i A0 € V] A (F(0).f3)) € Iy A f(0) € V)
fur Merkmalsstrukturen fs, fs;, fs;.

 Igij={(e,r) | (e,r) €lpi N e€ E;\E}}
U{( r)|(er) €lg; N e€Ej\Ej}
U H((F(on). F2)e7) | (Flo1). flen))r) € lgj v ((01,02)7) € lei A
V1, V9 € Vi}
fiir Vallenzrollenkiirzel r € R.

Dies ist die allgemeine Form der Valenzstrukturunifikation mit beliebigen iso-
morphen Teilbdumen. Dies beriicksichtigt jedoch noch nicht die Verlinkung mit
der syntaktischen Struktur. Dafiir nehme ich folgende Einschriankung der be-
trachteten isomorphen Teilbdume vor: Sei (o, ®, ~) ein STUG-Tupel mit einem
isomorphen Teilbaum f von ¢;,#; € ®. Unifizieren ¢; und ¢; anhand von f,
dann gilt fiir f zusatzlich:

+ Es gibt ein (v;,v;) € f mit beliebigen Knoten v;,v;, so dass v;,v; € —~
(Viyn) fiir beliebiges Viyp,. Mit anderen Worten: Mindestens zwei miteinan-
der unifizierende Valenzstrukturknoten sind mit demselben syntaktischen
Knoten verlinkt.
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« Falls (v;,v;) € f mitbeliebigen Knoten v;, v; undv; € ~ (Vjy) fiir beliebi-
ges Vyynund v; € ~ (V{,,) fiir beliebiges V{,,, dann auch v;,v; € ~ (VJ,)

fur beliebiges V. Mit anderen Worten: Falls zwei miteinander unifizieren-
de Valenzstrukturknoten mit einem syntaktischen Knoten verlinkt sind,

dann sind sie auch mit einem identischen syntaktischen Knoten verlinkt.
« f ist maximal grof§ gew#hlt.

Eine vollstandige STUG-Ableitung und Valenzstrukturunifikation resultiert in
einem STUG-Tupel (o, {¢}, ~) mit einer syntaktischen Struktur o ohne Blatter
mit nicht-terminalem Knotenlabel und einer Valenzstruktur ¢.

9.2 Modellierung kohirenter Konstruktionen

Ausgehend von den STUG-Analysen im vorangegangenen Abschnitt méchte ich
nun einen Modellierungsweg fiir kohdrente Konstruktionen skizzieren. Wieder
geht es darum, Potenzial und Eigenheit eines STUG-Modells zu veranschauli-
chen, ohne jedoch einen Detailgrad und einen empirischen Abdeckungsgrad wie
z.B. bei der Darstellung des TT-MCTAG-Modells in Kapitel 7 anzustreben. Statt-
dessen werde ich mich auf Konstruktionstypen beschranken, die sich im TT-
MCTAG-Modell als besonders schwierig herausgestellt haben, ndmlich das Fern-
passiv und die mehrfach partielle Voranstellung.

9.2.1 Leichte Formen der Kohirenz

Betrachten wir zunachst einen mdglichst simplen Vertreter einer kohérenten
Konstruktion:

(7)  Den Kiihlschrank verspricht Peter zu reparieren.

Im Unterschied zu den oben behandelten Passiv- und Perfektkonstruktionen sind
hier zwei verbale Valenzrahmen involviert, da ndmlich zu reparieren als Valenz-
rolle seines Statusregens verspricht fungiert, wiahrend zugleich deren Valenzrol-
len relativ frei im Satz platziert werden konnen. Die Herausforderung besteht
dann darin, sicherzustellen, dass die Valenzrollen von zu reparieren in der Va-
lenzstruktur zum Valenztrager finden, auch wenn dieser, bezogen auf die syn-
taktische Lokalititsdoméine, nicht den Wurzelknoten der Valenzstruktur bildet.
Wie lasst sich dies in den STUG-Tupeln bewerkstelligen? In Abbildung 9.7 kann
man sehen, dass dafiir die Annahme eines weiteren Links im Regens verspricht
ausreicht: Indem nicht nur der Wurzelknoten, sondern auch der Valenzrollenkno-
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LEMMA versprechen

VP® FIN +
|
(v |
verspricht
[CASE nom] [STAT 2] [CASE dat]
. @
LEMMA reparieren
vp® FIN -

\ STAT 2
< zZu rep‘arieren 71,/ B\ >
[ ] [ ] [CASE dat]

Abbildung 9.7: STUG-Tupel fiir die Verben der kohirenten Konstruktion in (7)

ten des regierten Verbs mit dem VP-Knoten verlinkt ist, konnen die nominalen
Ergidnzungen, die mit dem VP-Knoten fusionieren, auch auf letzteren zugreifen.
Das Ergebnis der STUG-Derivation kann daher so aussehen wie in Abbildung 9.8,
wo den Kiihlschrank als Valenzrolle des eingebetteten Verbs zu reparieren fun-
giert.

Natiirlich ist das STUG-Tupel von zu reparieren in Abbildung 9.8 an sich viel
zu permissiv, denn es verhindert beispielsweise nicht, alle drei Valenzrollen mit
Dativ zu realisieren. Hier sind also entsprechende Kasusspezifikationen (z. B. mit-
tels Disjunktion im cAse-Wert oder der Annahme mehrerer STUG-Tupel fiir zu
reparieren) geboten, die ich aus Darstellungsgriinden uiberspringe. Das gilt auch
fir Mafinahmen, um zu verhindern, dass in beiden Valenzstrukturen (der von zu
reparieren und der von verspricht) je ein Nominativ realisiert wird. Dafiir konnte
man ebenfalls spezielle Merkmale im Valenztridgerknoten von zu reparieren an-
nehmen, die helfen, die gewiinschte Valenzstruktur aus dem Lexikon abzurufen.
Auf zusitzliche Merkmale und entsprechende lexikalische Ambiguitit kann aber
moglicherweise verzichtet werden, wenn namlich die Valenzstruktur von ver-
spricht direkt in die Valenzstruktur des regierten Infinitums eingreift und dort
die Realisierung eines Nominativs unterbindet.
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vp@®
NP A% NP A%
/\ ‘ ‘ ‘ >
D‘et N verspricht N zZu reparieren
Den  Kiihlschrank Peter

[LEMMA versprechen

FIN +
A P \ B
. @)
LEMMA Peter LEMMA repar1eren
FIN - [CASE dat]
CASE nom
STAT 2

A P / }\
[ ] [LEMMA Kﬁhlschrank} [CASE dat]
CASE acc

Abbildung 9.8: Ergebnis der STUG-Derivation von (7)

9.2.2 Fernpassiv

Die im vorangegangenen Abschnitt bereits erlauterte Modellierung des Passivs
kann unverandert auf kohédrente Konstruktionen angewandt werden, wobei en
passant auch die Fernpassiv-Konstruktion in (8) korrekt erfasst wird:

(8)  Der Kithlschrank wird von Peter zu reparieren versprochen.

Die dafir benétigten verbalen STUG-Tupel werden in Abbildung 9.9 aufgelis-
tet. Die Valenzstruktur von versprochen entspricht im Wesentlichen der Form
anderer Status-3-Verben. Der Eintrag fiir das Passivhilfsverb ist ebenfalls bereits
bekannt aus Abbildung 9.5. Die Valenzstrukturfragmente spezifizieren zwei Va-
lenzbeziehungen zwischen einem noch unbekannten Valenztrager und einer no-
minalen Konstitutente, namlich einer Nominativ-NP einerseits und einer von-PP
andererseits. Damit gelangen wir fiir Satz (8) zu dem abgeleiteten STUG-Tupel
in Abbildung 9.10. Dort erscheint das Fernpassiv in Gestalt der Nominativspe-
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LEMMA versprechen

® FIN -
V‘P STAT 3
\ ;
o T
versprochen
©)
[ ] [STAT 2] [CASE dat]
. @
LEMMA reparieren
vp® FIN -

| STAT 2
< zu rep‘arieren | 7 P/ ’ \ >
[ ] [ ] [CASE dat]

e e
\

< \‘7 , P | | A >
wird [CASE nom] [CASE von]

Abbildung 9.9: Elementare verbale STUG-Tupel fiir die Derivation des Fernpas-
sivs in (8)

zifizierung der Patiensrolle des eingebetteten Status-2-Verbs, die auf das Passiv-
hilfsverb zuriickgeht und durch die bei kohérenten Kontruktionen vorhandene
Verlinkung erméglicht wird.

9.2.3 3. Konstruktion und partielle Voranstellung

Meint man, die Frage beantwortet zu haben, wie die Erginzungen unterschiedli-
cher Verben in einer gemeinsamen syntaktischen Doméane permutieren konnen,
so stellt sich gleich die nachste: Wie lasst sich dann das Nebeneinander kohéren-
ter und inkohérenter Bereiche in der 3. Konstruktion und der partiellen Voran-
stellung korrekt erfassen? Gemeint sind damit Daten wie in (9):
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vp®
NP A% NP \% \%
N | T | | ;
D‘et ITI wird F" ITI zu reparieren  versprochen
Der  Kiihlschrank von Peter

O]
LEMMA versprechen
FIN -
STAT 3 |
/ P \ B
@
LEMMA Peter LEMMA reparleren [ d t] >
- CASE a
CASE von FIN
STAT 2 |
A P / 1\
LEMMA Kiihlschrank
[ [CASE dat]
CASE nom

Abbildung 9.10: Ergebnis der STUG-Derivation des Fernpassivs in (8)

Abbildung 9.11: Einbettendes STUG-Tupel fiir partielle Voranstellungen und die
3. Konstruktion

(9) a. dass er den Kithlschrank verspricht, zu reparieren.
b.  Zu reparieren verspricht er den Kiihlschrank.

Die Antwort fallt wieder relativ kurz aus. Zwar ist es mit einem weiteren Link
nicht getan, aber bereits die zusétzliche Annahme des STUG-Tupels in Abbil-
dung 9.1 sorgt fiir die gewiinschten Effekte. Dieses unlexikalisierte STUG-Tupel
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vp@
vp@ v NP NP
| | | N ’
\‘/ verspricht I‘\I D‘et ITI
zu reparieren Peter den  Kiihlschrank
LEMMA versprechen
FIN +
A P\ B
. @0
LEMMA Peter LEMMA reparieren
- cAsE dat
owr @] )
STAT 2

[ ] [LEMMA Kﬁhlschrank] [CASE dat]
CASE acc

Abbildung 9.12: Abgeleitetes STUG-Tupel fiir die partielle Voranstellung in (9b)

unterscheidet zwei in einem Dominanzverhaltnis befindlichen VP-Domaénen, die
analog mit Mutter und Tochter einer Valenzbeziehung verlinkt sind. Man beach-
te, dass solch ein unlexikalisiertes STUG-Tupel in Fillen komplexer Voranstel-
lung dann verwendet werden muss, wenn die endlichen Automaten der Fusi-
onsregulierung eine Vorfeldbiindelung vorsehen (vgl. Abbildung 7.49, S. 253). In
Kombination mit den STUG-Tupeln in Abbildung 9.7 ergibt sich dann etwa fiir
Satz (9b) das abgeleitete STUG-Tupel in Abbildung 9.12. Durch die Verlinkung
des VP-Wurzelknotens mit dem reparieren-Knoten in der Valenzstruktur kann
den Kiihlschrank, eine Konstituente des Mittelfelds, auf diesen zugreifen. den
Kiihlschrank konnte jedoch auch mit einer Valenzrolle des Regens unifizieren.
Im Unterschied dazu ist die Vorfeld-VP nur mit dem reparieren-Knoten verlinkt
und nicht mit seinem Regens, d. h. mit dem Wurzelknoten der Valenzstruktur. Da-
durch konnen Elemente, die mit der Vorfeld-VP fusionieren nicht auf den Valenz-
strukturknoten des Regens zugreifen und die gewiinschte Asymmetrie entsteht.
Dasich das einbettende STUG-Tupel in Abbildung 9.11 auch bei der Modellierung
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der 3. Konstruktion einsetzen lasst, ergeben sich dort ebenfalls die gewiinschten
Asymmetrieeffekte.

9.2.4 Mehrfach partielle Voranstellung

Von der einfachen partiellen Voranstellung in (9b) ist es im STUG-Modell nicht
mehr weit bis zur mehrfach partiellen Voranstellung in (10), die sich in Kapitel 7
als besondere Herausforderung fiir die TT-MCTAG-Modellierung herausgestellt
hat:

(10)  Zu reparieren versprochen hat ihm das Peter.

Die fir die Derivation von (10) nétigen verbalen STUG-Tupel fanden bereits in
anderen Beispielen Verwendung. In Abbildung 9.13 werden sie nochmals darge-
stellt, neben dem Resultat der STUG-Derivation.

Das zweite STUG-Tupel dient der Voranstellung von VPs mit partizipialem
Kopf, wobei die Verlinkung beider VP-Knoten im Zusammenspiel mit dem Ver-
linkungsmuster bei koharenten Verben das Mittelfeld fiir Ergédnzungen des einge-
bettet vorangestellten Verbs zu reparieren zuganglich macht. Zu reparieren selber
ist in Abbildung 9.13 Teil des dritten STUG-Tupels, das bereits aus elementaren
STUG-Tupeln abgeleitet wurde. Der angesichts solcher Datentypen bei der TT-
MCTAG-Modellierung festgestellte Bedarf zur Erweiterung der Node-Sharing-
Lokalitat (zur Tree-Sharing-Lokalitét) stellt sich bei STUG aufgrund der flachen
Phrasenstruktur nicht ein. Ein Lokalitatsdoméne kann hier an einzelne Knoten
festgemacht werden, wihrend bei TT-MCTAG eine Lokalitatsdoméne eine varia-
ble Menge von Knoten umfassen muss. Dieses meiner Ansicht nach wiinschens-
werte Merkmal hat STUG mit Spinal-TT-MCTAG gemein und ist sicherlich mit
der Verfiigbarkeit der Fusions-Operation zu erklaren.

Es sollte deutlich geworden sein, dass und wie Diskontinuitaten im Rahmen
kohéarenter Konstruktionen mit einer STUG modelliert werden kénnen. Im Fol-
genden werde ich abschlieffend zwei Desiderata aufgreifen, auf deren Klarung
hin das skizzierte STUG-Modell weiterentwickelt werden muss.

9.2.5 Desiderata

Das bis hierhin dargelegte STUG-Modell kann die als unakzeptabel eingestufte
Verteilung der Rektionskettenglieder in (11) nicht verhindern:

(11)  a. ?Versprochen hat ihm das Peter zu reparieren.
b. *Miissen wird er ihr ein Mérchen erzihlen. (Miiller 2002: (569a))
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Abbildung 9.13: STUG-Ableitung der mehrfach partiellen Voranstellung in (10)
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Der Grund fiir die Unakzeptabilitat dieser Satze ist wohl, dass die vorangestell-
ten Verben versprochen und miissen jeweils ein Verb in der rechten Satzklammer
regieren, namlich zu reparieren bzw. erzdhlen (siche Abschnitt 3.4.2). Linearisie-
rungssyntaktisch betrachtet sind diese Satze jedoch unauffallig und mit den oben
eingefithrten STUG-Tupeln lasst sich auch ohne Weiteres eine addquate Valenz-
struktur errechnen. Mit anderen Worten: Das STUG-Modell scheint an dieser
Stelle zu permissiv zu sein. In meinen Augen liegt der Schliissel fiir eine ange-
messene Beschrankung in der Ausarbeitung der Verbalkomplexsyntax. Wiirde
namlich das vorangestellte Regens das regierte Verb im vorangestellten Verbal-
komplex erwarten, dann konnte fir solche Satze wie in (11) keine verbundene
Valenzstruktur gebildet werden, denn das regierte Verb entsprache dann nicht
den spezifischen morphosyntaktischen Merkmalen einer Valenzrolle des Regens.
Dieser Ansatz wiirde also vorhersagen, dass Sitze wie (11) kein Verbalkomplex in
der rechten Satzklammer haben kénnen. Wihrend in (11a) dann noch eine alter-
native Analyse als 3. Konstruktion denkbar wire, ist das in (11b) ausgeschlossen.

Die Platzierung des statusregierten Verbs spielt auch bei obligatorisch koha-
rent konstruierenden Verben wie miissen und scheinen eine Rolle, denn das sta-
tusregierte Verb kann hier zwar vorangestellt aber nicht nachgestellt werden
(Wiederholung von (46a) und (47) auf Seite 71):

(12) a. *dass er den Wagen muss ohne Werkzeug reparieren
b. *dass er ohne Werkzeug scheint, den Wagen zu reparieren

Diese Form der Asymmetrie ladsst sich auf zweierlei Weise modellieren: Zum ei-
nen kann schon bei der Fusion die Nachstellung (d. h. die Platzierung im Nach-
feld) von Status-1-VPs blockiert werden; zum anderen kann eine entsprechende
Einschriankung in der Valenzstruktur spezifiziert werden, falls felderspezifische
Positionsmerkmale dort verfiigbar sind. Letzteres wiirde insbesondere bei einem
obligatorisch kohirenten Verb wie scheinen, das den 2. Status regiert, in Frage
kommen.

Das zweite Desideratum ist die Modellierung sogenannter Briickenkonstruk-
tionen. Dabei handelt es sich um Falle langer Extraktion aus Komplementsitzen
wie beispielsweise in (13):

(13)  Wen glaubst du, dass er repariert hat?

Hier wurde, der Bewegungsmetapher folgend, die W-Phrase aus dem dass-Satz
extrahiert, was zunichst nur bedeuten soll, dass die W-Phrase eine Ergénzung
des im dass-Satz eingebetteten Verbs repariert ist. Briickenkonstruktionen sind
zum einen auf bestimmte Verben und Komplementsatztypen beschrinkt und
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zum anderen kann die Extraktion nur auf bestimmte Positionen im Matrixsatz
abzielen, namlich grob gesagt auf das Vorfeld (Kvam 1983: Abschnitt 4.2.1.2; Lithr
1988; Lutz 2004: Abschnitt 1.2):*

(14)  a. ??Du glaubst wen, dass er repariert hat?
b. *...dass du wen glaubst, dass er repariert hat?

Dass-Sétze konstituieren also gewissermafien Bewegungshalbinseln und die Her-
ausforderung besteht darin, diese Bewegungshalbinseln nur den nétigen Spalt zu
offnen, ohne eine massive Ubergenerierung zu verursachen. Zu den Stirken von
TAG zahlt, dies auf relativ simple und dennoch kontrollierte Weise zu bewerkstel-
ligen (Kroch 1989; Frank 2006). Dagegen scheint mir das bis hierhin dargelegte
STUG-Modell entweder zu restriktiv oder zu permissiv zu sein. Zu restriktiv ist
es, wenn man dass-Sitze wie gewohnliche NP-Komplemente behandelt, und zu
permissiv, wenn man stattdessen dass-Satze wie Infinitiv-VPs in der 3. Konstruk-
tion analysiert. Es ist aber noch nicht vollstindig geklart, ob ein Zwischenweg
mit den vorhandenen Mitteln nicht doch méglich ist. Andernfalls konnte ein
Konstruktionsmodul weiterhelfen, das in der Lage wire, die Verlinkung bei der
STUG-Analyse von (13) rekursiv so zu modifizieren, dass die Valenzstruktur von
wen direkt mit der Valenzstruktur des eingebetteten dass-Satzes unifiziert. In die
Zustandigkeit des Konstruktionsmoduls wiirden tibrigens nicht zwingend idio-
matische Mehrwortausdriucke wie Bauklotze staunen fallen, denn hierfir reicht
die Lokalitatsdoméane der Valenzstruktur prinzipiell aus.

9.3 Modellierung elliptischer Strukturen

Nachdem im letzten Abschnitt die Machtigkeit des STUG-Formalismus hinsicht-
lich der direkten Reprisentation diskontinuierlicher Valenzrahmenrealisierun-
gen demonstriert wurde, kreist dieser Abschnitt um das Potential des STUG-
Formalismus, genuin unvollstindige Strukturen zu erzeugen und damit einen
neuartigen Weg der Ellipsenmodellierung zu beschreiten. Dabei beschranke ich
mich auf die STUG-Modellierung der Gappingregeln G1-G3, die in Kapitel 4 her-
ausgearbeitet wurden.

4 Im Framework der Generativen Grammatik wird lange Bewegung durch das Subjazenzprin-
zip (Chomsky 1973; Chomsky 1986: Kapitel 6) eingeschrankt. Es besagt ungefihr, dass lange
Bewegungen bestimmte Knoten, etwa SpecC, nicht kreuzen konnen, ohne dort eine Spur zu
hinterlassen. Sie verlaufen also zyklisch, d. h. in Etappen. Das Subjazenzprinzip allein verhin-
dert aber nicht lange Extraktionen ins Mittelfeld, die die Sétze in (14) ungrammatisch machen.
Siehe G. Miller & Sternefeld (1993).
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vp® BE
TTT—
NP NP
< ‘ /\ >
N Det N
| | LEMMA Peter LEMMA Kihlschrank
Peter den  Kiihlschrank CASE noml|acc|dat CASE acc

Abbildung 9.14: Ergebnis der STUG-Derivation der Gappingkonstruktion in (15)

Die Gappingregel G1 besagt, dass die Ellipse immer das finite Verb umfasst -
so wie in der Koordinationsellipse in (15):

(15)  [x1 Susi repariert das Auto] und [xy Peter repariert den Kithlschrank].

Die STUG-Derivation von k2 benétigt keine leeren Elemente oder spezielle Ele-
mentarstrukturen, um das fehlende Verb zu kompensieren. Die nominalen Uber-
bleibsel werden einfach per Fusion verkniipft und deren Valenzstrukturen ent-
sprechend unifiziert. Heraus kommt das STUG-Tupel in Abbildung 9.14. Die Ab-
wesenheit eines finiten Verbs fiihrt also schlimmstenfalls zu einem unspezifizier-
ten Valenztriagerknoten in der Valenzstruktur, dessen Spezifizierung Aufgabe ei-
nes hier nicht weiter ausgefithrten Rekonstruktionsmechanismus ist.

Da aber weder die syntaktische Struktur noch die Valenzstruktur irgendeinen
Begriff von Vollstindigkeit haben, stellt sich natiirlich die Frage, wie man der
Unakzeptabilitat von (16) gerecht werden kann:

(16)  *Den Kiihlschrank repariert Peter.

In Widerspruch zu G1 umfasst hier die Ellipse zwar die obligatorische Nomina-
tiv-Ergdnzung aber nicht den finiten Valenztrager repariert. Das STUG-Modell
muss also den Zusammenhang zwischen finitem Verb und der Realisierung be-
stimmter Valenzrollen irgendwie herstellen. Der richtige Ort dafiir scheint mir
die Valenzstruktur des finiten Verbs zu sein, wo die obligatorischen Ergdnzungen
als solche markiert werden. Das ist in Abbildung 9.15 mit dem Ausrufezeichen
geschehen, das eine Spezifizierungspflicht fir das LEMMA-Merkmal ausdriicken
soll. Wahrend noch offen ist, wie diese Markierung im STUG-Formalismus im-
plementiert werden kann, wird also bereits deutlich, dass die Unakzeptabilitat
von Daten wie (16) auf Eigenschaften ihrer Valenzstruktur zuriickgefithrt wird
und nicht mit ihrer syntaktischen Struktur zusammenhingen soll. Was es mit
dieser Differenzierung auf sich hat, werde ich in Abschnitt 9.4.4 skizzieren.
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Abbildung 9.15: STUG-Tupel fiir repariert mit !-Markierung an der obligatori-
schen Nominativ-Valenzrolle

[
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CASE.~” nomlacc|dat| |

CASE nb}il1agc|dat

! @)
[LEMMA ! leben}

\\\ A/ I\

LEMMA Sven] [LEMMA Maiﬁz}

CASE nom CASE in

Abbildung 9.16: Ellipse-Antezedens-Relationen (gestrichelte Linien) zwischen
den Valenzstrukturen der Konjunkte in (17)

Gemaf} der Gappingregel G2 haben die Uberbleibsel einer Ellipse immer den
Umfang vollstdndiger Satzglieder, wobei Teilsatze davon ausgenommen werden.
G2* erfasst zunichst einmal korrekt die Unakzeptabilitit von (17):

(17)  *[x1 Sven lebt in Mainz] und [k Stefan lebtin Karlsruhe].

In der STUG-Derivation fiir (17) wiirde zunéchst nichts darauf hinweisen und wir
erhielten fiir das zweite Konjunkt die Valenzstruktur in Abbildung 9.16. Ein Pro-
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blem entstiinde allerdings bei der Rekonstruktion des Valenztrdgerknotens aus
dem ersten Konjunkt. Sollte hierbei eine weitgehende Parallelitit von Ellipse und
Antezedens hinsichtlich der Valenzstruktur herrschen und daher der Valenztré-
ger des Antezendens mit dem Valenztrager der Ellipse identisch sein, dann ergébe
sich in (17) folgendes Problem: Da lebt nur Valenzrollen fiir eine Nominativ-NP
und eine PP mit lokaler Priposition bereithalt, konnte es mit der Valenzstruktur
des zweiten Konjunkts nicht unifizieren. Dieser Sichtweise zufolge ist G2 also
eine Folgeerscheinung des Rekonstruktionsmechanismus.

Dass der Rekonstruktionsmechanismus, ohne auf ihn an dieser Stelle im Detail
einzugehen, auch mit strukturell wesentlich komplexeren Féllen als (17) zurecht
kommen muss, offenbart ein Blick auf valenzrahmeniibergreifendes Gapping wie
in (18):

(18)  [x7 Susi verspricht das Auto zu reparieren] und [ko Peter versprieht den
Kiihlschrank zureparieren].

Wenn wir fiir die Konjunkte in (18) die Valenzstrukturen in Abbildung 9.17 als
Grundlage hernehmen, dann miissen im Rahmen der Rekonstruktion (wie in der
Abbildung angedeutet) die folgenden Korrelationen etabliert werden: Der leere
Valenztragerknoten der Ellipse korreliert mit zwei Valenztragerknoten im Ante-
zedens und die Valenzrollenknoten der Ellipse korrelieren mit Valenzrollenkno-
ten unterschiedlicher Valenztrager. Die Implementierung eines solch méachtigen
Rekonstruktionsmechanismus kann sich moglicherweise an der Higher Order
Unification fiir Lambda-Ausdriicke orientieren, die oben in Abschnitt 8.4 (S. 294)
erwahnt wurde. In dieser Hinsicht besteht also eine gewissen Ahnlichkeit zu
unstrukturierten Fillungen, die ja ebenfalls mit mehreren Antezedensknoten in
Beziehung stehen konnen.

Die Gappingregel G3 fordert die Realisierung des finiten Verbs in Teilsdtzen
mit dass-Komplementierer und trigt damit der Unakzeptabilitat von (19) Rech-
nung:

(19)  *Peter verspricht, dass den Kiihlschrank.

Da hier nur die Kookkurrenz zweier morphologisch charakterisierter Konstitu-
enten gefordert wird, kann sich die STUG-Implementierung von G3 auf die Deri-
vation der syntaktischen Struktur beschrénken, indem z. B. die Fusionsméglich-
keiten von VP-Knoten mit einem endlichen Automaten wie in Abbildung 9.18
geregelt werden. Damit unterscheidet sich die Implementierung von G3 wesent-
lich von den Implementierungen der anderen Gappingregeln, die auf der Valenz-
struktur operieren.
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Abbildung 9.17: Valenzstrukturen fiir die Konjunkte in (18) mit den zu rekonstru-
ierenden Ellipse-Antezedens-Relationen

AP|NP|VP

Dy D)

Abbildung 9.18: Endlicher Automat fiir die Fusion von VP-Knoten, der die Deri-
vation des unvollstandigen dass-Teilsatzes in (19) verhindert

340



9.4 Ankniipfungspunkte in der Literatur

9.4 Ankniipfungspunkte in der Literatur

Das vorgestellte STUG-Modell implementiert nicht neuartige grammatiktheore-
tische Ideen, sondern es schafft und konkretisiert erstmals eine Verbindung zwi-
schen Ideen, die in drei mehr oder weniger getrennten Forschungsrichtungen be-
reits entwickelt wurden: (i) die Idee einer Valenztheorie, die keinen Unterschied
zwischen Erganzungen und Angaben macht, (ii) die Idee einer Syntax, die von
semantischen Konzepten befreit ist, und (iii) die Idee einer Semantik, die keine
Strukturahnlichkeit zur Syntax zeigt. So unterschiedlich die drei Forschungsrich-
tungen auch sein mégen - ein gemeinsamer Bezugspunkt liegt in der Beantwor-
tung der Frage, welcher Art die valenztheoretisch begriindete Unvollstandigkeit
eigentlich ist (oder nicht ist), d. h. in welcher linguistischen Beschreibungsebene
die valenztheoretisch begriindete Obligatheit ausgedriickt und iberpriift werden
soll. Wir werden im Folgenden sehen, dass die Antworten, die im Rahmen dieser
drei Forschungsrichtungen darauf gegeben werden, widerspriichlich ausfallen
und dass fur den Entwurf des STUG-Modells ein Weg zwischen diesen Antwor-
ten gewahlt wurde.

9.4.1 Situationsvalenz und Perspektivierung

Fur die klassische Valenztheorie ist die Unterscheidung von valenzgebundenen
Ergdnzungen und valenzungebundenen Angaben ein zentrales Anliegen, aber
auch ein wesentlicher Faktor der in Kapitel 2 skizzierten ,Valenzmisere™: Die
Kriterien der Valenzbindung sind diffus und die Ergebnisse der Valenzermittlung
oftmals widerspriichlich. Angesichts dieser Probleme pladiert Storrer (1992) fir
eine Abkehr von der Erginzung-Angabe-Dichotomie.” Nicht nur Erginzungen,
sondern auch Angaben sollen in der Valenzbeschreibung eines Valenztrigers ent-
halten sein. Da der Valenzbegriff unveréndert bleibt, Valenz also weiterhin (im
Sinne von Definition 1, S. 21) als eine Menge von Tripeln aus semantischer Rolle,
morphologischen Merkmalen und einer Notwendigkeitsmarkierung entspricht,
muss nun auch den Angaben eine semantische Rolle in der Pradikation des Va-
lenztrigers zugesprochen werden. Genau das ist in der durch Montague geprig-

> Die Zweifel von Vater (1978) an der Erginzung-Angabe-Dichotomie wurden oben bereits er-
wiahnt (Fufinote 6, S.12). Einen Zusammenhang zwischen Valenz und Perspektiviertheit stellt
schon Heringer (1984) her. Im Rahmen der HPSG gibt es eine Reihe von Arbeiten, die eine
gewisse Abmilderung der Erginzung-Angabe-Dichotomie vorschlagen. Angaben konnen dort
dynamisch in den Valenzrahmen integriert werden (,adjuncts-as-complements®), was u. a. eine
flache Phrasenstruktur erméglicht, aber an der Valenzmisere nichts dndert. Siehe z. B. Przepior-
kowski (1999: Kapitel 9), Bouma et al. (2001), Bouma (2003) und die dort zitierte Literatur.

341



9 Syntax ohne Valenz

ten, typenlogischen Semantik, auf die sich das ARG-Kriterium bezieht, eigentlich
nicht vorgesehen, vor allem um eine Proliferation der Pradikatstypen zu verhin-
dern.®

Dies mag zumindest ein Grund dafiir sein, dass Storrer ein anderes Semantik-
Modell wahlt: Die Bedeutung eines Valenztréagers ist nicht ein Pradikat bestimm-
ter Stelligkeit, sondern ein SITUATIONSTYP. Situationstypen sind Abstraktionen
iiber Mengen konkreter Situationen, wobei Situation als ,scene im Sinne der
Scenes-and-Frames-Semantik aus Fillmore (1977a,b) zu verstehen ist, namlich
als ,Konstellation von Entititen mit bestimmten Eigenschaften, die an einem
bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit miteinander in Beziehung ste-
hen® (Storrer 1996: 232). Ein Situationstyp definiert also eine Anzahl bestimmter
Beziehungen zwischen den Entitaten der subsumierten Situationen (auch raum-
zeitliche oder modale Entitéten), die Storrer als situationsspezifische Rollen oder
Situationsrollen bezeichnet und deren Gesamtheit die SITUATIONSVALENZ eines
Situationstyps bildet. Als Beispiel liefert Storrer den Situationstyp der Liige in
Form eines ,Situationsframes®:

(20) Situationsframe 1: (Llgen Situation)

Slotl: Ligner

Slot2: Belogener

Slot3: Lige

Slot4: Frequenz des Liigens
Slot5: Grund der Lige

Slot6: Art und Weise der Liige
Slot7: Ort der Lige

Slot8: Zeitpunkt der Liige

(Storrer 1992: 286)

Die Instanzen des Liige-Situationstyps spezifizieren diese Slots auf je eigene Wei-
se, lassen sich aber auf vielfache Weise und auch unvollstindig ,versprachli-
chen®’ Insbesondere bestehen ,Verbalisierungsalternativen®, d. h. man hat bei
der Versprachlichung die Wahl zwischen verschiedenen Verben, in diesem Fall
z.B. zwischen liigen, beliigen, anliigen, vorliigen, schwindeln, etc. Die fir einen Si-

% Die drohende Proliferation der Pridikatstypen war auch das Motiv fiir die semantische Un-
terscheidung von Ergianzungen und Angaben bei der Entwicklung der Ereignissemantik in
Davidson (1967).

7 Die Terminologie in Storrer (1992, 1996) resultiert aus der Darstellung des Modells der Situa-
tionsvalenz als Sprachgenerierungsmodell. Daher ist dort die Unterscheidung zwischen Aufe-
rungssituation und Rekurssituation essentiell. In der vorliegenden Arbeit meine ich mit Situa-
tion immer die Rekurssituation.
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tuationstyp ,bedeutungsgeeigneten® Verben unterscheiden sich in ihrer Valenz,
legen also u. a. fest, welche Situationsrollen wie versprachlicht werden koénnen,
welche nicht versprachlicht werden kénnen und welche versprachlicht werden
miussen.

Das Situationstypenmodell unterscheidet sich also in zweierlei Hinsicht von
den Semantik-Modellen, die die Ergidnzung-Angabe-Dichotomie klassischer Va-
lenztheorien begleiten: (i) Situationstypen bilden Préadikate flexibler Stelligkeit,
bzw. Pradikate fester Stelligkeit, deren Argumente aber nicht versprachlicht wer-
den miissen; (ii) Situationstypen haben Argumentstellen fiir Angaben. Storrers
Ausfiithrungen (insbesondere zur Syntax-Semantik-Schnittstelle) sind aber nicht
explizit genug, um sagen zu konnen, wie in ihrem Modell mehrere Angaben einer
Situationsrolle zugewiesen werden kénnen, wie also aus typenlogischer Sicht die
Proliferation der Priadikatstypen verhindert werden kann.

Die Variabilitat der Verbalisierung einer Situation dient Storrer zufolge der
,Perspektivierung® einer Situation, d. h. der pragmatisch motivierten Hervorhe-
bung einer Teilmenge der Situationsrollen durch Versprachlichung. Der Begriff
der Perspektive findet sich bereits in Fillmore (1977a,b), allerdings wird er dort
auf die Versprachlichung selber bezogen, d.h. auf die Hervorhebung von Kon-
stituenten eines Satzes. Auf weitere Mittel der groben Perspektivierung (z.B.
Aktiv/Passiv-Diathese, Intransitivierung) und Formen der informationsstruktu-
rellen Hervorhebung im Satz (z. B. durch Intonation und Wortstellung) muss ich
an dieser Stelle nicht weiter eingehen (siehe dazu auch Dirscheid 1999: Kapi-
tel 5). Relevant fiir uns ist der Begriff der PERSPEKTIVIERUNGSFIXIERTHEIT VOn
Valenzrollen, den Storrer folgendermafien einfiihrt:

Eine verbspezifische Rolle ist dann perspektivierungsfixiert in Bezug auf ei-
nen Situationstyp Sit-Typ, wenn mit der Wahl des betreffenden Verbs diese
Rolle auf jeden Fall zu realisieren ist und somit die ihr entsprechende Situa-
tionsrolle auf jeden Fall perspektiviert wird. (Storrer 1992: 285)

In diesem Sinne perspektivierungsfixiert sei etwa die Akkusativrolle des Verbs
ehelichen (doch anscheinend nicht die Nominativrolle) im Gegensatz zur Akku-
sativrolle von heiraten:

(21) a.  *Paul ehelicht.
b. *Paul und Maria ehelichen.
c.  Fritz wird heiraten.

(Storrer 1992: 285)
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In welcher Hinsicht (21a) und (21b) unakzeptabel sind, ldsst Storrer (1992) offen.
In Storrer (1996: 240) heiflt es aber, dass die Realisierung perspektivierungsfi-
xierter Valenzrollen ,syntaktisch obligatorisch® sei (auch die Realisierung der
Nominativrolle). Eine semantisch induzierte Obligatheit ist mit dem Modell der
Situationsvalenz, in dem der Situationstyp keinen Einfluss auf die sprachliche
Realisierung seiner Situationsrollen hat, auch gar nicht vereinbar.

9.4.2 Desemantifizierung der Syntax

Eine Syntax ohne semantischen Fremdkorper? Die Entwicklung dieser Idee ist
zundchst abhangig von den Strukturen, die man als Représentationen der Syn-
tax und Semantik jeweils antrifft, und deren Komposition in einer gegebenen
Grammatikarchitektur. Bezogen auf den Framework der Generativen Gramma-
tik pladieren etwa Heim & Kratzer (1998: Kapitel 3) dafir, das 0-Kriterium als
Kriterium der syntaktischen Wohlgeformtheit zu streichen, da es durch die ty-
penlogische Semantik bereits vorweggenommen ist. Ein Satz wie der in (22) sei
also nicht etwa syntaktisch schlecht, sondern bloff semantisch uninterpretierbar:

(22)  *Greeted Ann. (Heim & Kratzer 1998: 50)

Wenn die Bedeutung des Verbs greeted vom Typ (e, (e, t)) ist und der Eigenname
Ann vom Typ (e), verhindert das offensichtlich die Derivation einer saturierten
pradikatenlogischen Formel (entlang der LF-Phrasenstruktur).? In diesem Modell
ist die Feststellung der valenztheoretisch begriindete Unvollstandigkeit in (22)
ausschlief8lich Sache der Semantik.

Heim und Kratzer gehen jedoch noch weiter und sehen auch keine zwingen-
den Griinde, eine syntaktische Reprasentation der Argumentstruktur (bzw. der
Valenz) anzunehmen. Das Linking, d. h. die Abbildung einer syntaktischen Po-
sition auf eine Argumentposition im Pradikat, soll durch die Reihenfolge der
Lambda-Abstraktion sichergestellt sein. Abgesehen von der Frage, ob wirklich
alle Generalisierungen beziiglich der Argumentstruktur mit den Mitteln der A-
Abstraktion hergestellt werden konnen,’ funktioniert dies nur dann, wenn die
syntaktische Struktur und die semantische Derivationsstruktur irgendwie homo-
morph sind, zumindest hinsichtlich der LF.

Wenn dieser Homomorphismus wie in Haider (2004) dadurch gemindert wird,
dass nicht die LF, sondern nur die Oberflichenstruktur in die semantische Deri-

8 Andererseits, so Heim & Kratzer (1998: 51f), sei das 6-Kriterium in manchen Fillen zu strikt:
Es sind Satze denkbar, die gegen das 0-Kriterium verstofien, obwohl sie interpretierbar sind.
% Diese Frage kann im Rahmen von Heim & Kratzer (1998) nicht abschlieBend geklirt werden.
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vation einflief3t, scheint sich die syntaktische Reprasentation der Argumentstruk-
tur nur schwer umgehen zu lassen.!® Im Gegensatz zur LF werden Spuren in der
Oberflachenstruktur (falls es sie dort iiberhaupt gibt) nicht rekonstruiert. Eine
Semantik im Sinne von Heim & Kratzer (1998) miisste also Spuren interpretie-
ren und dabei die Bewegungsrekonstruktion eigenhandig vornehmen. Wie soll
das gehen? Haider gibt darauf keine direkte Antwort, beschreibt die syntakti-
sche Struktur aber als ,eine hierarchisch gegliederte ‘Schachtel-in-Schachtel’-
Struktur mit Abhangigkeitsbeziehungen® (Haider 2004: 73). Es bleibt zwar im
Dunkeln, welcher Art diese Abhingigkeitsbeziehungen genau sein sollen, ich
vermute aber, dass dazu auch Valenzbeziehungen zdhlen und dass damit die Ar-
gumentstruktur syntaktisch reprasentiert wird. Haider erklart auch nicht, war-
um er Abhingigkeitsbeziehungen in der syntaktischen Repréasentation annimmt,
doch ihr Zweck scheint mir offensichtlich zu sein: Sie ersparen der Semantik
die Bewegungsrekonstruktion. Der Verzicht auf die LF dndert tibrigens nichts an
der Uberfliissigkeit des 0-Kriteriums im Sinne von Heim & Kratzer (1998), denn
die valenztheoretisch begriindete Unvollstandigkeit lasst sich weiterhin in der
Semantik feststellen.!!

Den Verzicht auf eine der Semantik angepassten syntaktischen Reprasentati-
on tibt auch Kracht (2007, 2011). Er geht jedoch noch weiter als Haider, indem er
auch Argumentstruktur und Linking zur alleinigen Angelegenheit der Semantik
erklért: ,0-roles and linking are an integral part of semantics, and not syntax“
(Kracht 2007: 48). Semantisch induzierte Abhéngigkeitsbeziehungen, also auch
Valenzbeziehungen, sollten in der syntaktischen Struktur folglich nicht zu finden
sein. Allerdings muss es irgendeinen Reflex der Valenzbeziehungen in der syn-
taktischen Struktur geben, da Kracht zufolge die valenztheoretische Unvollstan-
digkeit eines Satzes durch die Syntax und nicht durch die Semantik festgestellt
wird.!? Primir ist Kracht jedoch an der Entwicklung einer Semantik ohne Voll-
standigkeitskonzept gelegen, nicht an einer Syntax mit Vollstdndigkeitskonzept.
Die Inhidrenz eines Vollstandigkeitskonzepts ist einer von mehreren Kritikpunk-
ten an der Montagueschen Semantik und ihren Nachfolgern, die Kracht im Rah-
men der Entwicklung einer ,desyntaktifizierten” Semantik tiberwinden méchte.
Ich werde darauf im nichsten Abschnitt kurz eingehen.

10 Dje Annahme einer LF lehnt Haider (2004) mit dem Verweis auf Inkonsistenzen zwischen
Bewegungen in der Oberflichensyntax und der LF-Syntax ab.

I Auf die LF zu verzichten bedeutet im Framework von Heim & Kratzer (1998) jedoch auch,
Skopusambiguititen bei Mehrfachquantifizierung nicht tiber unsichtbare Bewegung auf LF
modellieren zu kénnen. Haider (2004) bietet hierzu keine Alternative an.

12 I ask: why is see not a complete thought? My answer is: because syntax makes us think that
way: (Kracht 2007: 55)
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Im vorgestellten STUG-Modell gibt es auf der Seite der Syntax keine Entspre-
chung zum 6-Kriterium und auch keine Repréisentation der Argumentstruktur
(oder Valenz). Die Feststellung valenztheoretisch begriindeter Unvollstandigkeit
obliegt der Valenzstruktur. Eine Form der Unvollstandigkeit, die syntaktisch fest-
gestellt wird, gibt es jedoch auch. Sie begegnet uns in den endlichen Automaten
fir die Fusionskontrolle, in denen nicht jeder Zustand ein Endzustand sein muss.
Ein Beispiel dafiir hatten wir in Abbildung 9.18 bei der STUG-Modellierung von
G3 gesehen.

Durch die Auslagerung valenztheoretischer Komponenten wird das Aufgaben-
gebiet der Syntax im Vergleich zu den etablierten Grammatiktheorien stark ein-
geschréankt, aber, wie ich meine, auch geschirft. Tatsdchlich kann man es bei
zwei Kernaufgaben belassen:

1. Die Konstruktion einer Konstituentenstruktur fiir eine Kette von Wortto-
ken auf Grundlage ihrer morphosyntaktischen Eigenschaften und festge-
legter Abfolgemuster. Die Konstituentenstruktur dient wiederum als Aus-
gangspunkt fir die Etablierung von Lokalitatsdoménen, d. h. in STUG fiir
die Regulierung der Unifizierbarkeit von Valenzstrukturen qua Verlinkung.
Bei der Konstruktion einer Konstituentenstruktur muss nicht zwingend
auf Kongruenztypen wie die Subjekt-Verb-Kongruenz Riicksicht genom-
men werden. Kongruenz lasst sich auch in der Valenzstruktur darstellen
und tberprifen.

2. Daslineare Indizieren oder Durchzihlen. Die Syntax ist sicherlich der ein-
zig richtige Ort, um die morphosyntaktischen Eigenschaften eines Wortto-
kens mit seinem Positionsindex hinsichtlich der gegebenen Worttokenket-
te (oder einer darin identifizierten Konstituente) anzureichern. Dieser Posi-
tionsindex ist in vielerlei Hinsicht niitzlich, z. B. bei der Modellierung einer
flachen Verbalkomplexsyntax oder bei der Ubertragung des STUG-Modells
auf Sprachen mit rein positionaler Unterscheidung von Valenzrollen, was
etwa im Englischen zu beobachten ist.

Diese Formulierung der Kernaufgaben der Syntax lasst offen, wie die Konstitu-
entenstruktur aussieht. Eine X-bar-artige, bindre Konstituentenstruktur ist nur
eine von vielen Optionen, denn der Begriff eines syntaktischen Kopfes, der sie
maf3geblich motiviert, verliert in dieser Art von Syntax ohne Valenz seine Ziel-
genauigkeit: Die Ernennung eines Phrasenkopfes ist syntaktisch betrachtet ein
rein willkiirlicher Akt."®

13 Wiewohl sich der Kopfbegriff und bestimmte Anwendungsmuster in der syntaktischen Theo-
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9.4.3 Desyntaktifizierung der Semantik

Die typenlogische Semantik, wie sie Montague entwickelt und bekannt gemacht
hat, wird in Arbeiten wie Kracht (2007, 2011) und Erdélyi-Szabé et al. (2008)
grundsitzlich in Frage gestellt. Threr Ansicht nach integriere diese Semantik se-
mantikfremde, ndmlich vornehmlich syntaktische Strukturkonzepte:

« Das Konzept der Vollstindigkeit, eingefiihrt durch Freges funktionalen Be-
deutungsbegriff: Bedeutungen sind Funktionen mit fester Stelligkeit, die
durch funktionale Applikation verbunden werden. Die n-stelligen Funk-
tionen (mit n > 0) entsprechen unsaturierten, nicht-propositionalen Be-
deutungen. Funktionale Applikationen, in denen ein Argument fehlt, sind
undefiniert, haben also keine Bedeutung.*

+ Eine hierarchische Ordnung der Bedeutungen durch das Typensystem: Be-
deutungen sind getypt und konnen nur Bedeutungen eines weniger kom-
plexen Typs als Argument haben.

« Eine lineare Ordnung der Argumente und der A-Abstraktion durch Cur-
15
rying.

« Die Multiplizitit von Variablen (,multiplicity“, Kracht 2007, 2011): Varia-
blen sind in beliebiger Anzahl verfiigbar, haben einen beliebigen Namen
und einen beliebigen Inhalt.

In den genannten Arbeiten werden Alternativen ohne solche semantikfremden
Strukturkonzepte vorgeschlagen, auf die ich an dieser Stelle aber nicht im Detail
eingehen muss.

Es ist interessant, zu sehen, dass der Valenzstruktur eines STUG-Tupels die in
Kracht (2007, 2011) und Erdélyi-Szabo et al. (2008) benannten semantikfremden
Strukturkonzepte fehlen:

« Thre Knoten konnen beliebig spezifiziert sein — also auch gar nicht.

riebildung fest etabliert haben, gibt es auch kritische Zwischenrufe wie Matthews (2007), der
die konzeptuelle Unschirfe und inflationire Benutzung des Kopfbegriffs thematisiert.

14 Das Unbehagen am Vollstandigkeitskonzept und an der lineare Ordnung der Argumente im
Pradikat hat schon eine gewisse Tradition und fiihrte z. B. zum Neo-Davidson’schen Ansatz
(Parsons 1990, 1995). Dort werden im Grunde Pradikate hoherer Stelligkeit durch eine variable
Menge zweistelliger Pradikate ersetzt, die eine gemeinsame (Event-)Variable besitzen und A-
konjungiert sind.

5 Dowty (1989) hat dafiir den treffenden Ausdruck ,Ordered-Arguments Theory® geprigt.
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« Eine typenhierarchische Ordnung fehlt, denn die Knoten sind ungetypt.

« Es existiert keine lineare Ordnung der Argumente, denn eine Valenzstruk-
tur ist ein ungeordneter Baum.

« Valenzstrukturen enthalten keine Variablennamen, also fehlt eine Voraus-
setzung fiir Variablenmultiplizitit. Die Identifizierung von Valenzstruktur-
knoten wird indirekt tiber Verlinkung und Unifizierbarkeit der Merkmals-
strukturen lizenziert.

Die Valenzstruktur eines Satzes mdchte ich aber keinesfalls mit seiner semanti-
schen Struktur gleichsetzen, obwohl natiirlich gewisse Ahnlichkeiten zu Storrers
Situationsframes und Fillmores Scenes-and-Frames-Semantik bestehen. Die Va-
lenzstruktur muss als Eingabeformat fiir die Semantik verstanden werden, die
letztlich die morphologischen Informationen interpretiert und weitere semanti-
sche Relationen (z. B. Skopusrelationen) hinzufiigt.

9.4.4 Vollstandigkeit der Valenzstruktur?

Was die valenztheoretisch begriindete Realisierungsnotwendigkeit betrifft, ha-
ben wir bisher Widerspriichliches gehort: Einmal soll ausschliefilich die Seman-
tik dafir zusténdig sein (sagen Heim und Kratzer), dann wieder ausschlie8lich
die Syntax (sagen Storrer und Kracht). Im STUG-Modell wurden weder Syntax
noch Semantik verantwortlich gemacht, sondern in der Valenzstruktur ein be-
troffener Knoten mit einem Ausrufezeichen versehen (siehe Abbildung 9.15). Die
!-Markierung soll durch einen noch zu implementierenden Mechanismus fiir die
objektsprachlich Realisierung des Knotens sorgen.

Wie lasst sich diese Wahl einordnen und motivieren? Zunéchst einmal durch
die Architektur des STUG-Modells und das, was ich darin als Aufgaben der Syn-
tax begreife: Die Syntax beschreibt die Distribution von Worttoken aufgrund ih-
rer morphosyntaktischen Eigenschaften, insbesondere ihrer syntaktischen Ka-
tegorie (Verb, Nomen, Komplementierer, Adverb, ...). Lexikalische Eigenschaf-
ten, die nicht mit einer systematischen Positionsabweichung oder Kookkurrenz
einhergehen, sollen darin keinen Platz haben. Mit anderen Worten: Ein irregu-
lares syntaktisches Muster soll kontextunabhéngig irregulédr sein. Beispielswei-
se gilt die Kookkurrenz bestimmter Verben mit ihren perspektivierungsfixier-
ten Valenzrollen deshalb nicht als syntaktisch systematisch, da selbst perspekti-
vierungsfixierte Valenzrollen m. E. in einer entsprechende Diskursstruktur weg-
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gelassen werden konnen, etwa dann, wenn eine ,Modus-Fokussierung” (Maien-
born 1991) vorliegt:'®

(23)  Peter sollte sie endlich ehelichen. Aber du weif3t ja: Peter ehelicht nicht
gern.

Die Worttoken ehelichen und heiraten, dem keine perpektivierungsfixierte Va-
lenzrolle angehort, sind in diesem Sinne syntaktisch indifferent. Schwerer einzu-
ordnen ist dagegen die Kookkurrenz von Nominativ und Finitum, weil in man-
chen Fillen eine Weglassung des Nominativs auch in augenscheinlich férderli-
chen Kontexten nicht moéglich ist:

(24)  Peter muss sie endlich ehelichen. Aber du weif3t ja: Unter Zwang ehelicht
*(Peter) nicht gern.

Anderseits sind diese kontextunabhéngig obligatorischen Kookkurrenzen abhén-
gig von spezifischen Eigenschaften des finiten Verbs bzw. der verbalen Rektions-
kette (anders als etwa bei der Modellierung von G3). Natiirlich kann man die Al-
ternative in Betracht ziehen, den betroffenen Verben spezielle syntaktische Merk-
male zuzuweisen und damit die Nominativ-Finitum-Kookkurrenz in der Syntax
selektiv zu erzwingen. In dem hier skizzierten STUG-Modell habe ich jedoch
(auch aus Darstellungsgriinden) eine moglichst kontext- und lexemunabhéngige
Syntaxkomponente angestrebt.

Die Valenzstruktur soll im Gegensatz zur syntaktischen Struktur ein adapti-
ves Schnittstellenformat zur Verfiigung stellen, das Kontexteinfliissen offen steht

16 Das folgende Fundstiick belegt eine Verwendung von ehelichen ohne obligatorischer Ergan-
zung:

(i) Tatsdchlich endet die Geschichte mit einer Hochzeit, doch es ehelicht nicht etwa Krause,
sondern seine jiingere Schwester Meta (Angelika Bottiger). (http://www.tagesspiegel.de/
medien/komoedie-der-entschleuniger/5976602.html)

Muller (2010: 24, Fufinote 14) liefert Belege fiir analoge Verwendungen des Verbs wohnen:

(if) a. DasLandgericht Bad Kreuznach wies die Vermieterklage als unbegriindet zuriick, die
Mieterfamilie kann wohnen bleiben. (Mieterzeitung 6/2001, S. 14)

b. Die Bevolkerungszahl explodiert. Damit immer mehr Menschen wohnen konnen,
wichst Hongkong, die Stadt, und nimmt sich ihr Terrain ohne zu fragen. (taz,
31.07.2002, S. 25)

c. Wohnst Du noch, oder lebst Du schon? (strassen|feger, Obdachlosenzeitung Berlin,
01/2008, S. 3)

d. Wer wohnt, verbraucht Energie — zumindest normalerweise. (taz, berlin, 15.12.2009, S.
23)
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und auch konstruktionellen oder kollokationellen Faktoren zugénglich ist. Das
kam zum Beispiel in den Bemerkungen zur Gapping-Rekonstruktion im voran-
gegangenen Abschnitt zum Ausdruck. Das bedeutet auch, dass die !-Markierung
nicht als Entsprechung eines nicht-terminalen Blattes oder einer OA-Markierung
in einem TAG-Elementarbaum zu begreifen ist, sondern als prinzipiell widerruf-
bare Fokus- oder Kollokat-Markierung.!” Eine Ausarbeitung dieser Ideen weist
jedoch iiber den thematischen Rahmen dieser Arbeit hinaus.

9.5 Zusammenfassung

Wie konnte ein Grammatikformalismus aussehen, der eine Trennung zwischen
Syntax und Valenz vollzieht, in diesem Zuge die Idealisierung der Vollstandigkeit
als Prinzip des Syntax-Valenz-Verhiltnisses aufgibt und genuin unvollstindige
Strukturen bei der Ellipsemodellierung zu erzeugen vermag? In diesem Kapitel
wurde mit STUG meines Wissens erstmals ein solcher Formalismus vorgestellt.
Formal handelt es sich bei STUG um einen baumbasierten Unifikationsansatz, der
an Vorarbeiten aus dem TAG-Framework, insbesondere STAG und TUG, ankniip-
fen kann. Die Idee des STUG-Modells besteht darin, Syntax und Valenz zwar zu
trennen, sie aber dennoch lexikalisch zu biindeln und parallel abzuleiten. Durch
eine Verlinkung der syntaktischen Struktur und der Valenzstruktur kénnen da-
bei gezielt Lokalitditsdoméinen etabliert werden, die fiir die korrekte Ableitung
der Valenzstruktur wesentlich sind.

Das Potenzial zur Erzeugung genuin unvollstandiger Strukturen konnte an-
hand der Modellierung der Gappingregeln G1-G3 gezeigt werden. Eine entschei-
dende Rolle spielt dabei die Fusionsoperation, die urspriinglich fiir Spinal-TT-
MCTAG in Kapitel 7 entwickelt wurde. Dank ihr konnen syntaktische Strukturen
ohne die Verwendung nicht-terminaler Blatter verkniipft werden. Dariiber hin-
aus wurde bei der Entwicklung von STUG Wert darauf gelegt, den durch koha-
renten Konstruktionen gestellten Herausforderungen gerecht zu werden. Auch
hier erweist sich die Fusionsoperation als gliickliche Wahl, da sie flache Phra-
senstrukturen und damit eine sparsame Verlinkung von syntaktischer Struktur
und Valenzstruktur zuldsst. In einer Reihe von kurzen Pilotanalysen wurden die
Modellierungsmoglichkeiten mit STUG vorgefiithrt, u. a. anhand der mehrfach
partiellen Voranstellung und des Fernpassivs.

17 vgl. Diirscheid (1999: 265), der zufolge eine perspektivierungsfixierte Valenzrolle in einer ,para-
digmatische Figur-Grund-Relation® zu einer entsprechenden nicht-perspektivierungsfixierten
Valenzrolle stehen soll. Die perspektivierungsfixierte Valenzrolle ,riickt” also relativ dazu ,in
den Vordergrund®, sei also informationsstrukturell starker markiert.
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Neben diesen anscheinend zureichenden Modellierungsmdoglichkeiten bietet
STUG noch weitere reizvolle Gesichtspunkte und Potenziale. Zu nennen sind
etwa die Inkrementalitidt der Verarbeitung, die Modularitdt der Wohlgeformt-
heitsbedingungen und die Affinitét zu bestimmten Frame-orientierten Semantik-
modellen, die durch die weitgehende Gleichbehandlung von Ergéanzungen und
Angaben angelegt ist. Eine weitere vorteilhafte Eigenschaft des STUG-Ansatzes
scheint mir zu sein, dass im Vergleich zu klassischen TAG-Ansétzen weit weni-
ger Bedarf fiir eine Faktorisierung der Elementarobjekte besteht, dass also viele
Generalisierungen, die bei TAG in einer Metagrammatik ausgedriickt werden
miissen, als Teil der reguliren Grammatik implementiert werden kénnen.!® All
diese Gesichtspunkte und Potenziale von STUG, genauso wie dessen computa-
tionellen Eigenschaften, miissen in nachfolgenden Arbeiten genauer untersucht
werden.

18 Mehr oder weniger expressive Metagrammatiken finden in allen umfangreicheren TAG-
Fragmenten Anwendung (Xia et al. 2010). Ein Beispiel fiir eine solche Metagrammatik ist die
eXtensible MetaGrammar (XMG, Duchier et al. 2005; Crabbé et al. 2013).
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10 Zusammenfassung und Fazit

Der Forschungsgegenstand dieser Arbeit war der Status lexikalischer Valenzei-
genschaften in Syntaxmodellen, wobei der Betrachtungsschwerpunkt auf sol-
chen Syntaxmodellen lag, denen die Baumadjunktionsgrammatik (TAG) und ihre
Varianten zugrundeliegen. Zunéchst wurde die fest etablierte und auch im TAG-
Framework dominante Sichtweise nachvollzogen, derzufolge sich die Valenzei-
genschaften strukturell oder derivationell direkt in der Syntax niederschlagen.
Die valenztheoretische Trichotomie aus Valenztrager, Ergdnzung und Angabe
fuhrt hier also zu einer Ungleichbehandlung im Syntaxmodell. Bedingt durch
diese enge konzeptuelle Verzahnung und durch die formalen Eigenschaften der
Syntaxmodelle werden bestimmte Formen der Valenzrealisierung idealisiert, an-
dere Realisierungsvarianten hingegen marginalisiert. Ich habe in Abschnitt 2.4
drei solche Idealisierungen der Valenzrealisierung beschrieben: die Idealisierung
der Vollstdndigkeit, die Idealisierung der Kontinuitdt und die Idealisierung der
Funktionalitat, wobei letztere im Weiteren ausgeklammert wurde.

Diese Idealisierungen stehen im Widerspruch zu bestimmten, sich iiberschnei-
denden Datenklassen, namlich kohirenten Konstruktionen und Ellipsen, mit dis-
kontinuierlichen oder unvollstindigen Valenzrealisierungen. In Kapitel 3 und 4
habe ich beide Datenklassen unter valenztheoretischen Gesichtspunkten aus-
fuhrlich dargestellt. Um Kohérenz und Ellipse im Geltungsbereich dieser Ideali-
sierungen modellieren zu konnen, wurden in anderen Arbeiten bereits Ausweich-
strategien entwickelt: Bewegung und Valenzvereinigung bei Kohérenz; Redukti-
on, Fiillung und Verschmelzung bei Ellipse. In dieser Arbeit habe ich mich jedoch
fur Syntaxmodelle interessiert, die aus diesem Raster herausfallen und in denen
diese Valenzidealisierungen ganz oder teilweise fehlen.

Zunichst habe ich mich der direkten Reprisentation diskontinuierlicher Va-
lenzrealisierungen zugewandt, die TAG alleine schon aufgrund der erweiterten
Lokalitdtsdoméne und der Adjunktionsoperation bis zu einem gewissen Grad
leisten kann. Um tiber die Ausdrucksstarke von TAG hinaus Diskontinuitit mo-
dellieren zu kdnnen, habe ich in Kapitel 7 die TAG-Erweiterung TT-MCTAG ent-
wickelt, die einige Schwichen vergleichbarer TAG-Erweiterungen (TL-MCTAG,
V-TAG, DTG, SegTAG, SN-MCTAG) ausrdumt. Im Anschluss habe ich ein TT-



10 Zusammenfassung und Fazit

MCTAG-Fragment fiir koharente Konstruktionen im Deutschen skizziert. Es ent-
halt auch als kritisch eingestufte Daten wie die mehrfach-partielle Voranstellung,
diverse Verbalkomplexstellungen und das Fernpassiv. Das macht es meines Wis-
sens zum umfangreichsten Grammatikfragment mit einer direkten Reprasentati-
on diskontinuierlicher Valenzrealisierung, das bisher beschrieben worden ist. Es
zeigt auch, dass Ansitze mit diskontinuierlichen Konstituenten den Daten und
der linguistischen Intuition durchaus gerecht werden kénnen - entgegen den
Zweifeln, die in der HPSG-Literatur in den letzten Jahren die Oberhand gewon-
nen haben.

Das TT-MCTAG-Fragment folgt zwar nicht der Idealisierung der Kontinuitat,
aber der Idealisierung der Vollstandigkeit: Obligatorische Bestandteile eines Va-
lenzrahmens kénnen nicht weggelassen werden, ohne auf leere Wérter oder spe-
zielle Elementarstrukturen zuriickzugreifen. Fiir das TT-MCTAG-Fragment habe
ich in Abschnitt 8.5 beispielhaft einen Reduktionsansatz ausgefiihrt, der zur Im-
plementierung der internen und externen Bedingungen auf elegante Weise vom
Ableitungsbaum Gebrauch macht.

Gibt man auch die Idealisierung der Vollstdndigkeit auf und strebt eine genuin
unvollstandige Représentation von Ellipsen in der Syntax an, dann scheint mir
die Trennung von Syntax und Valenz unvermeidbar zu sein. Das fithrt dazu, dass
die Syntax keinen Unterschied macht zwischen Valenztragern, Erganzungen und
Angaben. Mit STUG habe ich erstmals einen baumbasierten Grammatikformalis-
mus dieser Art vorgeschlagen und auch gezeigt, wie damit Ellipse und Kohéarenz
im Deutschen modelliert werden kénnen. Doch STUG hilft nicht einfach nur,
den Einsatz leerer Worter vollstandig zu vermeiden, sondern scheint auch ei-
ne Reihe weiterer erfreulicher Eigenschaften zu besitzen. Genannt wurden die
mogliche Inkrementalitiat der Verarbeitung und die starkere Faktorisierung der
Grammatik. Fine genaue Untersuchung dieser und anderer Eigenschaften von
STUG, insbesondere der Komplexitatseigenschaften, steht jedoch noch aus. Und
auch das skizzierte STUG-Modell fiir das Deutsche ist natiirlich langst nicht zu-
friedenstellend, wie die im letzten Kapitel formulierten Desiderata gezeigt haben.
Ein Anfang ist aber gemacht.

Doch auch der Valenzbegriff selber hat sich im Verlauf dieser Arbeit gewandelt.
In der Jacob’schen Explikation war Valenz bestimmt als direkter Reflex der se-
mantischen Pradikat-Argument-Struktur des Valenztragers (d. h. durch die ARG-
Beziehung). Der valenztheoretischen Trichotomie ging also eine semantische
Trichotomie aus Pradikat, Argument und Modifizierer voraus. Dagegen reflek-
tiert die zuletzt bei STUG eingefithrte Valenzstruktur keine derartige semanti-
sche Trichotomie. Thr liegt konzeptuell vielmehr Storrers Situationsvalenz und
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Fillmores Scenes-and-Frames-Semantik zugrunde, die keine explizite Differen-
zierung zwischen Ergédnzung und Angabe (bzw. zwischen Argument und Modi-
fizierer) machen. Valenz gilt hier als Potential der Situationsrollenspezifizierung
und -perspektivierung, wobei die Spezifizierung der Valenzstruktur aus unter-
schiedlichen Richtungen und nicht nur durch den Valenztrager erfolgen kann.

Es bleibt abschlieflend die Frage, welcher Weg der bessere ist. Soll man nun
die Idealisierungen vermeiden, Syntax und Valenz trennen, das Valenzkonzept
iiberdenken? Oder soll man besser auf den gewohnten Pfaden bleiben? In dieser
Arbeit bin ich bis jetzt dieser Frage ausgewichen (so mein Eindruck), wiewohl die
Sympathien ungleich verteilt waren und sicherlich erkennbar der Idealisierungs-
vermeidung galten. Mein Anliegen war zunéchst einmal, den (eigenen) Horizont
zu erweitern und die Alternativen tiberhaupt erst greifbar zu machen. Die Ab-
sicht war, zu verstehen. Dafiir ist es nicht nétig, gleich vehement gegen andere
Ansitze zu argumentieren. Ich habe auch an der einen oder anderen Stelle durch-
scheinen lassen, dass ich skeptisch bin, dass solche grammatik- und framework-
iibergreifenden Vergleiche leicht zu bewerkstelligen sind.

Leider ist selbst 60 Jahre nach der Etablierung formalisierter Grammatikmo-
delle noch immer nicht klar, wie man zwischen zwei konkreten, nicht-trivialen
Grammatiken entscheiden soll.! Das Offensichtliche, namlich die Abdeckung zu
betrachten (d. h. Chomskys ,observational adequacy®), reicht nicht aus, da poten-
tielle Erweiterungen beriicksichtigt werden miissen (Miiller 2007: Kapitel 20).2
Die Erweiterung in der Zukunft hat aber nichts mit der Abdeckung jetzt zu tun.
Auch der Vergleich anhand anderer quantitativer Eigenschaften, etwa der An-
zahl und Méchtigkeit der eingesetzten Grammatikelemente, ist nur sehr einge-
schrankt méoglich, da die Abdeckung identisch und die Grammatiken tatsachlich
idempotent sein miissen. Und wie will man, selbst wenn das zutrifft, unterschied-
liche Grammatikelemente wie Merkmale und Regeln gegeneinander verrechnen?
Ahnlich, nur noch schlimmer, verhilt es sich mit der von Miiller (2007: 403) vor-
geschlagenen Erweiterbarkeit, d. h. mit dem Aufwand, eine Grammatik so zu er-
weitern, dass eine bestimmte Veranderung in der Abdeckung erreicht wird. Auch
hier ist das Problem die Gewichtung unterschiedlicher Typen, ndmlich von kon-
kreten und virtuellen Grammatiken.

! Chomsky widmet sich dieser Frage bereits einigermafen ausfithrlich in seinen frithen Klassi-
kern (Chomsky 1964: Kapitel 2; Chomsky 1965: Kapitel 1). Leider wird diese Art der fundamen-
talen Methodenkritik aus meiner Sicht viel zu selten betrieben. Eine erfreuliche Ausnahme ist
Miiller (2007: Kapitel 20).

2 Wenn wir allein die aktuelle Abdeckung als Kriterium in Betracht ziehen, hat es keinen Sinn,
neue Grammatiken zu entwickeln, einfach weil es schon Grammatiken mit einer gréfieren
Abdeckung gibt. Mit anderen Worten: Die abdeckungsgréf3te Grammatik gewinnt sofort.
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10 Zusammenfassung und Fazit

Man bedenke aulerdem, dass der Vergleich nochmals schwerer fillt, wenn die
Grammatiken unterschiedlichen Frameworks angehoren. Gerade hier geschieht
es leicht, dass man Urteile fallt (z. B. gegen Transformationen, leere Elemente,
oder eben diskontinuierliche Konstituenten), die letztlich zu selektiv sind und
vor allem den personlichen Geschmack widerspiegeln. Geschmacksurteile mo-
gen methodologisch unvermeidbar sein, weil sie Ausdruck einer Anfangsmotiva-
tion sind; doch wissenschaftlich sind sie wertlos. Schon Chomsky hat die Situa-
tion kommen sehen, zwischen zwei Grammatiken wahlen zu mussen, die nach
quantitativen und qualitativen Maf3stédben (,observational adequacy®) gleichwer-
tig erscheinen. Sein Vorschlag besteht darin, auf zusatzliche Kriterien zuriickzu-
greifen, die weniger auf Abdeckung oder Sparsamkeit der Mittel abzielen, als auf
die Kompatibilitat mit der Vorstellung, dass Grammatik ein kognitives Instru-
ment ist und dass dieses Instrument mit beschriankten kognitiven Ressourcen ge-
lernt und beherrscht werden muss. Die Rede ist von der Erklarungsadaquatheit
(»explanatory adequacy) einer Theorie oder Grammatik.

Was wiirde nun dafiir sprechen, dass sich die Valenzidealisierungen positiv
auf die quantitativen Eigenschaften einer Grammatik auswirken. Werden da-
mit die Grammatiken kleiner und deren Abdeckung grofler? Eher im Gegenteil;
wir haben ja ,Sonderfille” gesehen, in denen dann Erweiterungen vorgenom-
men werden miissen. Kénnten die Idealisierungen aber vielleicht Kriterien der
Erklarungsadiquatheit darstellen? Das wiirde bedeuten, dass sie angeboren wa-
ren, quasi als Prinzipien der Universalgrammatik. Es spricht nicht viel fiir diese
nativistische Deutung, denn warum sind dann die inkompatiblen ,Sonderfalle®
iiberhaupt moglich?

Wihrend der Nutzen fiir konkrete Grammatiken nur schwer zu erkennen ist,
ist der methodologische Schaden im Umgang mit den Daten offensichtlich. Die
apriorische Annahme, dass Satzglieder unterschiedlichen valenztheoretischen
Kategorien angehoren (Valenztrager, Ergianzung und Angabe), die sich wiederum
syntaktisch sehr unterschiedlich verhalten, wirkt sich auf die Wahrnehmung der
Daten aus. Sieht man einen Valenztriger, so unterstellt man ihm unwillkiirlich
Dominanz und eine determinierende Funktion; iiber Angaben sieht man dagegen
leicht hinweg. Damit geht eine gewisse Neutralitat gegeniiber den Daten verlo-
ren. Und natuirlich setzt man sich lieber mit Daten auseinander, die mit den durch
die Idealisierungen geweckten Erwartungen zusammenpassen — Theoriebildung
und Datenauswahl gehen eben gerne Hand in Hand.

Statt Idealisierung, d. h. der apriorischen Beschrankung durch den Grammatik-
formalismus, sollten wir etwas anstreben, was man als Generalisierung bezeich-
nen konnte. Generalisierungen beziehen sich auf Eigenschaften von Primarrepra-

356



sentationen (das sind im Idealfall moglichst neutrale, beobachtungsnahe Repra-
sentationen syntaktischer Einheiten), geben diese aber nicht vor oder schranken
diese ein. Generalisierungen sind vielmehr nachgeordnete Beschreibungen von
Primérreprisentationen. Ein Beispiel dafiir ist das Verhéltnis zwischen dem ab-
geleiteten Baum in TAG (der Primérreprasentation) und seiner Faktorisierung
qua Elementarbdume (der Generalisierung); oder das Verhiltnis zwischen der
flachen Syntaxreprasentation in STUG und einem die Fusion regulierenden end-
lichen Automaten. Diese konzeptuelle Trennung hat den Vorteil, dass die Priméar-
reprasentationen auch dann erhalten bleiben, wenn sich die Generalisierungen
grundlegend dndern oder unterscheiden. Generalisierungen sind moglicherwei-
se nicht in der Art reversibel wie es quantitative Abstraktionen a la Stokhof &
van Lambalgen (2011) sind. Aber der ontologische Wechsel vollzieht sich, wenn
iberhaupt, nur auf der Ebene der Generalisierungen, nicht auf der Ebene der
unmittelbaren Datenreprésentation. Leider hat dieser Hoffnungsschimmer eine
nicht unerhebliche Schattenseite, denn gerade die Form der Primarreprasenta-
tionen ist strittig. Es lasst sich aus meiner Sicht immerhin sagen, dass die STUG-
Strukturen (flache Syntaxbdume verlinkt mit Valenzstrukturen) dem Ideal der
Beobachtungsneutralitat naher zu kommen scheinen als beispielsweise die tibli-
chen abgeleiteten Baume in TAG, geschweige denn die syntaktischen Strukturen
der GB-Theorie, einfach weil bei STUG die Valenzidealisierungen fehlen.

AbschlieBend kann man festhalten: Auch wenn all diese Uberlegungen hier
notgedrungen vage bleiben miissen, legen sie doch nahe, den mit dieser Arbeit
eingeschlagenen Weg weiterzugehen, namlich Valenzidealisierungen zu vermei-
den, Syntax und Valenz zu trennen, das Valenzkonzept zu iiberdenken — oder
wirklich gute Griinde zu liefern, das nicht zu tun.
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3. Konstruktion, siehe koharente
Konstruktion

A-Teilbaum, 280, 282, 285, 292—294,
296%, 296, 298, 300, 301
abgeleiteter Baum, 130, 136, 142,
196, 237, 244*, 250%, 295
Abkopplungseffekt, 61, 62%, 65-68
Ableitungsbaum, 130, 146, 147, 173,
183, 190, 191, 195, 196*, 197—
199, 237, 244%, 249, 250%,
250, 256, 257, 277, 279, 280,
283, 285, 287, 289, 292—-
294, 296, 307
abtrennbarer Verbzusatz, 232, 234
Acl-Verb, 60, 62, 74%, 75
Across-the-Board, siehe Bewegung
Adjazenzellipse, siehe Ellipse
Adjunkt, siehe Angabe
Adjunktion, 129, 130, 132, 145-147,
183, 189, 195, 226, 247, 249,
251, 256, 280, 296
Adjunktionsbeschrankung, 130,
131%, 185, 195, 206, 211%, 213
Angabe, 9, 11, 22, 23, 84, 140, 145
191%, 237, 247%, 249, 283,
288, 310, 322, 341, 343
Anhebung, 53, 53, 71, 75, 145, 213,
221, 222, 224, 284
Antezedens, 85, 89, 91, 94, 98, 106,
109%, 113%, 115, 117, 120,

261, 277, 285, 286", 294,
301, 302
ARG, siehe Valenzbeziehung
Argument Linking, 21, 308, 313, 344,
345
Argumentbaum, 189-191, 193, 223,
226, 236, 249
Argumenthaftigkeit, siehe ARG
Artikel, 121
Augmented Transition Network
(ATN), 253%, 254
Ausdrucksstirke, 148, 154

Bare Argument Ellipsis, siehe Ellip-
se

Baumadjunktionsgrammatik, siehe
Tree Adjoining Grammar
(TAG)

Baumunifikation, 188, 248*

Bewegung, 132, 156, 162163, 164",
168, 172, 183, 184, 201%,
232%, 237, 262, 336", 345"

Across-the-Board, 93%, 100%,

262, 263", 263

Bewegungsinsel, 109%, 109, 190, 194,
249, 300%, 300, 336

Bindung, 92, 137

Blatt, 129, 293

BOT(TOM)-Merkmal, 131, 202

Bruckenkonstruktion, 43, 145, 251%,
282, 335
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c-Kommando, 106*, 201*

Combinatorial Categorial Grammar

(CCG), 128, 264

Common Ground, 120

Condition on Elementary Tree Mi-
nimality (CETM), siehe
Wohlgeformtheitsprinzip

Coordinate Structure Constraint,
263

D-Tree Grammar (DTG), 170, 173—
176

dass-Satz, siehe Satz

Dependenz, 7, 17, 41, 138, 139, 146",
146, 345

Dependenzfeld, 24, 40, 42

Dependenzgrammatik, 36, 43, 99,
127, 168, 263

Dependenzgraph, 17%, 40, 41, 159,
168, 173, 251, 263, 276, 283,
284, 290, 304

Dependenzstruktur, siehe Depen-
denzgraph

derivationelle Machtigkeit, 148,
149%, 149, 153, 171, 173, 180,
192, 227

Designprinzip, siehe Wohlgeformt-
heitsprinzip

DICS-Prinzip, 99, 100, 263"

Diskontinuitat, 47, 80, 156, 161, 162,
188

Dominanzlink, 171, 173, 241, 244

Dummy-Elementarbaum, 288, 289,
291-295

E/A-Klassifikation, 9-11, 35%, 36, 44,
84
graduelle, 34
Einklammerung, siehe Linksstel-

lung
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Elementarbaum, 129, 137, 139, 140*,
149
Eliminierungstest, siehe Valenzer-
mittlung
Ellipse, 26, 83, 84, 94, 122, 159, 259,
277
Adjazenz-, 85, 109%, 113*, 115—
122, 265, 285*
Bare Argument Ellipsis, 39, 104,
109%, 282
freie, siehe ohne Antezedens
Gapping, 83, 103-111, 114*, 114~
116, 261, 263-266, 271, 274,
278, 282, 285, 291, 293, 299,
307
Komparations-, 115
Koordinations-, 83, 85, 86, 89,
102-103, 115%, 121, 122,
285", 337
mit Antezedens, 85, 86
NP-, 107
ohne Antezedens, 85, 86, 120—
122, 265, 266, 285*
Ruickwarts-, 102, 112
situative, siehe Ellipse ohne
Antezedens
Sluicing, 84,102, 103, 261%, 261,
267
Subjektliicke, 103, 105, 268, 306,
307
Vorfeld-, 83, 103, 105, 116, 1177,
117
Vorwirts-, 83, 102, 104, 105,
115%, 116, 118, 119, 121, 297
VP-, 84,102, 261, 285
Empty Structures Hypothesis
(ESH), 260, 292
endlicher Automat, 252, 253, 254",
254, 255, 315, 325, 339, 346



Entankerung, 277, 278, 292, 294,
295
externe Bedingung, 278, 283,
285-288, 292
externe Bedingung fiir TT-
MCTAG, 301-304
interne Bedingung, 278-283,
287,292
interne Bedingung fir TT-
MCTAG, 295-301
Erginzung, 9, 11, 23, 37, 38", 44, 64,
89, 107, 116, 137, 145, 194,
222, 249, 310, 341
fakultative, 10, 38, 39, 84, 145,
194
obligatorische, 39, 84, 337, 349"
Ersatz-zu-Infinitiv, 61-63, 217-219
Ersatzinfinitiv, 59-62, 216
Unterfeldregel, 60-62, 216, 217
Ersatzprobe, siehe Valenzermittlung
erweiterte Lokalititsdoméane, 136,
189, 237, 285
erweiterte Projektion, 139, 1407, 172,
178
Eventvariable, 143, 347*
Exklamativkonstruktion, 121
External Homogeneity Condition
(EHC), 89, 100
externe Bedingung, siehe Entanke-
rung
Extraktion, 336
Extraposition, 30, 68, 75*, 156159,
210
partielle, siehe 3. Konstruktion

Faktorisierung der Rekursion, 136

Feature-Structure-based TAG
(FTAG), 131, 183

Fernpassiv, siehe Passiv
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festgelegtes Erkennungsproblem,
193
Flexible Composition, 251%, 251
Fokus, 119
FOSP, siehe Valenzbeziehung
Frage-Antwort-Folge, 115, 116, 119,
266
French TAG, 131
Fuflknoten, 129, 137, 142, 150, 185,
193, 244
Fusion, 248-250, 251%, 252, 255, 256,
307, 315, 317, 325, 337
Fillung, 260-262, 288-289, 303,
306, 309
externe Bedingung, 294
interne Bedingung, 292, 293,
295
strukturierte, 261, 292-294
unstrukturierte, 261, 293-294,
339

Gapping, 10, 39, siehe Ellipse
Gappingregel, 295, 297, 303, 336
Gl1, 104, 114, 116, 120, 121, 297,
336-337
G2, 106, 114, 118, 297, 299
G271, 109, 118-121, 299, 301,
337-339
G3, 110, 114, 117, 120, 121, 301,
339
GB-Theorie, 37, 39, 43, 44, 127, 142,
145, 306*
Generalized Phrase Structure
Grammar (GPSG), 164, 247
Generative Grammatik, 36-38, 41,
100%, 162, 163, 260, 266,
344
generative Machtigkeit, 148, 153
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genuine Unvollstandigkeit, siehe
Unvollstandigkeit

Genus Verbi, 110, 286

Geschehen-Test, siehe Valenzermitt-
lung

Gorn-Adresse, 130%, 250, 270, 272,
280*

Grammatikalitat, 26, 31-32

Hauptkonstituente, siehe Major
Constituent

Head-driven Phrase Structure
Grammar (HPSG), 75%, 127,
128, 164, 166, 167%, 167, 169,
189, 206%, 208™, 213, 218%,
219, 224, 232%, 237*, 247,
266, 306", 341*

Hilfsbaum, 129, 140, 145, 250, 284

Hilfsverb, 49, 57, 59, 67, 69, 145, 150,
217, 220, 221, 284, 286, 288,
321

Idealisierung, 11, 35%, 35, 46, 47
der Funktionalitat, 43, 45, 142,
144
der Kontinuitat, 40-42, 47, 80,
128, 138, 161
der Vollstandigkeit, 3639, 44,
122, 142, 144, 259, 303
Imperativ, 10
Indefinitum, 92, 93
indizierte Scramblingsprache
(SCR™), 150, 152-155, 174,
182, 183, 185-187, 192
Inferenz, 117*
infinitivus pro participio (IPP), sie-
he Ersatzinitiv
Informationsstruktur, 76
Initialbaum, 129
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inkoharente Konstruktion, 51-52,
57, 63, 79, 109

Inkrementalitat, 254, 351

Innenknoten, 129, 137, 139, 248

INSP, siehe Valenzbeziehung

Integrity Constraint, 169, 171, 173,
176, 194, 240, 241, 300*

interne Bedingung, siehe Entanke-
rung

Intraposition, siehe kohédrente Kon-
struktion

Intuition, 94

Iterierbarkeit, 44, 322

k-Instanziierung, 87-90
k-Reduzierbarkeit, 83, 87-89, 98—
102, 122
k-Reduzierung, 94, 96
Kasus, 63, 69, 73, 75, 111, 221, 316
Kasuskonversion, siehe Fernpassiv
Kasusmarkierung, 213, 221, 224, 261,
267,328
Kategorialgrammatik, 128, 164, 167
Knotenadresse, 130
Koanker, 140, 142
koharente Konstruktion, 43, 47, 51—
52, 63,107, 148, 152, 161,
168, 188, 313, 327
3. Konstruktion, 55, 58, 68-72,
74, 210-212, 227*, 241, 324,
330-333
Fernpassiv, siehe Passiv
Intraposition, 55, 68, 207-208,
227, 242
partielle Voranstellung, siehe
Voranstellung
Koharenz, siehe koharente Kon-
struktion



obligatorische/fakultative, 53—
55, 70-72, 74, 77, 79*, 335
Koharenzfeld, 49-51, 63, 68, 72, 80,
200, 207
Koharenzfeldschema, 49
Kohirenztauglichkeit, 52
Kompetenz, 154, 155
Komplement, 42, siehe Erganzung
Komplementierer, 78, 84, 98, 104",
110, 117, 140, 144, 200, 204,
214, 215, 301, 339
Komplementsatz, 38, 300%, 300, 335
Kompositionalitit, 84
Konditionalsatz, siehe Satz
Kongruenz, 95%, 220, 221, 224
konstantes Wachstum, 135, 193
Konstituente, 42
Konstituentenkoordination, siehe
Koordination
Kontext, 85, 93*, 101, 120
kontextfreie Grammatik, 41, 134,
164
Kontraktion, 268-277
Kontrolle, 43, 53*, 53, 65%, 72, 223,
276%, 279, 284
Koordination, 39, 86, 87, 89, 98, 99,
119, 122, 265, 273, 275, 277,
288
asymmetrische, 39, 89, 95, 97—
98, 101, 105*
Konstituenten-, 83, 88—-90, 92—
96, 98, 105, 113, 263
Right-Node-Raising, 84, 92,
112-115, 272, 275, 276
Satz-, 83, 88-90, 95, 98, 102—
103, 263
SLF-, 95, 117*
VP-, 269
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Koordinationsellipse, siehe Ellipse

Koordinationsregel, 99, 100

Kopf, 36, 41, 42, 106, 139, 265, 314,
346%, 346

Kopfbaum, 189-191, 194, 197, 223,
226, 229, 236, 249

Kopiersprache, 148"

Kopulakonstruktion, 74*, 279, 284,
291

Koreferenz, 110*

kreuzende Abhéngigkeit, 134, 148",
168, 323

kreuzende Kante, 164, 167, 168, 263,
268

leere Kategorie, 36, 38, 39, 128, 145,
246, 252, 260, 274, 277, 337
Lexical-Functional Grammar (LFG),
128, 254%, 314
Lexicalized TAG (LTAG), 131, 278
Linear Context-Free Rewriting Sys-
tems (LCFRS), 154%, 165,
186, 192, 199
Linearisierung, 40, 246, 254
Linearisierungsdomaéne, 224
Linksstellung, 58, 71, 213
des maximal untergeordneten
Verbs, 79-80, 214-216
des Oberfelds, 77-79, 213-215
logische Stelligkeit, 7, 24, 343
Long Distance Scrambling (LDS),
152, 240

Major Constituent, 106, 280, 284

Markierer, 63, 67*, 217, 219

mehrfache Vorfeldbesetzung, 202

Mehrwortausdruck, 142, 336

Merkmalsperkolation, 169, 213, 221,
222,224
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Merkmalsstruktur, 131, 202, 252,
286
Metagrammatik, 237%, 351%, 351
Minimalist Grammar, 128, 277, 285
Mittelfeld, 77, 79, 191%, 200, 201%,
201
Mitverstehen, 83-85
MIX-Sprache, 174, 192*, 192
Modalverb, 57, 59, 60, 145
Modifizierer, siehe Angabe
Multi-Component TAG (MCTAG),
132, 153-156, 196, 273
baumlokale (TL-MCTAG), 132,
153%, 153, 154, 156, 158, 159,
183, 251, 274, 275
mengenlokale (SL-MCTAG),
134, 154, 158, 275
nichtlokale (NL-MCTAG), 134,
135, 155, 156, 170, 171%, 171,
187, 275

NA-Beschrankung, siehe Adjunkti-
onsbeschrankung
Nachfeld, 69, 156, 200, 211
nicht-finites Verb, 48
Node Sharing, 183, 184*, 184, 185,
187, 189, 191%, 191, 197, 198,
208, 211, 213, 215, 216, 222,
223, 226, 228, 230, 234,
238, 249, 251, 252, 315
Non-Compositional Semantics Prin-
ciple (NCSP), siehe Wohl-
geformtheitsprinzip
Non-Expansion Hypothesis (NEH),
261%, 261, 293*
Non-well-nestedness, 159
NOT, siehe Valenzbeziehung
Notwendigkeit, 348, sieche NOT
NP-Ellipse, siehe Ellipse
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NP-PP-Split, 158-159
Null-Anapher, 260, 261, 288
Null-Topik, 117*

Numerus, 91, 110, 286

o/f-Klassifikation, 10, 35, 84
Oberfeld, siehe Verbalkomplex
Oberfeldregel, siehe Verbalkomplex
Oberfeldumstellung, siehe Verbal-
komplex
Oberflachenstruktur, 167
oberflachliche Unvollstandigkeit,
siehe Unvollstandigkeit
Objektliicke, 105
Okonomieprinzip, siehe Wohlge-
formtheitsprinzip
Optimalitéitstheorie, 67, 218"

Parsing, 254%, 308"
partielle Korrektur, 118, 119
partielle Voranstellung, siehe Vor-
anstellung
Passiv, 63, 220, 320, 343
Fern-, 55, 63-65, 69, 72, 73,
163*, 169, 213, 219-222,
329-330
unpersonliches, 64
Perfekt, 220, 321
Performanz, 155
Person, 110
Perspektivierung, 341%, 343, 348,
350"
PF-Tilgung, 261, 277, 292
phonetische Form (PF), 260
Phrase, 42
Phrasenstruktur, 201, 213, 246, 266,
267
flache, 246, 247, 252, 322, 333,
341*



linksverzweigende, 230, 231,
232%, 232, 234
rechtsverzweigende, 201, 213,
225, 232-234
Phrasenstrukturprinzip, siehe Wohl-
geformtheitsprinzip
Phanogrammatik, 167, 308
Plural, 89, 95-97
Polaritat, 113*
polynomielle Parsebarkeit, 135
Préposition, 15, 18, 106, 107, 114, 118,
119
Predicate Argument Cooccurrence
Principle (PACP), siehe
Wohlgeformtheitsprinzip
PRO, 38, 39, 44, 224
Projektion, 139, 265
Projektionsprinzip, 37
Projektivitat, 40

Quasi-Pronominalisierung, 107

Riickwartsellipse, siehe Ellipse

Rang, 48-50

Rangprobe, 51, 57, 68

Reanalyse, 162, 163*

Recursive Transition Network
(RTN), 254

Reduktion, 259-260, 262, 277, 309

Referenzidentitat, 93, 94

Rekonstruktion, 262, 290-292, 294,
337,339

Rektion, 7, 15, 48, 66, 216, 225

Relativsatz, siehe Satz

Restfeld, 49-51, 68, 69, 200

Right-Node-Raising, siehe Koordi-
nation

S-Paraphrasierbarkeit, 101
S-Teilbaum, 280, 292, 293, 296, 298,
300, 301
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Satz, 8, 84%, 85, 87, 88, 115, 200
dass-, 109, 114, 300, 335
Konditional-, 109
Relativ-, 95%, 109, 114, 115%, 156—
159

V1-, 105%, 105, 200, 212, 227,
232"

V2-,72,94%, 97,105, 150, 200,
202, 208, 211, 212, 227, 237,
253

VE-, 97, 104, 117, 119, 121, 134,
200, 204, 237, 297

Satzglied, 88, 96, 105, 106, 106, 107,

109, 114*, 200, 279, 338

Satzklammer, 200, 201, 237, 247, 335

Satzkoordination, siehe Koordinati-

on

Schlussfeld, 49-52, 200, siehe Ver-

balkomplex
Schnittstellenuniformitit, 38, 39,
39, 44, 145

schwache Kontextsensitivitit, 128,
134-136, 148%, 161, 192, 226,
238, 240, 313, 323

Scrambling, 148, 168, 208, 240

Segmented TAG (SegTAG), 170,
177-182, 187

semantische Rolle, 21, 31, 37, 43, 44,
49,110%, 142, 145, 221, 316

Semi-Linearitat, 135, 193

Simultanititsbedingung, 134%, 155,
156, 171%, 171, 172, 185, 189,
197, 198, 240

Sister Adjunction, 247*

Situationsvalenz, 34, 46, 322, 342

Skandalkonstruktion, siehe Abkopp-

lungseffekt

Skopus, 201%, 345"
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Sluicing, siehe Ellipse

Spinal-TT-MCTAG, siehe TT-
MCTAG

spinalisierte TT-MCTAG, siehe TT-
MCTAG

Spine, 247"

Spine Sharing, 229*, 229, 230, 232-
234, 238, 239, 243

Spur, 183, 186, 336"

Status, 48

String Continuation Condition
(SCC), 89, 100, 101

Strong Co-occurrence Constraint
(SCC), 149, 151, 153%, 153,
154

STUG, 188, 314

Definition, 323-327
Valenzstruktur, 314-318, 322,

323, 326, 327, 336, 337, 339,
346-349

Subjekt, 37*, 38, 39, 49, 69, 73-77,
117%, 150, 213, 222, 223, 263,
321

Subjektliicke, 117, siehe Ellipse

Subkategorisierung, 37*

SUBKLASS, siehe Valenzbeziehung

Subklassenspezifik, 10, siehe SUB-
KLASS

subordinative Kette, 48, 50, 51, 63,
66, 67,77

Substitution, 129, 131, 145-147, 183,
190, 195, 249, 280, 315, 325

Substitutionsknoten, 137, 241, 249

Substitutionstest, siehe Valenzer-
mittlung

symmetrisches Pradikat, 96, 100%,
101

Synchronous TAG (STAG), 314, 318,
324
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Syntax, 313, 344-345
Syntax -Semantik-Schnittstelle, 237,
343

Tektogrammatik, 167, 308
Tempus, 111, 287
0-Identifizierung, 143
0-Kriterium, 37, 43, 44, 142, 344",
344-346
0-Kriterium fiir TAG, siehe Wohlge-
formtheitsprinzip
0-Markierung, 143, 173
0-Raster, 38
0-Rolle, 38, 142, siehe semantische
Rolle
Tiefenstruktur, 39, 41, 167
TL-MCTAG with Shared Nodes
(SN-MCTAG), 170, 172,
182-187, 189, 198
ToP-Merkmal, 131, 202
Topic Drop, 105%, 117*
topologische Felder, 190, 199-202,
246
Transformationsgrammatik, 254
Tree Adjoining Grammar (TAG),
129-136, 195, 267, 268
Tree Sharing, 231, 233, 234, 238, 239,
245
Tree Unification Grammar (TUG),
170, 187, 249", 314
TT-MCTAG, 161, 170, 184, 187-192,
243, 327
Ausdrucksstirke, 192-193, 226,
240
Definition, 194-199, 238, 239
Phrasenstrukturprinzip, siehe
Wohlgeformtheitsprinzip
spinalisierte, 238, 245-257, 303,
307, 315



Valenzprinzip, siehe Wohlge-
formtheitsprinzip

universelles Erkennungsproblem,
193
Unterfeld, siehe Verbalkomplex
Unterfeldregel, siehe Ersatzinfinitiv
Unvollstandigkeit, 265-267, 304,
341, 344-347
genuine, 267, 307-308, 310, 313,
336
oberflachliche, 267, 304-307,
310

Valenz, 21, 22, 37*, 122, 313, 341%,
344, 346
Valenzbeziehung, 10, 12, 19-21, 23,
31, 34%, 43, 45, 47, 137, 316,
345
ARG, 16-17, 24-27, 43, 143*,
342
FOSP, 14-16, 28, 29, 44
INSP, 9%, 14-16, 28
NOT, 13-14, 26, 35, 44
SUBKLASS, 18-19, 22, 29, 30
Valenzbindung, 221
Valenzermittlung, 11, 19, 24, 45, 341
Assoziationstest, 33
Dialogtest, 30
Eliminierungstest, 14, 26, 28, 35
Ersatzprobe, 28, 29
Geschehen-Test, 16, 26
Korpusstatistik, 33, 34
Permutationstest, 30
Sprecher-Kollektivierung, 33,
34
Substitutionstest, 29, 30
Valenzkriterium, 45, siehe Valenzbe-
ziehung
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Valenzprinzip, siehe Wohlgeformt-
heitsprinzip
Valenzrahmen, 23, 49, 83, 89, 110
Valenzrahmenrealisierung, 42, 161
Valenzrealisierung, 11, 34, 46, 128
Valenzstruktur, siehe STUG
Valenztrager, 11, 36, 39, 41, 84, 116,
137, 142, 143, 229, 236, 310,
316, 341
Valenzvereinigung, 162-164, 169,
224
Vector-MCTAG (V-TAG), 134, 170—
173, 187, 189, 194, 240-245,
300"
Verarbeitungseffekt, 70
Verarbeitungskomplexitat, 134
Verb, 104
Verb Projection Raising, siehe
Linksstellung
Verbalfeld, 49, 51, 69, 200
Verbalkomplex, 49, 56, 61, 64, 66, 68,
77, 80, 107, 134, 150-152,
162, 192, 204, 208, 217, 218,
298, 322, 335
Grundstellung, 55, 60, 204, 217
Oberfeld, 55, 57, 77, 206, 213
Oberfeldregel, 57, 62, 206, 217
Oberfeldumstellung, 55, 56, 60,
63, 150%, 204-206
Unterfeld, 55, 57, 61, 77, 79, 204,
215
Unterfeldregel, siehe Ersatzinfi-
nitiv
Zwischenstellung, 58, 60, 63,
67, 206
Verschmelzung, 262-265, 268, 288,
291, 309
Voranstellung, 155
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partielle, 72-77, 150, 201%, 212—

213, 221-224, 230, 233, 234,
237, 238, 243, 246, 252, 321,
324, 330-333, 335

Vorfeld, 72, 94%, 200, 201, 212, 253

Vorfeldbiindelung, 201, 203, 224,
226, 231, 233, 234, 237, 238,
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Syntax und Valenz

So unterschiedlich die etablierten Syntaxmodelle auch sein mégen, sie alle
haben gemeinsam, dass sie eng mit lexikalischen Valenzeigenschaften ver-
zahnt sind: Valenztheoretisch fundierte Kategorien wie Valenztrager, Er-
ganzung und Angabe spielen in ihnen zentrale, klar differenzierte Rollen.
Das vorliegende Buch hat den Zweck, diesen gemeinhin ausgeblendeten
Konsens aufzugreifen, hinsichtlich seiner Grundlagen und Auswirkungen
zu untersuchen und schliefllich auch in Frage zu stellen. Der empirische
Schwerpunkt wird dabei auf koharenten Konstruktionen und Ellipsen im
Deutschen liegen, wihrend auf der Theorieseite die Familie der Baumad-
junktionsgrammatiken (TAG) im Vordergrund steht. TAG ist bisher vor al-
lem fiir seine besonderen computerlinguistischen Eigenschaften bekannt;
dieses Buch zeigt anhand zahlreicher Analysen, dass TAG auch valenztheo-
retisch heraussticht und den Weg zu empirisch neutraleren Syntaxmodel-
len weist.

| SBN 978- 3-944675-51-0
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