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Cet article aborde la question de la catégorie des construits morphologiques, en particulier
le cas des suffixés en -iste. Ceux-ci ont la particularité, pour la plupart, d’étre ambigus du
point de vue de la catégorie dans la mesure ol ils peuvent étre noms et/ou adjectifs. Nous
montrons qu’il existe deux types de suffixés en -iste : les uns sont fondamentalement des
noms, les autres sont fondamentalement des adjectifs, qui peuvent néanmoins étre employés
comme noms sous certaines conditions. Pour ce dernier cas nous proposons une analyse en
termes de coercion.

1 Introduction

Cet article se focalise sur les catégories construites par la suffixation en -iste. Celle-ci
souléve en effet des questions intéressantes car les dérivés qu’elle sert & former semblent
appartenir a deux catégories différentes, celles du nom et de I’adjectif.

Les dérivés en -iste ont déja fait I'objet de plusieurs études, notamment par (Dubois
1962, Corbin 1988, Roché 2011). Notre étude se distingue des précédentes dans la mesure
ou nous nous focalisons ici sur les catégories d’output de la suffixation en -iste. En cela
nous adoptons un point de vue différent de celui de (Roché 2011) qui met ’accent sur la
sémantique de la suffixation, indépendamment des catégories impliquées. Nous nous in-
téressons de notre c6té aux rapports catégoriels des dérivés en -iste qui peuvent souvent
étre adjectifs et noms. Puisque ces dérivés sont le produit d’une construction morpholo-
gique, on peut se demander si une catégorie est premiére, construite par la morphologie,
et a partir de laquelle serait obtenue I'autre catégorie. Si c’est le cas, se posent alors deux
questions : I'identification de la catégorie premieére et le mode de formation de I'autre

Delphine Tribout & Dany Amiot. Nom et/ou adjectif ? Quelle catégorie d’output pour
les suffixés en -iste? In Olivier Bonami, Gilles Boyé, Georgette Dal, Héléne Giraudo &

I Fiammetta Namer (éds.), The lexeme in descriptive and theoretical morphology, 69-86.
Berlin : Language Science Press.


http://dx.doi.org/10.5281/zenodo.1406993

Delphine Tribout & Dany Amiot

catégorie. On peut au contraire envisager une construction des deux catégories en paral-
léle, ou encore s’interroger sur une indétermination catégorielle des construits. C’est &
ces questions que nous nous proposons de répondre.

Nous ne mettrons pas en regard, dans cet article, les dérivés en -iste avec les dérivés en
-isme pour différentes raisons. D’une part, la question des rapports entre les suffixations
en -iste et en -isme a déja été traitée, notamment par (Corbin 1988) et plus récemment
et avec beaucoup de détails par (Roché 2011). D’autre part, pour la question qui nous
intéresse, c’est-a-dire celle des rapports entre catégories adjectivale et nominale des dé-
rivés en -iste, analyser les suffixés en -iste comme dérivés ou construits parallelement
aux suffixés en -isme ne résout pas le probléme. Enfin, il existe un certain nombre de
dérivés en -iste qui ne présentent aucun correspondant en -isme, par exemple CHIMISTE,
FLEURISTE, GARAGISTE, PIANISTE, ce qui nous semble justifier I’étude des suffixés en -iste
indépendamment de leur relation avec la suffixation en -isme.

Dans un premier temps nous présentons notre méthodologie de constitution du corpus
et d’identification des catégories (§ 2). Puis nous présentons notre analyse des suffixés
en -iste (§ 3 et 4) et montrons qu’il existe deux cas de figure distincts, tant du point de
vue du sens que du point de vue des catégories. Nous montrons que dans le deuxiéme
cas la catégorie adjectivale est premiére et la catégorie nominale seconde (§ 5). Pour ce
dernier cas, apreés avoir envisagé deux analyses possibles, I'ellipse et la conversion, nous
proposons notre propre analyse, en termes de coercion (§ 6).

2 Méthodologie

2.1 Constitution du corpus

Notre étude des noms et adjectifs suffixés en -iste se fonde sur les données de Lexique 3
(http://www lexique.org/). Ce lexique comprend 135 000 formes fléchies correspondant &
55000 lemmes. A chaque forme sont associées différentes informations telles que la caté-
gorie, le genre et le nombre pour les noms et adjectifs, le temps, le mode, la personne et le
nombre pour les verbes, la transcription phonétique, etc. En plus des informations mor-
phosyntaxiques, Lexique 3 fournit la fréquence des formes fléchies et des lemmes dans
deux corpus, I'un étant un sous-ensemble de textes littéraires récents tirés de Frantext,
et 'autre étant un corpus de sous-titres de films.

Pour mener notre étude des noms et adjectifs en -iste, nous avons dans un premier
temps extrait de Lexique 3 tous les lemmes se terminant formellement par -iste et caté-
gorisés comme noms ou adjectifs, avec leurs fréquences dans les deux corpus. Ces deux
fréquences ont été additionnées pour chaque lemme de facon a ne conserver qu’une seule
information de fréquence. Dans un second temps, les noms et adjectifs extraits ont été
mis en regard de maniére automatique afin d’identifier les noms en -iste sans correspon-
dant adjectival, les adjectifs en -iste sans correspondant nominal, et les cas de paires nom-
adjectif. Enfin, nous avons validé manuellement les données afin d’écarter les lexémes
se terminant par -iste mais qui ne sont pas construits (par exemple LISTE, PISTE, TRISTE),
ainsi que les lexémes qui sont bien formés au moyen du suffixe mais dont la suffixation
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en -iste ne correspond pas a la derniére opération morphologique effectuée (par exemple
CHIRURGIEN-DENTISTE, EX-GAUCHISTE, PHOTOJOURNALISTE, NEO-COMMUNISTE). Au terme
de la validation manuelle notre corpus d’étude contient, selon I’étiquetage de Lexique 3 :
277 noms en -iste sans adjectif correspondant, 64 adjectifs en -iste sans correspondant
nominal, et 153 paires nom-adjectif.

Lors de 'examen des données issues de Lexique 31’étiquetage catégoriel des formes en
-iste nous a paru parfois discutable. En effet, parmi les noms sans correspondant adjecti-
val dans la ressource nous avons trouvé plusieurs lexémes pour lesquels un adjectif nous
semble parfaitement possible et est de surcroit attesté, dans le TLFi ou ailleurs. C’est le
cas par exemple de ABSTENTIONNISTE, CARRIERISTE, CHAUVINISTE, POUJADISTE Ou UTO-
PISTE. A I'inverse, les 64 formes en -iste étiquetées comme uniquement adjectivales dans
la ressource nous ont semblé pouvoir également étre employées comme des noms. Par
exemple des lexémes tels que DUALISTE, FEDERALISTE, REFORMISTE OU STRUCTURALISTE
peuvent avoir un emploi nominal comme le montrent les exemples (1)-(4) tirés de Fran-
text.

(1) il sollicita les ministres en leur confessant sa vieille amitié pour le fédéraliste ex-
piré [...] (Balzac, 1843)

(2) et les réformistes ne furent pas les moins acharnés a défendre les formules an-
ciennes [...] (Sorel, 1912)

3) accréditant ainsi pour longtemps, chez les structuralistes, la thése de I'univocité
p gemp
[...] (Hagége, 1985)

(4) Les résultats que 'on peut obtenir sont trés différents de ceux auxquels visaient
les dualistes anciens [...] (David, 1965)

Nous avons donc eu besoin d’établir des critéres afin de déterminer la catégorie des
formes en -iste.

2.2 Criteres catégoriels

Si la distinction entre nom prototypique et adjectif prototypique est clairement établie, il
existe néanmoins une zone de flou entre ces deux classes, ou les oppositions sont moins
tranchées et ou la distinction entre catégorie et emploi est plus difficile a établir. Nous
présenterons d’abord, trés rapidement, les critéres des noms et adjectifs prototypiques,
puis nous listerons les contextes qui peuvent étre ambigus entre les deux catégories.

La grammaire traditionnelle convoque généralement trois critéres pour distinguer les
catégories nominale et adjectivale : des critéres morphosyntaxiques, sémantiques et syn-
taxiques (distribution et fonctions). Ces différents critéres sont résumés dans le tableau 1.

Relativement opératoires pour distinguer les cas prototypiques, ces critéres ont sou-
vent été critiqués (cf. par exemple Wierzbicka (1998), Croft (2001, 2002), Dixon & Ai-
khenvald (2002), Haspelmath (2007) pour ne citer que quelques travaux récents) car ils
laissent dans I'ombre de nombreux cas d’usage courant qui enfreignent I'un ou l'autre
de ces critéres, en particulier les constructions prédicatives (5), que la prédication soit
premiére (5a) ou seconde (5b), et I'épithéte détachée (6).
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Tableau 1 : Critéres catégoriels

Nom prototypique Adjectif prototypique
Critére (ex. table) (ex. grand)
morphosyntaxique genre inhérent, variation en variation en genre et en nombre
nombre
sémantique dénote des entités dénote des propriétés
distribution est précédé d’un déterminant, peut  peut étre modifié par un adverbe

étre expansé par un adjectif, un
syntagme prépositionnel ou une

de degré, peut étre suivi d’une ex-
pansion sous la forme d’un syn-

relative tagme prépositionnel ou d’une

complétive

fonctions typiques sujet, COD, COI attribut, épithete

(5) a. Pierre est {intelligent/avocat}.

b. J’ai un ami {intelligent/avocat}.

(6) Pierre, {intelligent comme toujours/avocat de renom}, a signalé que...

Dans ces constructions, en effet, un nom comme AVOCAT peut s’employer sans déter-
minant et manifeste ainsi le méme comportement qu’un adjectif comme INTELLIGENT.
Tous les noms ne peuvent cependant pas entrer dans ce type de constructions : un nom
comme TABLE ne présente pas la méme capacité que AvocaT, comme le montrent les
exemples (7).

(7) a. *Ceci est table.

b. *Jai un meuble table.

c. *Ce meuble, table nouvellement achetée, est vraiment superbe.

Les noms de profession et de fonction sociale, comme AvocaT, forment de ce fait une
classe spécifique. Ce sont sans doute des noms non prototypiques, mais ils répondent
néanmoins a tous les autres critéres caractérisant les noms, notamment les critéres syn-
taxiques, distributionnel et fonctionnel. D’autre part, ce comportement caractéristique
des noms de profession ou de fonction sociale ne les assimile pas non plus pleinement a
des adjectifs : ils ne peuvent notamment pas étre coordonnés avec un adjectif qualificatif
comme le montre exemple (8).

(8) 7?7 Pierre est grand et avocat.

Nous avons ainsi considéré comme des noms toutes les formes en -iste qui remplissent
les critéres des noms prototypiques (tableau 1), mais aussi celles qui peuvent étre em-
ployées sans déterminant dans les contextes (5) et (6) mais ne peuvent pas étre coordon-
nées avec un adjectif qualificatif comme dans le contexte (8).
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L’application de ces critéres nous a permis d’identifier deux types de formes en -iste :
celles qui ne sont employées que comme des noms et celles qui sont doublement catégo-
risées, nom et adjectif.1 Les Sections 3 et 4 décrivent ces deux cas de figure.

3 Les formes en -iste nominales

Les formes en -iste ayant un emploi uniquement nominal forment un ensemble relati-
vement homogeéne du point de vue morphologique. En effet, ces noms en -iste dérivent
quasiment tous de noms (9). Deux exemples (9b) sont construits formellement sur des
adjectifs mais dérivent en réalité d’unités polylexicales de catégorie nominale : le cri-
minaliste étudie le droit criminel (sous-type de droit), et 'interniste étudie la médecine
interne (sous-type de médecine).

(9) a. AUBERGISTE (<AUBERGE), CAVISTE (<CAVE), DENTISTE (<DENT), MACHINISTE
(<MACHINE), NOUVELLISTE (<NOUVELLE), VIOLONISTE (<VIOLON)

b. CRIMINALISTE (<DROIT CRIMINEL), INTERNISTE (<MEDECINE INTERNE)

Dans quelques cas la base est ambigué entre nom ou verbe (10) mais du point de vue
du sens une analyse & partir du nom est toujours possible lorsque le nom est associé a
une activité.

(10) ARCHIVISTE (<ARCHIVE/ARCHIVER), CARICATURISTE (<CARICATURE/CARICATURER),
CONTORSIONNISTE (<CONTORSION/CONTORSIONNER), COPISTE (<COPIE/COPIER),
ILLUSIONNISTE (<ILLUSION/ILLUSIONNER), POLEMISTE (<POLEMIQUE/POLEMIQUER),
VOCALISTE (<VOCALISE/VOCALISER)?

Enfin, nous avons trouvé un nom formé sur un sigle, CIBISTE (<CB = CITIZEN-BAND), et
un autre dérivé d’un verbe ou du nom en -isme correspondant : EXORCISTE (<EXORCISER/
EXORCISME).

Du point de vue du sens ces noms sont fondamentalement des noms de métier ou de
fonction sociale. Ils correspondent a I'une des deux catégories identifiées par (Wolf 1972),
Pautre étant celle des noms de partisans. De facon générale ces noms de métiers en -iste
n’acceptent pas I’emploi adjectival :

(11)  ??ils sont nombreux a vouloir choisir le métier garagiste

En (11) garagiste ne semble pas fonctionner comme un adjectif en fonction d’épithete
dont le rdle serait de qualifier le nom recteur, mais plutét comme un nom. Il existe en

!Bien que menée dans un cadre radicalement différent, cette distinction en deux sous-ensembles rejoint les
deux cas de figure identifiés par (Dubois 1962) et (Dubois & Dubois-Charlier 1999).

“Dans certains cas la finale du lexéme base est tronqué devant le suffixe -iste, a fortiori si elle comprend déja
un [i]. Ainsi pour POLEMISTE le segment final ique (si la base est nominale) ou iquer (si la base est verbale)
est tronqué. Cette troncation n’est pas liée & 'ambiguité catégorielle de la base : elle se retrouve également
dans FATALISTE, dérivé de FATALITE (ou FATALISME). Elle n’est pas davantage spécifique au suffixe -iste et
s’observe assez fréquemment en francais et avec différents suffixes. A ce sujet voir (Corbin & Plénat 1992).
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effet une relation d’hypéronymie/hyponymie entre métier (I’hypéronyme) et garagiste
(I’hyponyme).? Il est cependant possible d’en trouver des exemples, comme en (12) :

(12) Je ne suis pas d’un tempérament archiviste (Le Monde, 9 février 2008)*

Selon Rainer (2016), la possibilité d’employer un nom de métier (nom d’agent dans ses
termes) en -iste comme adjectif qualificatif dépend de la facilité avec laquelle on peut as-
socier au référent du nom une qualité stéréotypique. Dans le cas de ARCHIVISTE on peut
assez facilement attribuer au référent la qualité d’étre conservateur et ordonné. Cepen-
dant, tous les noms de métier en -iste n’offrent pas aussi aisément prise aux stéréotypes.
De ce fait, nous ne suivrons pas Rainer (2016) qui considére qu’il existe, en francais ac-
tuel, un patron bien établi de formation d’adjectifs en -iste par conversion morphologique
N > A. Une telle analyse ne nous convainc pas dans la mesure ou ’emploi d’'un nom de
métier ou de fonction sociale en position adjectivale ne concerne qu’un petit nombre de
noms, et ne semble pas étre un processus productif et régulier.

4 Les formes en -iste doublement catégorisées

Les suffixés en -iste présentant les deux catégories, nominale et adjectivale, forment en re-
vanche une classe moins homogéne du point de vue morphologique. En effet, comme I’a

remarqué Roché (2011), ils peuvent dériver de noms communs (13a), de noms propres (13b),
d’adjectifs (13c) ou de verbes (13d). Ils peuvent également avoir pour base autre chose

qu’un lexéme, comme des sigles (13e) ou des syntagmes (13f).

(13) a. ANARCHISTE (<ANARCHIE), CENTRISTE (<CENTRE), CAPITALISTE (<CAPITAL),
CYCLISTE (<CYCLE), GAUCHISTE (<GAUCHEy), IDEALISTE (<IDEALy), HUMORISTE
(<HUMOUR), NOMBRILISTE (<NOMBRIL), PROGRESSISTE (<PROGRES), SEXISTE (<SE-
XE), TERRORISTE (<TERREUR)

b. BOUDDHISTE (<BOUDDHA), CALVINISTE (<CALVIN), FRANQUISTE (<FRANCO),
GAULLISTE (<DE GAULLE), MARXISTE (<MARX), ORLEANISTE (<ORLEANS), SIO-
NISTE (<SION), TROTSKISTE (<TROTSKY)

C. COMMUNISTE (<COMMUN), LOYALISTE (<LOYAL), MODERNISTE (<MODERNE), POSI-
TIVISTE (<POSITIF), SIMPLISTE (<SIMPLE)

d. ARRIVISTE (<ARRIVER), CONFORMISTE (<SE CONFORMER), DIRIGISTE (<DIRIGER)

e. CEGETISTE (<CGT), VETETISTE (<VTT)

f. FIL-DE-FERISTE (<fil de fer), JusQU’ AU-BOUTISTE (<jusqu’au bout)

Pour un certain nombre de lexémes, comme ceux présentés ci-dessous, la base est
ambigué entre nom et adjectif (14) ou entre verbe et nom (15). Selon Roché (2011), dans
les cas sous (14) la base formelle (le radical dans les termes de ’auteur) est ’adjectif tandis
que le lexéme en -iste dériverait sémantiquement du nom.

3Sur les ambiguités nom vs adjectif en position épithéte, cf. par ex. Noailly (1999).
“Exemple emprunté 4 (Rainer 2016).
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(14) ABSENTEISTE (<ABSENCE/ABSENT), EXISTENTIALISTE (<EXISTENCE/EXISTENTIEL), FE-
MINISTE (<FEMME/FEMININ), INDIVIDUALISTE (<INDIVIDU/INDIVIDUEL), ROYALISTE
(<rO1/ROYAL)

(15) ALARMISTE (<ALARMER/ALARME), RECIDIVISTE (<RECIDIVER/RECIDIVE), SEPARATISTE
(<SEPARER/SEPARATION), TRANSFORMISTE (<TRANSFORMER/TRANSFORMATION)

D’un point de vue sémantique les suffixés en -iste doublement catégorisés sont en
revanche plus homogenes : en tant qu’adjectifs ils renvoient a des propriétés compor-
tementales, idéologiques, morales ou philosophiques. En tant que noms ils désignent
soit des partisans ou pratiquants d’une idéologie, une philosophie, une discipline ou une
activité (16), soit des habitués d’un certain comportement (17).

(16) AUTONOMISTE, CEGETISTE, CYCLISTE, GREVISTE, JANSENISTE, MONARCHISTE

(17) ABSENTEISTE, ALTRUISTE, FATALISTE, MATERIALISTE, JE-M EN-FOUTISTE

Roché (2011) a également mentionné la possibilité pour les dérivés en -iste de désigner
des gentilés, comme NORDISTE, et un cas inclassable, celui de UNIJAMBISTE, auquel on
peut ajouter SIMPLISTE.

Enfin, d’'un point de vue syntaxique, ces formes en -iste doublement catégorisées
semblent se comporter a la fois comme de vrais noms et de vrais adjectifs. Ce sont de
vrais adjectifs par les fonctions qu’elles sont capables d’assumer (cf. critéres présentés
en 2.2), mais aussi par la capacité qu’elles ont a prendre les marques de degré, comme
en (18).

(18) a. Le jeune Du Camp devient tres socialiste. (Flaubert, 1850)
b. Qui est cet électeur frondeur dans ce territoire fortement socialiste ? (Web)

c. Fourniére ne connaissait pas d’ame plus socialiste et de cerveau plus fécond
que Leroux. (Web)

En tant que noms, ces formes se comportent également comme de vrais noms : elles
peuvent prendre tout type de déterminant : défini (19a-b), indéfini (19¢-d), démonstra-
tif (19¢) ou numéral (19f), et peuvent étre employées au singulier comme au pluriel.
D’autre part, elles ne semblent manifester aucune « déficience catégorielle » selon les cri-
teres de (Lauwers 2014c) et sont pleinement comptables comme le montre la possibilité
d’une détermination par plusieurs (19d) ou par un numéral (19f).

(19) a. Aux élections, il voterait pour le socialiste. (Aragon 1936)

b. du coté de la Bastille ou les socialistes organisaient un grand rassemblement
(Osmont 2012)

c. Unsocialiste se leva, mais un second extravagant ’arréta de la main. (Malraux,
1937)

d. plusieurs socialistes de Londres étaient venus nous voir pour dissuader Georges
de se marier a I’église (Torres 1939-1945)
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e. il faudrait qu’il devint le point de ralliement de ces socialistes (Barrés 1918)

f. chez les Alsaciens : on avait repéré deux socialistes (Sartre 1949)

En outre, ces formes nominales en -iste peuvent, comme n’importe quel nom, étre
modifiées par un adjectif, un syntagme prépositionnel ou une relative (20) et assumer
toutes les fonctions nominales (21).

(20) a. le milord Link est détesté de ses collégues pour étre partisan de ce terroriste
anglais (Stendhal, 1835)

b. espérons que ce réaliste de profession n’est pas trop romanesque (Sand, 1866)

c. les fétichistes qui vénéraient certaines parties de son corps (Duvignaux, 1957)

(21) a. S les communistes suscitent ’admiration (Jablonka, 2012)
b. COD néanmoins il aimait bien les communistes (Osmont, 2012)
c. CdN au fond de toutes les théories des communistes (Proudhon, 1840)

d. CdA Celui-la [...] roide comme un communiste (Balzac, 1846)

Les formes en -iste doublement catégorisées semblent donc étre autant adjectifs que
noms. Par conséquent la question du rapport entre les catégories nominale et adjecti-
vale se pose de maniére cruciale. La section suivante est consacrée a I’analyse de cette
question.

5 Orientation catégorielle

Les formes en -iste étant morphologiquement dérivées, plusieurs analyses du rapport ca-
tégoriel entre adjectif et nom sont possibles : soit I'une des deux catégories est construite
par la suffixation en -iste et 'autre est dérivée, et il s’agit alors de déterminer quelle ca-
tégorie est premiere; soit les deux catégories sont formées en paralléle par la régle de
suffixation. Roché (2011 : 92) considére quant a lui que les dérivés en -iste sont sous-
spécifiés pour la catégorie et que leur emploi nominal ou adjectival est déterminé par
le contexte. Nous ne souscrivons pas a cette analyse par indétermination catégorielle et
pensons au contraire que les dérivés en -iste sont non seulement catégorisés, mais sont en
premier lieu des adjectifs et que leur emploi nominal est second. Pour arriver & ce résultat
nous explorons deux criteres : la fréquence des emplois adjectivaux et nominaux (§ 5.1)
et ’émergence de ces deux emplois en diachronie (§ 5.2). Nous analysons ensuite les
caractéristiques sémantiques des emplois en tant que noms et en tant qu’adjectifs pour
montrer Pantériorité de la catégorie adjectivale (§ 5.3).

5.1 Fréquences

Afin de déterminer I'orientation de la relation entre deux formes homonymes et de caté-
gories différentes, Marchand (1964) propose de se fonder sur la fréquence d’emploi des
deux formes. Selon lui, la forme la plus fréquente est premiére et la moins fréquente est
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dérivée. Nous avons donc examiné les fréquences adjectivales et nominales des formes
en -iste doublement catégorisées dans Lexique 3. Ce critére n’a été appliqué qu’aux 153
paires nom-adjectif issues du lexique. Les formes que nous considérons comme dou-
blement catégorisées selon les critéres présentés en 2.2 mais qui sont enregistrées dans
Lexique 3 uniquement comme adjectifs n’ont pas pu étre prises en compte, leur fréquence
en emploi nominal étant évidemment absente de la ressource.

Nous avons tout d’abord regardé la fréquence moyenne en tant que nom et en tant
qu’adjectif pour 'ensemble des 153 formes en -iste doublement catégorisées : elle est de
1.51 pour les formes adjectivales et de 1.73 pour les formes nominales. La différence est mi-
nime, d’autant plus qu’une forme joue un rdle perturbateur, ARTISTE, qui a une fréquence
en tant que nom de 86.66, alors qu’elle n’est que de 13.2 en tant qu’adjectif.’ Dans la ma-
jorité des cas en effet (cf. le tableau 2, qui regroupe les fréquences des neuf premiéres
formes en -iste de notre corpus), une méme forme possede une fréquence plus ou moins
identique en tant que nom ou en tant qu’adjectif (ABSENTEISTE, ANABAPTISTE), sachant
que dans certains cas c’est 'emploi nominal qui est un peu plus fréquent (ACTIVISTE),
alors que dans d’autres c’est 'emploi adjectival (ALTRUISTE).

Tableau 2 : Fréquence des emplois A et N pour une méme forme en -iste

Lexéme fréq_ A fréq N
abolitionniste 0.1 0.24
absentéiste 0.01 0.01
activiste 0.75 1.42
adventiste 0.08 0.27
affairiste 0.15 0.28
alarmiste 0.51 0.28
altruiste 0.86 0.12
anabaptiste 0.42 0.34
anarchiste 4.53 6.48

Du point de vue des fréquences, rien ne nous permet donc d’affirmer qu’une catégorie
serait plus fondamentale que I’autre.

5.2 Emergence des catégories en diachronie récente

Nous avons ensuite mené une petite étude en diachronie récente afin de déterminer si
les formes doublement catégorisées avaient un emploi préférentiel de nom ou d’adjectif
dans leurs premiéres attestations. L’hypothése que nous avons faite est que si une forme
en -iste possede fondamentalement une catégorie conférée par son mode de formation

SL’évolution diachronique de ARTISTE en fait un lexéme tout a fait a part dans la série des termes doublement
catégorisés.
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morphologique, 'autre catégorie devrait étre attestée plus tardivement, et son acquisi-
tion devrait se faire progressivement. Pour le vérifier, nous avons sélectionné dans le cor-
pus doublement catégorisé huit formes attestées aprés 1800, soit FETICHISTE (1824), GAU-
CHISTE (1839), COMMUNISTE (1840), ABSENTEISTE (1853), PACIFISTE (1902), ROUSSEAUISTE
(1912), CENTRISTE (1922) et FRANQUISTE (1936), pour lesquelles nous avons récupéré leurs
cent premiers contextes d’apparition dans Frantext.

L’analyse des contextes des huit formes étudiées nous a permis de constater que
pour chaque forme en -iste, les deux catégories sont attestées quasiment simultanément,
comme le montrent les exemples (22)-(24). Précisons que ces exemples sont pris dans les
toutes premiéres attestations de ces formes relevées dans Frantext.

(22) la république communiste de Platon suppose [...] (Proudhon, 1840)

i

b. au fond de toutes les théories des communistes (Proudhon, 1840)

(23) a. les penseurs théologistes, et méme fétichistes, 'appliquérent mieux (Comte
1852)

b. la naive situation des vrais fétichistes. (Comte, 1852)

(24)

®

soutenait un point de vue ultra-gauchiste (Queneau, 1937)

b. sa bande de petits gauchistes (Beauvoir, 1951)

En outre, ces formes en -iste se comportent pleinement a la fois comme des noms et
comme des adjectifs dés les premiéres attestations. L’analyse des emplois adjectivaux
et nominaux en diachronie ne nous permet donc pas davantage que les fréquences de
déterminer si une catégorie est antérieure a I’autre.

5.3 Contraintes sémantiques

Pour finir, nous avons étudié les caractéristiques sémantiques des emplois adjectivaux
et nominaux et celles-ci nous conduisent a considérer que la catégorie adjectivale est
premiere et la catégorie nominale seconde. En effet, nous avons observé que I'emploi
nominal est beaucoup plus contraint sémantiquement que I’emploi adjectival. Un adjectif
comme FANTAISISTE, par exemple, peut s’appliquer a différents types de noms : des noms
d’humains (une personne fantaisiste) ou d’objets abstraits (une idée fantaisiste), et méme,
bien que plus rarement, des noms d’objets concrets (un meuble fantaisiste). Cependant il
ne peut étre employé comme nom que pour référer 4 un humain. On pourra dire en effet
un fantaisiste pour désigner un homme fantaisiste, mais on ne dira jamais, nous semble-
t-il, un fantaisiste pour parler d'un comportement, ni une fantaisiste pour désigner une
idée ou une théorie fantaisiste. Ce comportement n’est pas spécifique & FANTAISISTE, il
s’observe au contraire de maniére systématique pour tous les adjectifs en -iste : on peut
dire un {personnage/projet/batiment} futuriste, mais un futuriste ne peut désigner qu’un
homme; les {personnes/théses] progressistes sont tous deux possibles mais les progressistes
désigne uniquement un groupe d’humains... Cette contrainte, trés forte, justifie 4 nos
yeux 'antériorité de la catégorie adjectivale et 'orientation adjectif > nom.
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Se pose alors la question du passage d’adjectif & nom. On peut en effet se demander
quel type de procédé permet ce changement de catégorie. La section suivante passe en
revue les différentes analyses possibles du phénomeéne avant de présenter celle que nous
proposons.

6 Formation des noms désadjectivaux

6.1 Ellipse

Une premiere possibilité serait de considérer que les noms en -iste issus d’adjectifs sont
formés par ellipse, sur le modéle de I’analyse traditionnelle. C’est également le traitement
proposé plus récemment par Borer & Roy (2010), Alexiadou & Iordachioaia (2013) ou
McNally & de Swart (2015) dans le cadre d’analyses plus larges concernant les noms
désadjectivaux, qu’ils soient ou non suffixés. Selon cette analyse, un humaniste serait
obtenu a partir de un homme humaniste par ellipse du nom homme. Une telle analyse
pose toutefois plusieurs problémes.

Le premier probléme est celui du nom ellipsé. Dans les cas clairement identifiés comme
de lellipse, le nom ellipsé varie selon le contexte. Or, dans le cas des noms en -iste désad-
jectivaux, seul un petit nombre de noms pourraient étre ellipsés tels que homme, femme
ou personne.

Se pose ensuite la question du genre du nom ellipsé. Lors de I'ellipse d’'un nom dans un
syntagme nominal, le genre du nom ellipsé est conservé et est visible sur le déterminant
et 'adjectif, comme le montrent les exemples en (25).

(25) a. Ily a plusieurs robes dans la vitrine. J’aime beaucoup la bleue.

b. A l’animalerie, Paul a choisi une souris grise, et Marie une blanche.

Pour les noms en -iste, 'interprétation qui semble la plus naturelle est ‘personne qui....
Or, on ne pourrait expliquer le genre masculin de un humaniste si le nom ellipsé était
personne.

Enfin, I'interprétation des noms en -iste pose également probléme : ces noms dénotent
systématiquement des humains et ne semblent pas pouvoir désigner un autre type d’ob-
jet concret. Or, si les noms en -iste étaient obtenus par ellipse, ceux-ci devraient pouvoir
dénoter n’importe quel type d’entité, comme dans les exemples en (25) ou la bleue dé-
signe un artefact, tandis que une blanche dénote un animé.

I semble donc que I’analyse par ellipse d’un nom ne permette pas d’expliquer la for-
mation de ces noms en -iste issus d’adjectifs.

6.2 Conversion

Une autre possibilité est d’analyser ces noms comme des converts. En effet, la conversion
adjectif > nom existe en francais (Corbin 1987, Kerleroux 1996) comme dans le cas des
exemples en (26).
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(26) CALME,>CALMEy, BLEU,>BLEUy

Corbin (1988) analyse d’ailleurs les noms en -iste comme des convertis a partir d’ad-
jectifs. Cette analyse se justifie dans la mesure ou les noms en -iste montrent toutes les
propriétés des noms, comme cela a été présenté en Section 4. Toutefois, ils manifestent
aussi des propriétés adjectivales, notamment la possibilité d’étre modifiés par un adverbe
de degré, comme le montrent les exemples en (27) trouvés sur le Web.

(27) a. Il reste que Letizia d’Espagne, critiquée par les trés royalistes et admirée par
les moins conventionnels, incarne la princesse moderne par excellence

b. les trés idéalistes ne se retrouvent pas facilement ensemble et au contraire se
trouvent souvent en plein contentieux

c. Seuls les esprits étriqués ont jamais pensé que le réel se limitait a ce que nous
en percevions! clament les plus idéalistes.

d. En téte de liste, enseignement. Les plus alarmistes pourraient imaginer des
professeurs purement et bonnement remplacés par des ordinateurs

Or, un nom ne peut normalement pas étre modifié par un adverbe, sauf s’il est coercé
par une construction prédicative (Lauwers 2014b) comme femme dans Marie fait trés
femme maintenant, qui sera discuté dans la section suivante (exemple (29)). Cette faculté
a étre modifiés par un adverbe montre que les noms de partisans en -iste ne sont pas des
noms ordinaires. De ce fait, une analyse par conversion ne nous parait pas satisfaisante
car elle ne saurait expliquer cette faculté. En effet, un convert présente toutes les pro-
priétés de la catégorie a laquelle il appartient, comme I’a souligné Kerleroux (1996), mais
ne présente normalement pas les propriétés syntaxiques de sa base. C’est pourquoi nous
présentons dans la section suivante une analyse alternative.

6.3 Coercion

Pour rendre compte des propriétés a la fois adjectivales et nominales des noms de par-
tisans en -iste nous proposons une analyse par coercion. Pour cela nous présentons
d’abord les différents types de coercion (§ 6.3.1) avant de montrer en quoi I’« override
coercion » permet de rendre compte des particularités du passage d’adjectif a nom qui
résistaient aux analyses par ellipse ou par conversion (§ 6.3.2)°. Précisons que cette ana-
lyse par coercion est similaire a celle proposée par Lauwers (2008, 2014a) pour les noms
de propriété désadjectivaux.

6.3.1 Différents types de coercion

Depuis les années 1990, une abondante littérature a été consacrée a la coercion. On peut
se reporter par exemple a (Pustejovsky 1991, Jackendoff 1997, Michaelis 2003, Francis &
Michaelis 2003, Lauwers & Willems 2011). Comme I’ont établi (Lauwers & Willems 2011 :
1219) « at the basis of coercion, there is a mismatch (cf. Francis & Michaelis 2003) between

®Nous choisissons de traduire le terme override par forcage, c’est en effet le terme qui nous a semblé le mieux
correspondre a la définition donnée; cf. infra.
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the semantic properties of a selector (be it a construction, a word class, a temporal or
aspectual marker) and the inherent semantic properties of a selected element, the latter
being not expected in that particular context. ».

Audring & Booij (2016) distinguent trois types de coercion : la coercion par sélection,
la coercion par enrichissement et la coercion par forcage. Les deux premiers types sont
fondamentalement des adaptations contextuelles de traits sémantiques; la coercion par
forcage quant a elle, qui est le type de coercion le plus fort et celui qui posséde la portée
la plus large, est fondée sur I’« override principle » de (Michaelis 2003 : 9) : « Override
principle. If lexical and structural meanings conflict, the semantic specifications of the
lexical element conform to those of the grammatical structure with which that lexical
item is combined. ». Dans la coercion par forcage en effet, c’est le contexte qui prend le
pas sur les propriétés (sémantiques, catégorielles ou syntaxiques) de I'item coercé et lui
impose son interprétation.

En francais, F. Kerleroux, dés le début des années 1990 (cf. notamment Kerleroux 1991,
1996), a proposé une analyse relativement similaire par le biais de la notion de « distor-
sion catégorielle ». En s’appuyant sur 'opposition opérée par Milner (1989) entre terme
et position, elle a en effet rendu compte de cas comme celui de 'exemple (28) ou I’adjectif
élégant est utilisé en position nominale.

(28) 1l est d'un élégant!

Pour elle, c’est I'inadéquation entre la catégorie du terme lui-méme (un adjectif) et la
position dans laquelle il est employé (dans un syntagme nominal aprés un déterminant)
qui rend compte du comportement et de I'interprétation particuliére de élégant dans ce
contexte. Une telle analyse correspond aussi plus ou moins a celle que propose Lauwers
(2014a) pour certains noms abstraits désadjectivaux.

6.3.2 La coercion par forcage (override coercion)

L’analyse en termes de coercion est fréquente en Grammaire de Construction pour rendre
compte de cas comme celui sous (29) :

(29) Marie fait trés femme

Dans cet exemple, un nom (femme) est employé en contexte typiquement adjectival,
c’est-a-dire un contexte prédicatif, avec modification par ’adverbe d’intensité trés (cf.
§ 2.2). femme ne devient pas réellement un adjectif, mais son interprétation, dans un
contexte comme celui-ci, va étre semblable a celle d’un adjectif : ce qui importe ici, ce
sont les propriétés qui lui sont prototypiquement associées.

Une telle analyse peut étre facilement transposées aux adjectifs en -iste employés
comme noms. Nous faisons donc ’hypothése que ces adjectifs sont coercés en étant
intégrés a un syntagme nominal (SN), c’est-a-dire un contexte fait pour étre saturé par
un nom :

(30) a. cas prototypique : [sncompr Dét N] «— "SN comptable’
b. coercion par forcage : [sncomp: Dét A] «— SN comptable’
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La représentation, tres simplifiée, emprunte aux Grammaires de Construction (notam-
ment (Booij 2010)), pour lesquelles une construction, par exemple un SN, est une associa-
tion forme/sens : a gauche de la double fleche, entre crochets droits, figure la forme, alors
qu’a la droite, encadré par des guillemets simples, figure le sens. En (30b), le fait de placer
un adjectif dans une place normalement dévolue a un nom (cf. le cas prototypique illus-
tré par (30a)) confére donc a 'ensemble une interprétation nominale, identique a celle
qu’elle aurait si le terme était un nom. Nous avons choisi de préciser que le SN est un SN
comptable pour justifier de la sémantique des N en -iste —ils dénotent des individus—, et
pour justifier de la possibilité qu’ils ont d’étre précédés de tous types de déterminants
(cf. les ex. (19)).7

Avant de mentionner les avantages d’une telle analyse, nous voudrions revenir sur un
point, qui concerne leur éventuelle lexicalisation. Le procédé de coercion tel que nous ve-
nons de le décrire explique I’apparition des formes nominales issues des adjectifs corres-
pondants. Certaines formes nominales peuvent cependant étre utilisées a une fréquence
importante et étre consacrées par I'usage.® Il en est ainsi par exemple de communiste,
dont la fréquence d’emploi en tant que nom (37.28 si on se base sur Lexique 3) est sensible-
ment identique a celle qu’il a en tant qu’adjectif (36.17 dans Lexique 3). Certaines formes
nominales sont méme devenues nettement plus fréquentes que les formes adjectivales
correspondantes, c’est le cas de terroriste (N:19.12 vs A:8.87). De telles formes peuvent
alors étre lexicalisées en tant que noms, et figurer a ce titre dans des dictionnaires. Op-
timiste (A:8.4 vs N:1.84), réaliste (A:12.86 vs N:1.02), intimiste (A:0.24 vs N:0.07) ou
fantaisiste (A:2.56 vs N:0.97) restent en revanche assez fondamentalement associées a
la catégorie de I’adjectif, et la coercion joue sans doute encore pleinement son role lors-
qu’ils sont employés en tant que noms.

Cette analyse par coercion possede, selon nous, au moins deux grands avantages :

(i) d’une part elle permet d’expliquer la facilité avec laquelle il est possible d’obtenir
ces formes désadjectivales : la coercion étant un phénomeéne syntaxique, cela rend
compte du caractere systématique de leur formation;

(if) d’autre part elle permet aussi, et surtout, d’expliquer pourquoi les noms désadjec-
tivaux en -iste peuvent encore avoir des propriétés adjectivales, notamment étre
modifiés par un adverbe de degré (par ex. les trés idéalistes en (27)) : en tant que
formes coercées, les désadjectivaux en -iste ne sont pas pleinement des noms mais
des adjectifs en emploi nominal.

Cette analyse des noms issus d’adjectifs en -iste s’intégre a une analyse plus large
de I'alternance adjectif/nom, un phénomeéne présent dans I'ensemble du lexique et que
nous avons décrit dans Amiot & Tribout (a paraitre) : n’importe quel adjectif, qu’il soit
simple (JEUNE, GRAND), morphologiquement construit (AMBITIEUX, PARLEMENTAIRE) OU
issu d’un participe (BLESSE, PERDANT) peut étre employé comme nom pour désigner un

"Pour rendre compte de la formation et des caractéristiques des noms de propriété désadjectivaux, Lauwers
(2014a) avait quant a lui fait 'hypothése que les adjectifs étaient intégrés a des SN massifs.

8Sur le role et la fonction de la fréquence, voir par exemple Bybee (2006), Bybee & Thompson (1997), Ellis
(2002), Gries (2013).
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humain a condition que la propriété dénotée par 'adjectif soit susceptible de caractéri-
ser ’humain. L’ambition, par exemple, peut caractériser une personne (ex. un homme
ambitieux) c’est pourquoi I’adjectif AMBITIEUX peut étre utilisé comme nom pour référer
4 un étre humain (un ambitieux). A I'inverse, un adjectif comme ARGILEUX semble diffi-
cilement pouvoir caractériser un étre humain et ne peut donc étre employé comme nom
d’humain ( ??un argileux).

Par rapport a ce cas général, la spécificité de la suffixation par -iste réside dans ses affi-
nités particulieres avec I’humain : en témoigne le sémantisme des dérivés nominaux, qui
dénotent des noms de métier et de fonction sociale (par ex. DENTISTE, GARAGISTE); en
témoigne aussi le sémantisme des dérivés adjectivaux, qui dénotent généralement des
propriétés relatives a des comportements (ABSENTEISTE, ALARMISTE, INDIVIDUALISTE),
des croyances (BOUDDHISTE, CALVINISTE, JANSENISTE), des idéologies (MARXISTE, CAPITA-
LISTE, PROGRESSISTE) etc., c’est-a-dire des propriétés qui sont toutes aptes a caractériser,
directement ou indirectement, ’humain. C’est la raison pour laquelle tous les adjectifs
en -iste sont propres a 'emploi nominal a référence humaine, contrairement a d’autres
types de suffixations, comme —eux ou —aire, dont les dérivés ne possedent pas tous cette
capacité (par ex. ARGILEUX, BUDGETAIRE).

7 Conclusion

Dans cet article nous nous sommes intéressées a la suffixation en -iste puisque ce pro-
cédé de formation de lexémes souléve des questions peu étudiées jusqu’a présent et qui
concernent la relation entre lexémes construits de forme identique mais de catégories
différentes, ici adjectivales et nominales.

Nous avons montré qu’il existe deux types de suffixés en -iste :

(i) les formes nominales auxquelles ne correspondent pas d’adjectif. Ces formes sont
sémantiquement trés homogenes, elles dénotent des métiers ou fonctions sociales.
Méme si 'emploi adjectival n’est pas totalement exclu pour certains de ces noms,
celui-ci reste assez souvent ambigu (apposition ou adjectif épithéte ?).

(ii) les formes adjectivales auxquelles correspondent des noms. Celles-ci présentent
elles aussi une grande homogénéité d’un point de vue sémantique : en tant qu’ad-
jectifs elles renvoient a des propriétés comportementales, idéologiques, morales ou
philosophiques; en tant que noms elles dénotent les partisans ou les pratiquants
d’une idéologie, une philosophie, une discipline, une activité, ainsi que les habi-
tués d’un certain comportement. Pour ces noms, nous n’avons pas repris I’analyse
de Roché (2011), a savoir la sous-spécification entre catégories adjectivale et no-
minale. Nous considérons quant a nous que ces noms, ayant nécessairement une
référence humaine, sont issus de la forme adjectivale correspondante. En outre,
nous avons montré que ces noms, qui présentent toujours des propriétés adjecti-
vales, sont obtenus par coercion.
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Ce traitement par coercion des noms issus d’adjectifs en -iste s’intégre a une analyse
plus large d’un phénomene observé dans tout le lexique, a savoir que tout adjectif est
employable comme nom pour désigner un humain si la propriété qu’il dénote peut carac-
tériser ’humain (Amiot & Tribout, a paraitre). Par ailleurs, les noms abstraits issus d’ad-
jectifs homonymes tels que le beau, l'utile, ’humanitaire... ont été traités par Lauwers
(2008, 2014a) comme des adjectifs coercés dans des emplois nominaux. Notre analyse
des noms d’humains s’articule donc parfaitement avec celle de Lauwers et vient ainsi
compléter la description des noms homonymes d’adjectifs en francais. Enfin, il existe
également des noms d’objets obtenus a partir d’adjectifs homonymes tels que COMMODE,
COLLANT ou BLEU. lIs différent toutefois des noms d’humains sur deux points : i) ils ne
peuvent pas étre modifiés par un adverbe; ii) I’emploi nominal pour désigner des arte-
facts n’est pas aussi systématique que pour désigner des humains. Ces noms d’artefacts
restent a étudier afin de déterminer comment leur description s’articule avec celle que
nous avons proposée pour les noms d’humains, ainsi qu’avec celle proposée par Lauwers
pour les noms abstraits.
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