Capitulo 15

Avaliacao linguistica em contextos de
desenvolvimento tipico e atipico:
aspetos fonéticos e fonoldgicos

Marisa Lousada
Universidade de Aveiro e CINTESIS.UA

Dina Caetano Alves

Instituto Politécnico de Setubal e Centro de Linguistica da Universidade de Lisboa

Maria Joao Freitas

Universidade de Lisboa, Faculdade de Letras, Centro de Linguistica

1 Avaliacdo fonética e fonoldgica: perspetiva historica

Até a década de 70, as criangas com um discurso ininteligivel eram usualmente
diagnosticadas com perturbagio articulatéria e submetidas a uma intervengao
articulatoria tradicional, como a proposta em Van Riper (1939). Em 1976, com o
trabalho de Ingram (1976), assiste-se a uma mudanca de paradigma, da articula-
¢do para a fonologia. Assume-se, assim, que as dificuldades na producéo poderdo
decorrer, ndo de dificuldade articulatdria na efetiva producéo de sons individuais,
mas antes de um problema linguistico, portanto, cognitivo e ndo motor, relativo a
constituicdo e organizacéo do sistema fonoldgico, no qual se incluem os fonemas,
que contribuem para a atribuicéo de significado (Baker 2006). Esta mudanca teve
repercussoes no diagnostico, na avaliacdo e na intervencéo terapéutica. Criancas
que, anteriormente, apresentavam diagnostico de perturbacgéo articulatoria pas-
sam a ser diagnosticadas com perturbacéo fonolégica. Em termos do processo de
avaliacdo, também ocorreram alteracdes substanciais. As amostras de fala eram
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analisadas segmento a segmento e os erros classificados enquanto ‘substituicdes,
omissdes, distor¢des e adicdes’ de segmentos (analise SODA) (Bowen 2015). Com
esta mudanga de paradigma, a analise de base fonoldgica passa ainda a identifi-
car padrdes inerentes as dificuldades observadas (e.g., o fonema /z/ produzido
como [s] e o /3/ produzido como [[] indicam o mesmo padréo de erro, associado
a preferéncia por segmentos néo vozeados) (Baker 2006). Diferentes tipos de ana-
lise fonologica sao utilizados, sendo a proposta de Stampe (1979), relativa ao uso
de processos fonologicos enquanto instrumentos descritivos dos padrdes de erro,
uma das mais utilizadas na atualidade.

Relativamente aos principios da intervengdo, também se verificaram altera-
cdes. Na perspetiva articulatoria, o objetivo geral da intervencéo centrava-se es-
sencialmente na articulacdo de sons individuais, ou seja, no treino da producéo
motora dos mesmos (Van Riper & Emerick 1984). Numa perspectiva fonologica,
a intervencéo visa a reabilitagdo do sistema fonolégico da crianga (Baker 2006),
do dominio da cognicao.

Nos ultimos anos, a classificacdo das perturbagdes que afetam o sistema so-
noro das produgdes de fala vai além da dicotomia articulagdo versus fonologia,
tendo dado origem a proposta de diferentes subgrupos de perturbagdes (Dodd
2005; Shriberg et al. 2010; Stackhouse & Wells 1997). No entanto, ndo existe um
consenso entre os investigadores quanto a melhor classificacéo a utilizar (Waring
& Knight 2013).

Perturbagoes dos Sons da Fala (PSF), ou Speech Sound Disorders, é a expressio ge-
nérica utilizada atualmente para designar as varias perturbagdes que podem ocor-
rer no campo da articulacdo ou da fonologia (American Psychiatric Association
2013). Os investigadores tém verificado que as criancas com estas perturbagdes
constituem um grupo heterogéneo, com diferentes niveis de gravidade, causas
subjacentes e/ou tipos de erro (caracteristicos ou néo), com comprometimento,
ou ndo, de outros dominios linguisticos e com diferentes tipos de resposta ao
tratamento. Algumas PSF decorrem de causas conhecidas como a perturbagao
do desenvolvimento intelectual, a perda auditiva neurossensorial, a fenda labio-
palatina ou a paralisia cerebral, no entanto, para a maioria, ndo existe uma causa
conhecida (Waring & Knight 2013).

Ao longo dos anos, as orientacdes fornecidas para a avaliacdo das alteracdes
da fala tém acompanhado as diferentes defini¢des propostas para este tipo de
dificuldades, ora dando mais énfase a sua etiologia (Shriberg et al. 2010), ora
as suas caracteristicas linguisticas (Broomfield & Dodd 2004). De entre estas,
assiste-se a uma oscilacdo entre o papel da fonética e o da fonologia, o que nos
remete para uma reflexdo em torno dos contributos da Linguistica nesta matéria,
a fim de clarificar aspetos epistemologicos relativos a esta patologia.
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15 Avaliagao linguistica em contextos de desenvolvimento tipico e atipico

2 Contributos da Linguistica para a avaliacido fonolégica

A Linguistica constitui uma das varias areas do saber convocadas para a pratica
clinica e para a investigacdo desenvolvidas por terapeutas da fala. Inversamente,
estudos disponibilizados por estes profissionais tém permitido testar hipoteses
sobre a organizacdo da informacéo linguistica no cérebro. As duas areas de tra-
balho interagem, assim, ativamente, no sentido da consolidacio do conhecimento
sobre as operagdes cognitivas associadas ao processamento linguistico.

No caso dos estudos sobre aquisi¢do da linguagem, estes tém disponibilizado
dados provenientes dos dominios da percecao e da produgido que permitem:

(i) definir ordens de aquisi¢cdo das unidades linguisticas (por exemplo, a estru-
tura silabica CV ( pa [pa]) precede a estrutura CVC (pés [pef]); os seg-
mentos com pontos de articulag¢do anteriores (bilabial, labiodental, dental,
alveolar) tendem a preceder os posteriores (palatal, velar, uvular));

(ii) identificar padrdes linguisticos especificos dos desempenhos verbais infan-
tis, ausentes nos adultos (por exemplo, os grupo consonanticos sofrem re-
ducdo (braco [brasu] — [bafu] Jodo (2;4.30)) e os segmentos vozeados ten-
dem a ser substituidos por nio vozeados).

Alguns destes aspetos sdo universais, nomeadamente os referidos nos pontos
acima, e outros séo especificos de dadas linguas naturais, como, por exemplo, o
uso de Ataques vazios nas primeiras produc¢des infantis (jipe [3ipi] — [ipi] Jodo
(2;2.28); cf. Capitulo 4 neste volume). A avaliagio linguistica efetuada em con-
texto clinico tem, assim, como referéncia as descri¢des dos perfis linguisticos de
criancas com desenvolvimento tipico, que permitem a identificacéo de situagdes
de desenvolvimento atipico em criancas com patologias indiciadas por alteracdes
do comportamento verbal.

2.1 Distincio entre Fonética e Fonologia

Referimos, acima, os papéis distintos da Fonética e da Fonologia na avaliacdo do
desenvolvimento linguistico em contextos tipico e atipico: a Fonética esta mais
associada a problemas articulatérios, de natureza motora, e a Fonologia, a pro-
blemas de organizacéo da informacéo linguistica no sistema cognitivo da crianga.
A componente da gramatica que designamos como Fonologia estabelece relagdes
estreitas com a Fonética; a dificuldade em distinguir unidades e procedimentos
associadas a ambas as areas decorre do facto de ambas usarem recursos termino-
loégicos comuns.
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Distinguimos entre unidades segmentais que usamos para representar o co-
nhecimento fonolégico (por exemplo, os fonemas), do dominio da cognicéo, e
unidades segmentais que constituem os outputs fisicamente mensuraveis dessas
unidades (por exemplo, os fones), do dominio da Fisica. Os fonemas séo, assim,
unidades abstratas que usamos para representar o conhecimento sobre as unida-
des sonoras da lingua, conhecimento esse armazenado no cérebro, portanto, do
plano do processamento cognitivo central. Os fones sdo unidades fisicas, do plano
da execucdo periférica: estas unidades sdo produto da ativacio motora dos articu-
ladores (unidades articulatoérias), sdo transmitidas sob a forma de ondas sonoras
(unidades acusticas) e captadas mecanicamente pelo aparelho auditivo, apds o
que sdo conduzidas ao sistema nervoso central, através do sistema nervoso pe-
riférico. Sempre que quisermos referir as unidades minimas da cadeia sonora,
sem remeter para os niveis fonologico ou fonético, poderemos utilizar o termo
segmento, presente na literatura para referir esta unidade sonora, em geral, inde-
pendentemente do seu estatuto linguistico (fonema ou fone). Veja-se o diagrama
na figura 1, que representa o que acabamos de expor:

IS/
S] = /fonema/

A
segmento = [fone]
\
A"
[31

©imagem cedida pela Relicario de Sons, Lda

Figura 1: Diagrama para distin¢do entre fone e fonema

Os fonemas e os fones sio, assim, unidades de naturezas distintas, com im-
pacto no tratamento da unidade palavra, frequentemente usada como estimulo
para a avaliacdo fonologica em contexto clinico. Nesta moldura conceptual, as
palavras armazenadas no cérebro sdo concebidas como entradas de um léxico
mental, sendo que a representacio de cada item lexical contém informacéo de
natureza fonologica, morfoldgica, sintatica, seméantica, pragmatica (e ortografica,
no caso dos sujeitos alfabetizados).
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15 Avaliagao linguistica em contextos de desenvolvimento tipico e atipico

Para ilustrar o facto de a informacéo abstrata representada pelos fonemas ser
distinta da informacéo fisica associada as formas fonéticas reais, considere-se o
caso das palavras j[o]go, j[o]gos, j[u]gador. Um linguista querera representar, no
léxico mental, o facto de estas trés palavras serem da mesma familia lexical. Para
tal, dird que as trés palavras tém o mesmo radical: jog-]rapicaL. Acontece que
a vogal do radical apresenta trés formatos fonéticos distintos nas trés palavras:
[0, 0, u] sdo todas vogais arredondadas mas com alturas distintas. Como é que
os linguistas resolvem a diferenca entre uma informagdo homogénea (as trés pa-
lavras sdo da mesma familia lexical, logo, partilham um mesmo radical) e uma
informac&o heterogénea (as trés palavras exibem trés vogais com alturas distin-
tas)? Assumem que a vogal representada no léxico mental, o fonema, é uma so,
o que permite identificar um mesmo radical para as trés palavras e representar,
assim, o facto de as trés serem da mesma familia lexical; as trés vogais fonéticas
identificadas nas producdes das trés palavras sdo fones distintos (neste caso, alo-
fones),! que resultam de diferentes processos fonolégicos do Portugués Europeu
(PE) (ver Figura 2).

/399-/RADICAL nivel fonolégico - representacdo mental
[30g-]os  [30g-]o  [3ug-]ador nivel fonético — realidade fisica

Figura 2: Nivel fonolégico e nivel fonético

Referimo-nos a identidade de um segmento através das suas propriedades in-
ternas® definidas no dominio da Fonética e tratadas na Fonologia como tragos
distintivos® (por exemplo, a vibracio ou nio das pregas vocais, identificada na
Fonética, é representada por [+/— vozeado] na Fonologia). A avaliagdo fonética,
pelo tratamento da complexidade motora que lhe é inerente, exige uma tipolo-
gia com detalhe descritivo substancial; as tipologias de classificacdo articulatoria
contemplam normalmente as seguintes categorias gerais:

(i) classe principal (consoante, vogal, semivogal);

! Usamos fone para designar qualquer som da fala enquanto unidade fisica (por exemplo, o
fonema /p/ esté tradicionalmente associado apenas ao fone [n] em Portugués europeu); usamos
alofones para designar dois ou mais sons da fala que estdo associados a um mesmo fonema e
que decorrem da aplicacdo de processos fonoldgicos, como no caso ilustrado na Figura 2, no
texto (para mais informagéo sobre o assunto, consulte-se Mateus et al. 2005, sec¢io 5.1).

2 Sobre este assunto, consulte-se Mateus et al. (2005), Capitulo 3 e Freitas et al. (2012), seccao
3.3.

% Sobre o conceito de traco distintivo, consulte-se Mateus et al. (2005), seccio 5.2.
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(ii) ressonéncia (oral versus nasal);

(iii) ponto de articulagdo (bilabial, labiodental, dental, alveolar, palatal, velar,
uvular; anterior versus posterior);

(iv) modo de articulacdo (oclusivas, fricativas, laterais, vibrantes);
(v) vozeamento (surdo versus sonoro);

No entanto, a avaliagdo fonoldgica, porque lida com a representagdo de con-
trastes no conhecimento fonoldgico e ndo com motricidade, pode recorrer a um
menor numero de categorias: a titulo ilustrativo, as bilabiais sdo sempre oclu-
sivas e as labiodentais sdo sempre fricativas; a relacdo entre modo e ponto de
articulacio permite, assim, construir um sistema de representacdo mais econé-
mico. Evoque-se o caso do ponto de articulacdo, que necessita de, pelo menos, 7
categorias fonéticas e de apenas 4 categorias fonoldgicas (ver Tabela 1).

Tabela 1: Ponto de Articulacdo em PE

Avaliacdo fonética Avaliacdo fonologica

bilabial .

labiodental labial

dental .
coronal anterior

alveolar

palatal coronal posterior

velar dorsal

uvular

2.2 Unidades linguisticas para a analise fonoldgica

Como referido na seccdo anterior, a avaliacdo fonoldgica em contexto clinico
incide normalmente sobre a unidade segmento. Esta tem sido, desde os anos 60 do
século passado, a unidade privilegiada para a avaliacio clinica e a programacao
da intervencao. Assim foi também na Fonologia e nos estudos sobre aquisicéo da
linguagem até aos anos 70/80: o segmento era a unidade privilegiada de analise
fonoldgica, sendo tidas em consideracéo as suas propriedades internas, os tragos
distintivos. Esta perspetiva de analise é tradicionalmente designada por Fonologia
Linear.
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A partir dos anos 80, foram identificadas relagdes entre diferentes tipos de uni-
dades fonologicas, as unidades segmentais e as unidades prosédicas, passando a ser
incorporada, nos varios modelos de representagio do conhecimento fonolégico,
informacio sobre as relagdes entre a unidade segmento e as unidades prosddicas,
que incluem, entre outras, a silaba, o acento e a palavra prosodica. Com base nas
relacdes identificadas entre estas unidades, passamos a considerar a existéncia
de varios constituintes fonologicos, hierarquicamente organizados entre si. Esta
perspetiva de anélise é designada como Fonologia Néo-Linear (ou Multilinear).*

Na sequéncia deste novo paradigma de analise fonoldgica, a Fonologia Nao-
Linear, os estudos em aquisicdo da fonologia passaram a testar a pertinéncia des-
tes constituintes para a descricdo do desenvolvimento infantil (cf. Capitulos 3, 4
e 5 neste volume), sendo as mais exploradas as relagdes entre segmentos e cons-
tituintes silabicos (Ataque, Rima, Ntcleo e Coda)’, acento de palavra, extensdo de
palavra e posicdo na palavra. Apesar de a relevancia destes aspetos estar ampla-
mente documentada na literatura internacional sobre aquisi¢do da fonologia, a
exportacdo desta perspetiva para a avaliacdo e a intervencio clinicas (Bernhardt
& Stemberger 2000) tem tido reduzido impacto nas praticas quotidianas dos te-
rapeutas da fala. Trabalho em curso entre terapeutas da fala e linguistas visa
incorporar, na construcio de instrumentos de avaliacdo e de analise, bem como
em materiais de intervencéo, o conhecimento proveniente da aquisicdo da fono-
logia, no sentido de promover o rigor linguistico da avaliacdo e a eficacia da in-
tervencéo. Por outras palavras, o objetivo é responder, de forma empiricamente
fundamentada, a aspetos como os abaixo listados, no sentido de testar a sua rele-
vancia em contexto de avaliacéo clinica (Capitulo 4, neste volume):

(i) a aquisicdo de um dado segmento pode depender do constituinte silabico
a que esta associado (um segmento (o /1/, por exemplo) pode ja ter sido
adquirido em Ataque simples (leite) mas ndo em Coda (fralda) e/ou em
Ataque ramificado (flor)?

(if) aaquisi¢do de um dado segmento pode depender do acento de palavra (con-
soantes em contexto ténico sdo adquiridas antes de consoantes em con-
texto atono)?

(iii) a extensdo de palavra pode ser um fator (des)promotor da aquisicdo de um
segmento (palavras extensas sdo despromotoras do sucesso na producio)?

* Sobre este assunto, consulte-se Mateus et al. (2005).
® Para informacédo sobre os constituintes silabicos Ataque, Rima, Nicleo e Coda, consulte-se
Mateus et al. (2005) e Freitas & Santos (2001), Capitulo 5.
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(iv) a posi¢do na palavra pode condicionar a aquisi¢do de um segmento (posi-
¢Oes inicial e final de palavra sdo potencialmente promotoras da aquisicéo,
por oposicdo a medial)?

As seccdes que se seguem debrucar-se-do sobre a avaliagdo clinica feita em
contexto nacional, relacionando-a com as diretivas internacionais neste dominio
profissional e remetendo, sempre que relevante, para a integracdo de aspetos
da Fonologia Nao-Linear na pratica clinica e na investigacdo desenvolvida por
terapeutas da fala.

3 Avaliacio fonética

De acordo com Broomfield & Dodd (2004), as PSF podem estar associadas a alte-
racdes motoras e/ou cognitivo-linguisticas. Para o entendimento destas ultimas,
contribui a Fonologia; para a restante, a Fonética.

Tradicionalmente, a Fonética debruca-se sobre trés aspetos intervenientes no
processo de fala: a articulagio, a acustica e a percecdo. A Fonética Acustica dis-
ponibiliza ferramentas para a analise do sinal actstico da fala, presente durante
o processo de producio e de transmissdo do evento fisico, tteis a avaliacdo de
caracteristicas temporais e/ou espetrais da fala (Perkell 1997). Para Riely & Smith
(2003), a analise acustica da fala contribui néo s6 para a sua caracterizagio acus-
tica como também articulatéria. Por este motivo, e assumindo que a producéo
alterada de sons da fala também se reflete nas caracteristicas acusticas dos mes-
mos, Kent et al. (2010) recorda que a analise acustica da fala contribui para a
caracterizacgao articulatoria de producdes patologicas.

A Fonética Articulatoria, por seu turno, é a ciéncia que se dedica ao estudo dos
aspetos articulatérios da fala. O dominio motor da fala desenvolve-se a par do
processo de maturacdo cognitivo-linguistica, sensorial e biologica, ndo estando
dependente dos da mastigacio e da degluti¢do (Kent 2000). As ferramentas que
analisam o processamento motor da fala, isto é, os fatores que contribuem para
a sua execucdo motora e neuromotora (neuromuscular, etc.), constituem-se, por-
tanto, como as mais adequadas ao processo de avaliagdo da articulagdo. Como
referido anteriormente, a analise actstica contribui para a avaliacdo do desempe-
nho articulatério (Riely & Smith 2003), podendo esta ser completada por técnicas
imagioldgicas como a articulografia, a palatografia, a nasografia, a glotografia, a
eletroglotografia, e a ultrassonografia, entre outras (Berti 2013; Llisterri 2014), ou
ainda por técnicas métricas como o indice de inteligibilidade, o débito verbal, a
diadococinésia oral, a estimulabilidade e a percentagem de consoantes e de vogais
corretas, entre outras.
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Assumindo que a informacéo contida no conhecimento fonoldgico implicito
serve tanto a percecdo como a producio, defende-se atualmente que estas capa-
cidades néo se desenvolvem separadamente (Kent 2000; Peperkamp & Dupoux
2002; Smith 2006; 2010). Para que o sinal acustico da fala, resultante de inte-
gracdo de mecanismos (neuro)cognitivos e (neuro)motores, seja descodificado
pelos ouvintes, é necessario considerar o processo percetivo inerente ao ato de
fala, recorrendo para tal aos contributos da Fonética Percetiva. Com efeito, a
aquisicdo das caracteristicas acusticas dos sons da fala, as suas representacdes
fonéticas e fonoldgicas e o desempenho motor articulatério desenvolvem-se de
modo complementar. Segundo estes autores, o desenvolvimento da articulagio
ocorre em simbiose com o da percego, ja que a sua maturacio se alimenta de
propriedades acusticas que a crianca perceciona (ibidem). Por este motivo, a ava-
liacdo centra-se habitualmente em aspetos predominantemente articulatérios e
na analise acustica.

A Tabela 2 explora possiveis conclusdes acerca do desempenho articulatério
de diferentes quadros clinicos.

Com base na Tabela 2, constata-se que, apesar de todos os exemplos fornecidos
apresentarem producdes diferentes do alvo, nem sempre sao consideradas pato-
logicas. A anélise fonética deve ser concomitante com a apreciacdo de outros
fatores, nomeadamente clinicos, a fim de melhor distinguir entre as produg¢des
tipicas as atipicas de uma determinada fase do desenvolvimento. Dentro das atipi-
cas, tanto a Fonética como a Fonologia disponibilizam as ferramentas adequadas
para o estabelecimento de diagnodsticos diferenciais.

4 Avaliacio fonologica

4.1 Processos fonologicos

Os processos fonoldgicos ou padrdes de erro constituem uma medida frequente-
mente utilizada para analisar o sistema fonologico da crianca. Estes processos
fonologicos sdo usualmente categorizados em trés grupos: processos de substi-
tui¢do (envolvem a substituicdo de um segmento por outro), processos dos niveis
da palavra e da silaba (afetam a estrutura silabica da palavra-alvo ou a estrutura
da palavra) e processos de assimilagdo (quando dois elementos se tornam mais
semelhantes, usualmente a nivel de ponto, modo, vozeamento) (Dodd et al. 2003;
Miccio & Scarpino 2008).

A Tabela 3 enquadra os processos fonologicos nas principais dimensées do
conhecimento fonoloégico, a prosodica e a segmental. Dentro da prosddica, estdo
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Tabela 2: Analise fonética da producéo articulatéria de diferentes qua-
dros clinicos

Exemplo de producio
verbal

Possivel conclusio de avaliacio

“[sapu] para ['sapu]

*[wupe] para [lupe],
decorrente  de
frénulo lingual curto

um

Adequado desenvolvimento das estrutu-
ras e funcdo articulatdria da producéo de
[s], tendo em conta a idade.

Inadequado desenvolvimento das estru-
turas, com repercussdes na funcéo arti-
culatéria da produgio de [1], tendo em
conta a idade.

Caso
g AA.
§~ 3;07 anos
=
RA.
7 anos
AM.
o 5;08 anos
2
RSy
<
M.J.
10;03 anos
J.L.
3;02 anos
MR.
4;03 anos

*[§e)patu] para [se’patu],
decorrente de um habito
oral prolongado, como o
uso de chucha

“[epatu] para sepatu,
decorrente de um trau-
matismo dentario -
queda de bicicleta

*['patu], com produgio
hipotoénica de [p], decor-
rente de uma leséo neu-
rolégica — parilesia cere-
bral

*[6'vidu] para [o'vidu],
decorrente de fenda pa-
latina

Inadequado desenvolvimento das es-
truturas (oclusido dentéaria) como con-
sequéncia de um habito (uso da chucha)
e com repercussdes na fungéo articulaté-
ria da produgéo de [s], tendo em conta a
idade.

Inadequado estado das estruturas (den-
tigdo) como consequéncia de uma lesdo
adquirida (traumatismo) e com repercus-
soes na funcéo articulatéria da producio
de [s], tendo em conta a idade.

Inadequado estado ténus muscular
como consequéncia de uma lesdo
neurologica (paralisia cerebral) e com
repercussdes na funcdo articulatoria
da producéo de [p], tendo em conta a

idade.

Incompeténcia velofaringea como con-
sequéncia de uma patologia congénita
(fenda palatina) e com repercussdes na
funcdo articulatéria da produgéo de [o],
tendo em conta a idade
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contempladas as unidades palavra e silaba; na segmental, as unidades segmento
e traco distintivo.

A Tabela 3 estabelece a relacdo entre os processos fonologicos mais usuais na
literatura e a unidade fonoldogica afetada. Por este motivo, no caso da assimi-
lacdo, a Tabela 3 apresenta o segmento como sendo a unidade afetada, ja que a
palavra corresponde a unidade desencadeadora do processo. Com efeito, as clas-
sificacdes consultadas refletem uma organizacdo que nao contempla os critérios
‘causa’ versus ‘consequéncia’.

A Tabela 3 apresentada demonstra que os processos fonoldgicos descritos na
literatura ndo s6 assumem a designacido da unidade fonoldgica afetada (e.g. pro-
cessos que afetam o nivel da palavra e/ou da silaba) como ainda a alteracdo decor-
rente do processo em si (e.g., processos de substituicdo). Tal oscilagdo esta patente
em alguns autores (Dodd et al. 2003; Miccio & Scarpino 2008) e estende-se aos
aspetos anteriormente referidos. A monotongacédo, por exemplo, remete para a
consequéncia do processo, ja a assimilacdo remete para a causa. E exemplo disso
a classificacdo proposta em Ingram (1972).

Tais processos servem diferentes propodsitos, quer em termos de caracteriza-
cdo do desenvolvimento fonologico tipico, quer atipico. Sabe-se que, durante o
desenvolvimento linguistico, a crianca recorre a processos para simplificar a sua
produgdo enquanto nio possui maturidade suficiente para estabilizar a represen-
tacdo dos alvos fonologicos.

Tabela 3: Enquadramento dos processos fonologicos nas principais di-
mensdes do conhecimento fonolégico.

Processos Fonologicos Dimensio Afetada Exemplo

Tipo Subtipo Prosédica Segmental

Niveis da Palavra e da Silaba Omissdo de consoante final/coda X ‘porco’ [poku]
Omissdo de silaba atona X ‘chapéu’ ['pew]
Reducio de grupo consonantico/ataque ramificado X ‘prato’ [‘patu]
Metétese intra-silabica X ‘gravata’ [ger'vate]
Epéntese X ‘prato’ [piratu]
Monotongagdo X ‘dois’ ['dof]

Substitui¢do Anteriorizagdo de fricativas (Despalatalizacio) X ‘chapéu’ [sepew]
Anteriorizagdo de oclusivas X ‘cabelo’ [tebelu]
Anterioriza¢do de nasais X ‘unha’ ['une]
Anteriorizac¢do de liquidas X ‘colher’ [ku'ler]
Posteriorizagéo de fricativas (Palatalizacio) X ‘vassoura’ [vefore]
Posteriorizagéo de oclusivas X ‘pato’ ['paku]
Posteriorizagdo de nasais X ‘anel’ [anel]
Posteriorizacio de liquidas X ‘bolo’ ['boLu]
Desvozeamento X ‘casa’ [kase)
Oclusio X ‘sala’ ['tale]
Substituicdo de liquidas X ‘peras’ ['pelef]
Semi-vocalizacao de liquidas X ‘bola’ [bowe]
Desnasalizagao X ‘pente’ [pet]

X

Assimila¢do Harmonia ‘banana’ [me'nene]
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As criancas com PSF de base fonologica (Lousada et al. 2013) podem apresentar
um atraso ou uma perturbacdo fonolégica. As criangas com atraso fonologico re-
correm a processos tipicos correspondentes a etapas anteriores nas criancas com
desenvolvimento da linguagem tipico. Numa perturbacdo fonologica, as criangas
usam também processos fonoldgicos considerados atipicos, ou seja, processos
que ocorrem em menos de 10% da populacio com desenvolvimento tipico (Dodd
et al. 2003). O som favorito (e.g., substituir todas as consoantes iniciais por [t])
é um processo atipico para o portugués europeu e para outras linguas (Dodd et
al. 2003). A omissdo com uso de ataque vazio ([‘atu] para ‘gatu’) é um processo
usualmente referido como atipico para outras linguas (Dodd et al. 2003; Miccio
& Scarpino 2008) mas é natural no portugués europeu (Freitas 1997).

4.2 Tracos distintivos

Uma das tarefas que as criancas tém de realizar durante o processo de desenvolvi-
mento linguistico é a de construir o seu léxico mental; nas entradas lexicais, sdo
armazenadas, entre outros aspetos, as representacdes fonologicas. Estas repre-
sentagcdes mentais tém um papel determinante no desenvolvimento fonolégico,
nomeadamente na aquisicio do sistema segmental (Fikkert 2007).

Varios autores tém assumido que a estabilizacdo fonologica de um sistema
linguistico é gradual, ocorrendo a partir de operagdes mentais processadas com
base em unidades menores do que os fonemas, ou seja, os tracos distintivos.®
Estes sdo unidades minimas de natureza acustica ou articulatoria que entram
na caracteriza¢do de um som (Matzenauer 2004). Os tracos proporcionam a re-
lacdo entre a representacio cognitiva da informacio linguistica armazenada na
mente/cérebro (neste caso, fonoldgica) e a sua manifestacéo fisica (fonética), sob
a forma de enunciados de fala, obedecendo as leis implicacionais que regem a
hierarquia dos tracos distintivos subjacente & Geometria de Tragos (Clements &
Hume 1995). Os tracos distintivos podem ser considerados tanto no processo de
avaliacdo como no de intervencédo terapéutica (Mota 1996; 1997). Para ilustrar
este racional, apresenta-se a Tabela 4, onde se reine uma amostra de producdes
orais de palavras isoladas, do menino M.R., com 7 anos e 8 meses.

Face as dificuldades demonstradas, e numa perspetiva articulatéria, M.R. apre-
senta uma percentagem de consoantes corretas, vulgo PCC (ver sec¢do seguinte),
de 48%, pois 11 dos 21 segmentos consonanticos analisados nao estao em confor-
midade com o alvo, correspondendo a uma percentagem distante do esperado
para a sua idade. Numa perspetiva fonologica, e partindo de uma analise por

¢ Sobre este assunto, consulte-se Mateus et al. (2005).
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Tabela 4: Amostra de produgdes orais de M.R (7;08)

Palavra  Producdo de M. R.

borracha [bur ase]
camelo [te'melu]
colher [tule]
cadeira [tebejre]
laranja [le'reze]
nata [mate]
gato [batu]

queijo [tejzu]

tracos distintivos, constata-se que os tragos distintivos responsaveis pela carac-
terizacdo dos segmentos em termos de modo de articulagdo e de vozeamento es-
tdo estaveis, ndo se verificando o mesmo quanto aos tracos relativos ao ponto
de articulagdo, por ainda ndo apresentarem sinais estaveis de especificagio re-
lativamente aos seus pares. Na amostra observada, os tracos Labial e Coronal
[fanterior] permutam entre si, e o Dorsal encontra-se ausente no sistema da
crianca.

No processo de avaliagido, quando indevidamente recrutada, a analise articula-
toria pode revelar-se opaca, como o ilustra o caso de M.R,, ja que, por consistir
numa analise segmental, e, portanto, periférica, todas as classes articulatorias (de
modo, de ponto e de vozeamento) aparentam estar afetadas, quando, do ponto de
vista fonoldgico, nem todas apresentam alteracdes. Por outras palavras, espera-
se que uma analise por tragos distintivos seja mais sistémica e, portanto, mais
transparente. Trata-se de uma analise focada nas propriedades que caracterizam
os segmentos, os tragos distintivos, permitindo, assim, a identificacio das proprie-
dades que se afiguram alteradas e/ou instaveis, independentemente do segmento
que afetam. Nessa perspetiva, e tal como referido anteriormente, as dificuldades
de M.R. decorrem exclusivamente da instabilidade dos contrastes associados aos
tracos que caracterizam o ponto de articulagdo dos segmentos, facto nio cap-
tado através de uma analise via PCC, que considera o segmento, e ndo o traco
distintivo, como a unidade minima de analise.

Com base nos estudos centrados no desenvolvimento fonoldgico a partir de
dados da producéo, tem sido demonstrado o efeito promotor do distanciamento
dos segmentos, em termos dos tragos que os distinguem (Lamprecht et al. 2004;
Lazzarotto-Volcdo 2009; Mota 1996). Mota (1996; 1997) demonstra a importan-
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cia de uma avaliacdo de natureza implicacional, afirmando que a distancia entre
tracos favorece o desempenho, tanto no desenvolvimento como na reabilitacéo.
Quanto mais tragos distintivos estiverem presentes na estimulagéo, mais precoce
e eficiente é o processo de estabilizagio fonologica. Para Mota (1996; 1997) e Mota
& Pereira (2001), tal facto, baseado em pressupostos implicacionais, decorre de
um processo de generalizacdo de propriedades fonologicas.

Retomando o caso de M.R. apresentado na Tabela 4, e tendo por base os seg-
mentos ausentes no seu inventario (/[/ — [s]; /3/ — [z]; /k/ — [t]; /m/ — [n];
/&l — [1]; /g/ — [b]; /d/ — [b]; /t/ — auséncia de producéo) e os pressupostos
implicacionais descritos anteriormente, assumir-se-ia que:

1. a estabilizacdo de /m/ decorrera naturalmente, visto o sistema contrastivo
de MR. ja dispor dos tracos que determinam a sua realiza¢do, nomeada-
mente de [+nasal] (presente em [n]) e de Labial (presente em [b]);

2. aestabilizacdo de /3/ levaria colateralmente a estabilizacdo de /[/, ainda que
néo estimulando especificamente a producéo deste ultimo segmento, dado
o traco [—vozeado] ja se encontrar presente no sistema de M.R. (como, por
exemplo, em [b]);

3. a estabilizacdo de /4/ beneficiara colateralmente da estabilizacdo de /3/ e
de /[/, ao disponibilizarem o valor de Coronal [—anterior] no sistema con-
trastivo de M.R., sabendo que o [+lateral] ja se encontra disponivel (como,
por exemplo, em [l]);

4. a estabilizacdo de /k/ e de /g/ decorrera naturalmente, visto o sistema con-
trastivo de M.R. ja dispor dos tracos que determinam a sua realizacéo, no-
meadamente de [—continuo; [+vozeado] (presente em [t] e em [b]) e de
Dorsal (presente em /r/);

5. a estabilizacéo do /r/, contrariamente a dos segmentos anteriores, nio de-
pende das especificacio de tracos — pois M.R. ja produz /r/ em Ataque sim-
ples - mas antes da disponibiliza¢do do constituinte silabico Coda.

O Modelo Implicacional de Complexidade de Tracos (MICT) (Mota 1996) baseia-
se na proposta de Clements (1999) sobre os universais fonologicos e na teoria de
inventarios fonolégicos. Este modelo visa representar as relacdes existentes entre
os tracos marcados na aquisicdo e no desenvolvimento da complexidade segmen-
tal. Segundo o MICT, os tracos distintivos de uma lingua sdo adquiridos de forma
gradual, do menos complexo para o mais complexo, construindo-se, assim, toda
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a rede segmental do sistema fonoldgico. Para o Portugués Europeu, ndo se co-
nhece proposta congénere, devidamente validada, sendo este um dos modelos
implicacionais propostos para o portugués do Brasil.

4.3 Complementos a avaliacdo fonética e fonologica

Como referido anteriormente, a analise do desempenho articulatério pode ser
complementada por técnicas métricas como o indice de inteligibilidade, o débito
verbal, a diadococinésia oral, a estimulabilidade e a percentagem de consoantes e
de vogais corretas, entre outras. Ndo elicitando comportamentos exclusivamente
(neuro)motores (estruturais, e portanto periféricos), optamos por descrever estas
técnicas na presente sec¢do, dado assumirem também a integracdo de aspetos
funcionais presentes no processo de fala.

Miller (2013) e Pascoe et al. (2006) definem inteligibilidade da fala como sendo
uma fala descodificada com clareza e compreendida sem dificuldade. O calculo
do indice de inteligibilidade reflete a capacidade de um determinado interlocutor
reconhecer as palavras ou frases produzidas por um falante, fora de contexto.
Usualmente, sdo utilizados dois métodos para avaliar a inteligibilidade, tarefas
de identificacdo de palavras ou escalas de likert. Nas tarefas de identificacio
de palavras, solicita-se ao ouvinte que escreva as palavras das amostras que ou-
viu. Podem ser utilizadas amostras de palavras isoladas, frases ou fala encade-
ada, previamente gravadas. Geralmente, calcula-se a percentagem de palavras
inteligiveis, verificando-se o nimero de correspondéncias entre as respostas dos
ouvintes e as palavras produzidas. As escalas de likert sdo tipicamente usadas
com amostras de fala encadeada, podendo solicitar-se ao ouvinte que classifique
as amostras (e.g., frases) que ouviu ao longo de um continuum de inteligibilidade
(e.g., numa escala de 5 pontos, em que 1 representa ‘completamente ininteligivel’
e 5 ‘completamente inteligivel’). A inteligibilidade constitui uma medida essen-
cial a monitorizacdo da eficacia da intervencdo terapéutica (Lousada et al. 2014).

A avaliagdo do débito verbal (niimero de palavras ou silabas por minuto) deve
considerar a velocidade e a precisdo. As criancas com débito elevado ou nor-
mal podem omitir silabas ou segmentos, as criancas com débito verbal reduzido
apresentam usualmente uma articulacio precisa (Bowen 2015). Skinder-Meredith
(2000) mostrou que as criancas com melhor precisdo segmental tendem a apre-
sentar um débito reduzido, enquanto as criangas com pior precisdo segmental
falam com um ritmo normal ou elevado.

A avaliagdo diadococinética oral permite a analise de aspetos relacionados com
a “maturacdo e a integridade neuromotora dos 6rgéaos envolvidos na fala (1abios
e lingua, por exemplo) por meio da avalia¢do das habilidades motoras orais”
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(Pagan-Neves & Wertzner 2010: 131). A diadococinésia oral consiste na capa-
cidade de executar repeti¢des rapidas ou movimentos alternados, com contra-
¢des musculares opostas, podendo incluir sequéncias silenciosas ou repeticdo de
sequéncias silabicas como [pa], [ta], [ka] ou [pa'taka]. O célculo pode ser feito
pela contagem do tempo necessario a produgéo de determinadas repeti¢des ou
pela contagem do niimero de repeticdes num determinado periodo de tempo.

A estimulabilidade reflete a capacidade de a crianga corrigir um som da fala
mal produzido ou de produzir um som a priori ausente do seu inventario, apos
apresentacio do alvo (Miccio 2002; Powell & Miccio 1996). E considerada uma
medida determinante para a distingao entre os subtipos de PSF (no campo da
articulacdo ou da fonologia), na selecio do fonema alvo de intervencdo como
até na tomada de decisdo quanto a elegibilidade para a intervenc¢ao (Glaspey &
Stoel-Gammon 2005; Lousada et al. 2013).

A percentagem de consoantes e de vogais corretas é uma ferramenta que tem
vindo a ser referida na literatura para analise da produgio das criangas. A Percen-
tagem de Consoantes Corretas (PCC), por exemplo, consiste na divisio do nimero
de consoantes produzidas corretamente pelo nimero total de consoantes, multi-
plicando por 100 (Shriberg & Kwiatkowski 1982). Segundo Lousada et al. (2013),
constitui atualmente uma medida de resultados’ da intervencio terapéutica. Jesus
et al. (2015) estudaram a PCC em criancas falantes do Portugués Europeu com
desenvolvimento tipico, tendo obtido os seguintes valores médios nas diferen-
tes faixas etarias analisadas: 84.7 para criancas com idades compreendidas entre
0s 3;0 e os 4;0; 90.7 para criancas com idades entre os 4;0 e os 4;06; e 95.1 para
criancas com idades entre os 4;06 e os 5;0.

Adicionalmente, e tendo em vista uma analise mais especifica da produgio das
criancas, outras medidas tém sido propostas, nomeadamente, a PCC por ponto
e modo de articulacio e por vozeamento bem como a percentagem de estrutu-
ras silabicas corretas (Aguilar-Mediavilla et al. 2002; Aguilar-Mediavilla & Serra-
Raventos 2006).

5 Instrumentos de avaliacido fonética e/ou fonoldgica do
Portugués Europeu
Dos varios instrumentos de avaliacdo articulatéria e/ ou fonoldgica disponiveis

a nivel internacional, salientam-se alguns dos mais citados na literatura (Bowen
2015): Diagnostic Evaluation of Articulation and Phonology (DEAP) Dodd et al.

7 Traducio do inglés outcome measure, proposta por Lousada (2012).
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(2002), Goldman-Fristoe Test of Articulation-2 (Goldman & Fristoe 2000), Khan—
Lewis Phonological analysis (KLPA-2) (Khan & Lewis 2002) e Hodson Assessment
of Phonological Patterns (HAPP-3) (Hodson 2004). Nestes instrumentos, o exami-
nador pede a crianga para nomear um conjunto de imagens ou objetos e regista
a transcrigao fonética das respostas obtidas para cada palavra-alvo. Posterior-
mente, é possivel analisar os erros das criangas (usualmente classificando-os em
processos fonologicos) e obter uma percentagem de ocorréncia de cada tipo de
erro.

Para o Portugués Europeu, conhecem-se apenas dois instrumentos de avali-
acdo validados. Um deles proporciona uma anéalise articulatoria, o Teste de Ar-
ticulagdo Verbal (TAV, Guimaries et al. 2014), e o outro, uma anélise fonética e
fonolégica, o Teste Fonético Fonologico - Avaliagdo de Linguagem Pré-Escolar (TFF-
ALPE) (Mendes et al. 2013).

O TAV surge na sua primeira versdo em 1996, em substituicao do Teste de Arti-
culacao da Escola de Reabilitagio de Alcoitao (TAER), Unico instrumento em Por-
tugal, e até entdo, com esta finalidade. Ao fim de 17 anos de existéncia, surge a
primeira edigéo revista do TAV. Esta versdo revista mantém o seu propésito final
enquanto instrumento de rastreio rapido e sistematico (tempo médio de aplica-
¢do, 10 minutos) da produgdo oral dos 19 segmentos que constituem o sistema
consonantico do Portugués Europeu, através da nomeacao de 37 imagens, sem
necessidade de treino especifico prévio. O desempenho das criancas é calculado a
partir da relacdo ‘segmentos produzidos versus segmentos testados’ e é fornecida
numa relacdo numeral simples e em percentagem de sucesso. Pelas suas caracte-
risticas orgénicas e conceptuais, o teste permite identificar o tipo de dificuldades
apresentadas pelas criancas, sendo as fonéticas mais claramente extraiveis do que
as fonologicas, por estas nio estarem refletidas na estrutura e na organizacio da
folha de registo proposta, embora estejam parcialmente contempladas nos crité-
rios de base de construgio e de revisdo do teste. Cabe, portanto, ao aplicador,
atender a observacdo e interpretacdo destes aspetos especificos ou recorrer a ou-
tro teste de avaliagdo da producdo, caso os seus objetivos de analise se foquem
especialmente nos aspetos fonologicos.

No TFF-ALPE, as respostas sdo também obtidas através de uma tarefa de no-
meagdo de 67 imagens. No subteste fonologico, os erros sio descritos como pro-
cessos fonologicos, sendo facilmente obtida a percentagem de ocorréncia de cada
processo usado pela crianga. Esta analise é 1til para planear a intervencio tera-
péutica (processos com uma percentagem superior a 40% sdo prioritarios para a
intervencdo) e analisar a eficicia da intervencio, quando o instrumento é apli-
cado antes e apds um periodo de tratamento. O processo de validagio do instru-
mento permitiu obter dados normativos para a idade de aquisi¢do de fonemas
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e para a idade de desaparecimento de processos fonologicos em criancas com
desenvolvimento tipico (Lousada et al. 2012; Mendes et al. 2013).

6 Reflexoes finais

Embora se complementem, a fonologia e a fonética respondem a necessidades
distintas. Como tal, as ferramentas disponibilizadas por estas ciéncias devem ser
criteriosamente selecionadas em funcédo das caracteristicas dos sujeitos em ava-
liacdo. Garantindo esse rigor seletivo, alcancam-se descricdes e interpretagdes
mais fidedignas dos casos observados e planeiam-se intervencdes mais adequa-
das e, por conseguinte, mais rapidas e eficazes.

Ao longo dos tempos, assistiu-se a uma oscilacdo constante entre o predomi-
nio da fonética sobre a fonologia, e vice-versa, na interpretacdo das PSF. Esta
dindmica refletiu-se positiva e negativamente na evolugio dos seus contributos.
O crescente nimero de pessoas e de profissionais interessados na matéria, mais
ou menos especializados, espoletou a emergéncia de um leque mais alargado de
técnicas, modelos e ferramentas de avaliagio e de intervencéo, mas também uma
maior variacdo quanto ao rigor dos materiais desenvolvidos, a consisténcia dos
seus objetivos, ao racional do seu construto e a coeréncia da terminologia ado-
tada ou proposta. Para colmatar esta problematica e promover a utilizacdo dos
seus produtos, investigadores provenientes de diferentes areas cientificas (Lin-
guistica, Terapia da Fala, Psicologia, Neurologia, Otorrinolaringologia, Engenha-
ria, entre outras) defendem praticas de investigacio interdisciplinares uteis as
comunidades cientifica, profissional e comunitaria e aplicaveis as suas necessida-
des, mantendo o rigor cientifico que subjaz a tal tarefa.
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