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1 Introducao

Os pronomes tém caracteristicas morfo-fonoldgicas, sintaticas e semantico-prag-
maticas especificas que os tornam particularmente interessantes para o estudo
da aquisicdo. Neste capitulo, enunciamos algumas destas caracteristicas, explici-
tando o seu interesse para a aquisicédo e apresentamos alguns resultados da inves-
tigacdo sobre a producdo e a compreensdo de pronomes em portugués europeu
e em portugués brasileiro.

O capitulo tem a seguinte organizagdo. Na seccdo 2, apresentamos uma breve
descrigdo do sistema pronominal do portugués. Na seccdo seguinte, enunciam-
se alguns dados relevantes sobre a aquisi¢do dos pronomes em diversas linguas,
tanto na produgio como na compreensio. A seccio 4 reporta alguns dados prin-
cipais sobre a producdo de pronomes cliticos por criangas portuguesas e, final-
mente, na seccdo 5 damos conta de resultados relevantes sobre a interpretagio
de pronomes no portugués europeu e brasileiro.

Ao longo do capitulo, mostrar-se-a que as criancas dominam desde cedo as
propriedades fundamentais do comportamento sintatico das formas pronomi-
nais, sendo os aspetos mais tardios na aquisi¢do explicaveis por um dominio
mais lento de algumas das suas propriedades interpretativas. Esta observacéo
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de que as propriedades basicas do comportamento dos pronomes se encontra es-
tabilizada desde muito cedo reforga a ideia, defendida por varios autores, de que
parte do conhecimento sintatico é inato e estabiliza durante o primeiro ano de
vida, quando as criancas ainda ndo combinam palavras (ver Guasti 2002 e Wexler
1998 para uma revisdo desta proposta).

2 Aspetos que caracterizam as formas pronominais

Os pronomes séo a classe de palavras utilizada quando o falante ndo quer ou néo
pode (por razdes linguisticas) repetir um nome. Vejamos os seguintes exemplos:

(1) A:Onde é que a Maria esta?
B: Vi-a a porta da faculdade.

(2) Tirei o prato da mesa e pu-lo na cozinha.
(3) Pedi ao Pedro para sair com ele.
(4) A Ana falou com o patrio dela.

Nos exemplos entre (1) e (4), o pronome é utilizado para referir um nome que
é facilmente recuperavel no discurso anterior ou até na propria frase. Em (1), o
pronome -a retoma o grupo nominal a Maria, em (2) o pronome —lo retoma o
grupo nominal o prato, em (3) o pronome ele retoma o grupo nominal o Pedro
e, em (4), o pronome ela retoma o grupo nominal a Ana! Em todos estes con-
textos, o pronome permite recuperar a referéncia destes grupos nominais sem os
repetir. Alias, a sua repeticdo geraria resultados estranhos ou agramaticais, como
podemos verificar nos seguintes exemplos:?:3

(5) A:Onde é que a Maria esta?
B: #Vi a Maria a porta da faculdade.

(6) ™ Tirei o prato da mesa e pus o prato na cozinha.

(7) *Pedi ao Pedro para sair com o Pedro.

! Nos exemplos (3) e (4) existe ainda a possibilidade de a referéncia do pronome ser estabelecida
por outra entidade saliente no contexto/discurso anterior.

2 Utilizamos o simbolo # para assinalar inadequacio contextual e o simbolo * para marcar
agramaticalidade.

? As frases (7) e (8) sio agramaticais na interpretacio pretendida, em que os dois grupos nomi-
nais referem a mesma entidade.
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(8) * A Ana falou com o patrao da Ana.

Os pronomes distinguem-se dos grupos nominais por um conjunto de propri-
edades especificas, que os tornam particularmente interessantes no estudo da
aquisicdo das linguas.

2.1 Tipos de pronomes: fortes, cliticos e nulos

Os pronomes nio tém todos o mesmo comportamento, conforme notado por
Cardinaletti & Starke (1994), sendo possivel distinguir pronomes fortes, prono-
mes cliticos e pronomes nulos. Em (9), temos o exemplo de cada um destes tipos
de pronomes:

(9) a. A Ana falou com ele. (Pronome forte)
b. A Ana viu-o. (Pronome clitico)
c. @via Ana. (Pronome nulo)

Estes pronomes sdo diferenciados por varias razdes. Podemos comecar por
apreciar a diferenca entre pronomes fortes e cliticos. A primeira razio para os
distinguir é de natureza interlinguistica: nem todas as linguas tém pronomes
cliticos, embora todas parecam ter pronomes fortes. Por exemplo, quando com-
paramos as variedades portuguesa e brasileira do portugués, podemos constatar
que o portugués brasileiro tem vindo a perder alguns cliticos. Assim, uma frase
como (9b) ndo é atualmente produtiva em portugués brasileiro, ocorrendo no
mesmo contexto um pronome forte, como em (10):

(10) A Ana viu ele.

Para além da motivacdo interlinguistica, ha construgdes em que os dois tipos
de pronome participam de forma distinta, conforme relatado em Cardinaletti &
Starke (1994). Ilustramos aqui algumas caracteristicas que os distinguem:

Propriedades prosddicas Os pronomes fortes sido acentuados, podendo ser acen-
tuados em contextos enfaticos,* algo que é impossivel com os pronomes cliticos,
que s&o necessariamente atonos:

(11) a. A Ana falou com ele/ELE.
b. A Ana viu-o/*-O.

* A acentuacio é aqui assinalada graficamente através do uso de letras maitisculas.
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Coordenacio Os pronomes fortes podem ser coordenados com outro pronome
ou com um grupo nominal, 0 que néo acontece com os cliticos:

(12) a. Ele e o Pedro ficaram em casa.

b. * A Ana viu-o e o Pedro.

Modificacio Ao contrario dos cliticos, os pronomes fortes podem ser modifica-
dos por advérbios. Como se evidencia em (13), o clitico ndo pode ser modificado
pelo advérbio. (13c) mostra que, mesmo que o advérbio nio seja colocado em
posi¢do de modificacdo do clitico, a frase ndo tem a leitura em que o advérbio
tem escopo sobre ele:

(13) a. Soeleficou em casa.
b. *Euvi sb -o.

c. Euvi-o somente (¥ eu vi s a ele.)

Posicio Os cliticos ocupam posi¢des especificas na frase (Kayne 1975; Duarte
& Matos 2000), ao contrario dos pronomes fortes, que ocupam a mesma posi¢ao
que qualquer outro grupo nominal. Conforme ilustrado em (14), com verbos au-
xiliares, os cliticos ocorrem em adjacéncia aos verbos flexionados, ao contrario
dos pronomes fortes:

(14) a. O Pedro néo o tinha visto.

b. * O Pedro nio tinha visto-o.

As mesmas frases em portugués brasileiro revelam que o pronome forte ocupa
a mesma posicio que qualquer outro grupo nominal:

(15) a. * O Pedro n#o ele tinha visto.

b. O Pedro nao tinha visto ele.

Em linguas com cliticos sintaticos, como é o caso do portugués europeu, a
posicdo dos pronomes é variavel e sintaticamente condicionada. [lustram-se, em
(16), alguns contextos de proclise, em que o pronome ocorre em posicio pré-
verbal:®

> Pretende-se exemplificar aqui a posigio dos cliticos quando ocorrem com verbos auxiliares e
ndo o que acontece em contextos de subida do clitico, caso em que a subida do clitico pode ser
opcional.

% Ver Duarte & Matos (2000), entre outros, para uma descricio dos contextos de colocacio dos
pronomes.
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(16) a. O Pedro n#o o tinha visto.
(Negacdo)
b. Disseram que o Pedro o tinha visto.
(Subordinagio finita com conjuncéo)
c. Quando é que o Pedro o tinha visto?
(Interrogativas parciais com constituinte interrogativo anteposto)

d. Euja o tinha visto.
(Advérbios como “j4, também, s6, ainda, ...”)

Estas sdo algumas das propriedades que distinguem os pronomes fortes dos
pronomes cliticos. Se pensarmos na distin¢ao entre pronomes cliticos e pronomes
nulos, torna-se evidente que esta diferenca é real. Em primeiro lugar, deve notar-
se que ha linguas que tém pronomes cliticos e ndo tém pronomes nulos. O francés
é um exemplo de lingua assim. Como vemos em (17), nesta lingua ha cliticos (quer
em posi¢do de sujeito, quer em posicdo de objeto), mas as contrapartidas nulas
sdo agramaticais:

(17) a. Je l'aime.
Eu o amo
‘Eu 0 amo.
b. * @ l'aime.
@ o amo
‘Amo-o.
c. "Jaime @.
Eu amo @

‘Eu amo.

Ao contrario do que acontece em francés, o portugués (tanto brasileiro quanto
europeu) admite formas nulas tanto em contexto de sujeito, como em contexto
de objeto. Estes pronomes nulos permitem caracterizar o portugués como lingua
de sujeito nulo e como lingua de objeto nulo (Raposo 1986):

(18) a. Euvejo o Jodo.
b. @ vejo o Jodo. (sujeito nulo)

c. Euvejo 9. (objeto nulo)

As duas propriedades sdo independentes, ja que ha linguas que admitem ape-
nas sujeitos nulos e néo objetos nulos (como é o caso do italiano ou do espanhol),
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e outras ha que admitem objeto nulo, mas em que o sujeito nulo é bastante mais
restrito (o portugués brasileiro é um caso destes, conforme discutido em Duarte
1995).

2.2 Propriedades sintatico-seménticas dos pronomes

Como ja vimos, diferentes pronomes exibem comportamentos sintaticos diferen-
tes. Ja se mostrou, por exemplo, que os pronomes cliticos tém uma distribuicéo
diferente da dos pronomes fortes. Com efeito, como foi mostrado, os pronomes
cliticos ocorrem junto do verbo flexionado e a sua posigdo pré ou pos-verbal é
condicionada pelo contexto sintatico, designadamente pela presenca de alguns
desencadeadores de proclise.

Para além destas questdes sintaticas que condicionam o posicionamento dos
pronomes cliticos, é interessante observar que a interpretacio dos pronomes é
parcialmente condicionada pelo contexto sintatico de ocorréncia.

Ao contrario dos grupos nominais, os pronomes nio tém referéncia propria.
Podemos comparar as frases em (19), para o entender:

(19) a. O diretor da Faculdade caiu.

b. Ele caiu.

Em (19a), a expressao o diretor da Faculdade tem referéncia propria, sendo que
o pronome ele, em (19b), precisa de contexto linguistico ou situacional para se lhe
poder atribuir referéncia. A referéncia de um pronome pode ser fixada de formas
diferentes. Uma frase como (19b) pode ser utilizada ao mesmo tempo que o falante
aponta para alguém. Temos, nesse caso, o contexto extralinguistico a determinar
areferéncia do pronome. A referéncia também pode ser fixada interfrasicamente,
como em (20):

(20) a. O que é que aconteceu ao Pedro?

b. Nem imaginas, quando o carro ia a chegar, ele caiu.

Em (20), o contexto linguistico permite-nos interpretar ele como o Pedro. Dize-
mos que duas expressdes que sdo interpretadas da mesma forma sdo co-referentes.
Nestes casos, temos exemplos de fixacdo semantico-pragmatica da referéncia dos
pronomes, dado que estamos em contextos interfrasicos.

Sabe-se, contudo, desde o final dos anos 70 e gracas a muita investiga¢do condu-
zida durante os anos 80, sobretudo desde a publicagio dos trabalhos de Reinhart
(1976) e Chomsky (1981), que a interpretacdo dos pronomes pode ser sintatica-
mente condicionada. Vejamos os exemplos seguintes:
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(21) a. O Pedro lavou-se.

b. O Pedro lavou-o.

Em (21a), o Pedro e —se sdo obrigatoriamente co-referentes, o que contrasta
com (21b), em que o Pedro e —o sio obrigatoriamente nio co-referentes, isto é, o
pronome pode referir qualquer entidade (desde que compativel com masculino
singular), exceto o Pedro. A formas como —se chamamos andforas, reservando o
termo pronome para os que se comportam como —o.

Como se pode ver nos exemplos seguintes, manipulando o contexto sintatico,
podem alterar-se as condicdes de interpretacdo dos pronomes. Se se aumentar a
distancia sintética entre o antecedente e o pronome, é possivel verificar que as
possibilidades de interpretacdo sio afetadas. Atente-se a (22): a introducédo de um
nivel de subordinacéo condiciona a interpretagdo da anafora em (22a), sendo que
esta tem de ter como antecedente o grupo nominal que se encontra na mesma
oragdo. Em (22b), vemos que, ao contrario da anafora, o pronome nao pode ter
o seu antecedente na mesma oracgdo, mas pode ter como antecedente o grupo
nominal que é sujeito da orag¢do matriz:

(22) a. O Pedro disse que o Jodo se lavou.
(se = 0 Jodo; se # o Pedro)
b. O Pedro disse que o Jodo o lavou.
(-0 # 0 Jodo; -0 = 0 Pedro)

A manipulacdo do contexto sintatico mostra-nos ainda que a relacdo entre o
antecedente e o pronome ¢é estabelecida hierarquicamente e ndo de forma linear.
Em (23), vemos que o antecedente do pronome pode estar na mesma oracdo que
o pronome, desde que se encontre hierarquicamente inacessivel:

(23) a. O Pedro lavou-o.
(-0 # o Pedro)
b. O filho do Pedro lavou-o.
(-0 = o Pedro)

Desde os anos 80, a Teoria da Ligacdo é o modulo da gramatica responsavel
por descrever e explicar a forma como as anaforas e os pronomes adquirem re-
feréncia, explicitando os contextos sintaticos que o legitimam. Perante dados
como os de (22) e (23), podemos formular generaliza¢cdes como as seguintes, que
correspondem a versdes muito informais dos principios da Teoria da Ligacéo:

A. Uma anafora tem obrigatoriamente o seu antecedente acessivel na oracéo
em que se encontra.
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B. Um pronome nao pode ter um antecedente acessivel na oracdo em que se
encontra.

Também os pronomes nulos sio regulados por condic¢des sintaticas especifi-
cas. Para ilustrar as condi¢Oes sintaticas a que os pronomes nulos obedecem,
podemos recorrer aos objetos nulos. Conforme demonstrado em Raposo (1986),
em portugués europeu (mas ndo em portugués brasileiro), os objetos nulos sdo
legitimos em frases simples (24B), mas néo nos contextos sintaticos conhecidos
como contextos-ilha (Ross 1969), de que as oracdes adverbiais sio um exemplo
(25B):

(24) Portugués Europeu:
A:E o teu carro?
B: Levei @/-o0 agora mesmo para a oficina.

(25) A:E o teu carro?
B: Estou chateado porque nio vi *@/-o0 vi na oficina.

Ja em portugués brasileiro, objetos nulos sdo possiveis tanto em frases simples
(26B) como em contextos-ilha (27B):

(26) Portugués Brasileiro:
A: E o seu carro?
B: Levei @/ele agora mesmo para a oficina.

(27) A:E o teu carro?
B: Estou chateado porque néo vi @/ele na oficina.

Vemos, assim, que o conhecimento das propriedades dos pronomes passa tam-
bém pelo conhecimento dos contextos sintaticos em que sdo possiveis e da in-
fluéncia desses contextos sintaticos na sua interpretagio.

2.3 Propriedades semantico-pragmaticas dos pronomes

Para além das propriedades sintatico-semanticas dos pronomes, é importante re-
ferir, ainda que brevemente, que os pronomes (ao contrario das anaforas) podem
ter a sua referéncia fixada pragmaticamente, o que também ¢é sujeito a restri¢des
especificas. A legitimacdo textual e pragmatica pode ser atestada em contextos
como o que é ilustrado em (28):

(28) O Pedro chegou a casa cansado. Ele tinha trabalhado dez horas seguidas.
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Em (28), o pronome ele é co-referente com o grupo nominal o Pedro. Este é um
processo de retoma textual, que nio é sintaticamente condicionado, ja que esta-
mos perante expressdes que se encontram em frases distintas, para além portanto
do nivel maximo de analise da sintaxe.” Curiosamente, a legitimacdo interfra-
sica também conhece limites. Por exemplo, se o antecedente for uma expressao
quantificada e ndo um grupo nominal, torna-se impossivel o estabelecimento de
co-referéncia por esta via:

(29) Cada funcionério chegou a casa cansado. *Ele tinha trabalhado dez horas.
Neste mesmo contexto, o pronome nulo é preferivel:
(30) Cada funcionéario chegou a casa cansado. @ tinha trabalhado dez horas.

Vé-se, assim, que é necessario conhecer que propriedades um antecedente
pode ter e saber se pode alternar livremente ou ndo com uma forma nula do
pronome.

3 Adquirir pronomes

Com base na breve descricio das propriedades dos pronomes conduzida na sec-
¢do anterior, podemos ja adivinhar por que motivo o estudo da aquisicdo dos
pronomes ¢é tio importante. Em primeiro lugar, ao estudar-se como as criancas
chegam a um conhecimento estavel sobre pronomes, avaliamos como dominam
uma area do seu conhecimento linguistico para a qual convergem questdes fo-
nolégicas, morfoldgicas, sintaticas, seméanticas e pragmaticas. O estudo da aqui-
sicdo dos pronomes é, assim, uma janela sobre a aquisi¢do de diferentes compo-
nentes da gramatica em interacdo. Com base nas propriedades que descrevemos
na sec¢do anterior, podemos formular um conjunto de questdes com relevincia
para os estudos em aquisi¢do:

Q1 As criancgas sabem que ha diferentes tipos de pronomes?

As criangas distinguem pronomes fortes, cliticos e nulos nas suas produ-
¢des iniciais ou na forma como os compreendem? A resposta a esta per-
gunta permite-nos saber se as criancas lidam com conhecimento que se

7 No mesmo contexto, seria possivel um sujeito nulo, o que é irrelevante para o que aqui se
ilustra:

(i) O Pedro chegou a casa cansado. Tinha trabalhado dez horas seguidas.
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relaciona com diferentes propriedades morfologicas e sintaticas, em parti-
cular com a relevéncia da lexicalidade e dos niveis de projecio das palavras
(como nucleos sintaticos ou como proje¢des maximas).

Q2 As criangas conhecem o tipo de lingua que estdo a adquirir no que concerne
a disponibilidade de categorias nulas?

A existéncia de sujeitos nulos e objetos nulos numa lingua é sujeita a vari-
acdo paramétrica, j4 que nem todas as linguas tém sujeito e objeto nulo. O
estudo da aquisi¢do dos pronomes permitira saber quio precocemente as
criancas fixam parametros deste tipo.

Q3 As criancas conhecem as restri¢des de colocagao dos pronomes?

Vimos que os pronomes cliticos tém uma colocacéo sintaticamente condici-
onada. Importara saber se as criancas dominam os contextos de colocacdo
dos pronomes, para sabermos quéo especifico é o seu conhecimento sobre
formas pronominais.

Q4 As criangas conhecem as condi¢des sintdticas que restringem a interpretacdo
dos pronomes?

Por outras palavras, as criancas conhecem os principios da Teoria da Liga-
¢do, que determinam os contextos sintaticos para a distribui¢éo e interpre-
tacdo de pronomes e anaforas?

Q5 As criangas conhecem todas as restri¢oes semantico-pragmaticas que condici-
onam a interpretagdo dos pronomes?

Ainda que a resposta a Q4 seja positiva e se perceba que as criancas tém
um bom conhecimento sintatico sobre os pronomes, tal ndo significa que
as criancas dominem todas as restri¢cdes seménticas e pragmaticas que re-
gulam a forma como os pronomes séo interpretados.

Nas ultimas duas décadas, tem sido muita a literatura que se tem dedicado ao
estudo da aquisicdo de formas pronominais, quer no que concerne a sua produ-
¢éo, quer no que diz respeito a sua compreensio. Antes de descrevermos resulta-
dos nos estudos sobre o portugués, resumimos alguns dos principais resultados
disponiveis na literatura para diversas linguas.

3.1 Producao de pronomes em diversas linguas

Séo varios os estudos que mostram que as criancas omitem pronomes nas suas
produgdes iniciais. Jakubowicz et al. (1998) mostram, contudo, que, em francés,

186



8 Pronomes, cliticos e objetos nulos: dados de produgédo e compreenséo

esta omissdo de pronomes é seletiva: afeta apenas pronomes acusativos, como
em (31a) e ndo os dativos (como em 31b):

(31) a. I lalave.
ele a lava

‘Ele a lava’

b. II lui téléphone.
Ele lhe telefona

‘Ele lhe telefona.’

Jakubowicz et al. (1998) mostram ainda que a omissdo de pronomes cliticos ndo
se deve a sua fraca proeminéncia fonoldgica. Na verdade, a comparacédo entre a
producéo de pronomes cliticos e determinantes em francés (que sio homéfonos)
mostra que as criangas apenas omitem os pronomes cliticos e nao os determinan-
tes, o que permite argumentar que a omissdo de cliticos ndo se relaciona com a
sua atonicidade. Em Varlokosta et al. (2015), refere-se que, em linguas sem cliti-
cos, como o inglés, ndo ha omissdo de pronomes.

Estes dados permitem ja dar uma resposta a Q1 enunciada acima: as criangas
tratam os pronomes cliticos de forma diferenciada, o que permite supor que tém
algum conhecimento sobre as suas propriedades especificas.

Varios estudos para varias linguas se dedicaram a aferir se as criancas omitem
pronomes cliticos nas suas producdes iniciais. Observou-se que a omisséo nao é
atestada em todas as linguas. Encontra-se em francés, italiano (Schaeffer 1997),
cataldo (Wexler et al. 2004), mas nio em espanhol (Wexler et al. 2004) ou grego
(Tsakali & Wexler 2003). Parte dos estudos na literatura tem tentado associar a
omissdo de clitico a outras propriedades dos sistemas linguisticos, como a exis-
téncia de concordancia nos participios passados, o que néo é de todo consensual.
Percebe-se, contudo, a relevancia de avaliar a robustez da generalizacio de que
os cliticos sdo adquiridos tardiamente.

Os estudos sobre a producio dos pronomes pelas criangas tém mostrado que as
criancas ndo exibem grandes problemas na colocac¢do dos pronomes cliticos em
linguas como o italiano ou o francés (conforme demonstrado em Guasti 2002),
o que contribui para que se possa dizer que ha um bom conhecimento das pro-
priedades destas formas pronominais. Veremos, contudo, mais adiante que esta
ideia de que as criangas ndo cometem erros na distribui¢io dos pronomes requer
alguma qualificacdo, ja que nao se verifica em todas as linguas.

Importa ainda referir, no dmbito dos estudos de producéo, os trabalhos de
Hyams, sobretudo a partir de 1992, sobre sujeitos nulos na aquisicdo (veja-se
sobre este topico o Capitulo 7, particularmente a Secgéo 6).
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3.2 Compreensio de pronomes em diversas linguas

No que concerne a compreensdo de pronomes, o estudo seminal de Chien &
Wexler (1990) veio mostrar que pode haver dificuldades na interpretacéo de al-
guns pronomes em inglés. Estes autores testaram a compreensao de frases como
as de (32), mostrando que as criancas a adquirir inglés ndo tém dificuldades na
compreensdo de anaforas, mas atribuem erradamente leituras co-referenciais a
pronomes na compreensio de enunciados como (32b):

(32) a. Mama Bear washed herself.
Mamaée Ursa lavou  se

‘Mamae Ursa lavou-se.

b. Mama Bear washed her.
Mamae Ursa lavou ela

‘Mamae Ursa lavou-a’

A primeira vista, poder-se-ia pensar que as criancas exibem um atraso no do-
minio do principio B da Teoria da Ligacdo, que regula a distribuicéo e interpre-
tacdo de pronomes. Contudo, essa é uma hipotese bastante questionavel, pelas
seguintes razoes:

a) Os principios da Teoria da Ligacdo funcionam de forma complementar, isto
é, as anaforas ocorrem em distribui¢do complementar com os pronomes.
Assim, seria muito dificil de entender que haja um bom dominio do princi-
pio A, mas ndo do principio B.

b) A compreensio de frases como (33) é perfeita. (33) distingue-se de (32b)
por conter um antecedente quantificado. Nos dois casos, (32b) e (33), o
pronome nao pode ter o sujeito da frase como antecedente. Isto é, (32b) nao
pode significar que ‘Mamae ursa lavou-se’ e (33) nao pode significar que
‘toda ursa lavou-se’. As criancas rejeitam (33) em contextos que mostram
cada ursa se lavando, mas aceitam (32b) em contextos em que mamae ursa
se lavou. Como vimos acima, os quantificadores podem ser antecedentes
de pronomes, mas apenas quando a relacdo de co-referéncia é estabelecida
sintaticamente:

(33) Every Bear washes her.
Toda ursa lava ela

‘Toda ursa lava-a’
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O sucesso na compreensdo de frases como (33) mostra que nao é o prin-
cipio B que esta afetado, mas sim os modos extrassintaticos de atribuicéo
de referéncia. Por outras palavras, as criancas terdo apenas dificuldades
no dominio de propriedades pragmaticas que regulam a interpretacio das
formas pronominais e ndo nos principios sintaticos. Isto explica que a liga-
¢do por um antecedente quantificado nio seja problematica e que néo se
verifiquem problemas com anaforas, cuja referéncia é sempre fixada sinta-
ticamente.

c) Os estudos de McKee (1992) para o italiano e de Padilla (1990) para o es-
panhol mostram que nao ha dificuldades na compreensio de pronomes
quando estes sdo cliticos. Para além de, novamente, ser reforcada a ideia
de que as criancas distinguem cliticos de pronomes fortes, estas observa-
¢Oes permitem afirmar que os principios sintaticos da Teoria da Ligacdo
ndo sio sujeitos a maturacgio no desenvolvimento linguistico.

Estes dados ja nos permitem chegar a algumas respostas as questdes formu-
ladas acima. Parece ser possivel supor que as criancas conhecem as restri¢des
sintaticas que condicionam a interpretacdo dos pronomes (Q4), mas nido conhe-
cem todas as restri¢des semantico-pragmaticas que condicionam a interpretagao
dos pronomes.

Nas secgdes seguintes, veremos que os dados disponiveis para o portugués
corroboram estas conclusdes.

4 Aquisicao de pronomes em portugués europeu:
producao

Apresentamos, nesta sec¢io, os principais resultados dos estudos que tém vindo
a ser feitos sobre a producéo de pronomes cliticos em portugués. Dada a ausén-
cia de tais pronomes em portugués brasileiro, a discussédo ficara confinada ao
portugués europeu. Sdo particularmente relevantes os estudos sobre as taxas de
producédo desses pronomes e sobre a sua colocacéo.

4.1 Producdo vs. Omissiao de pronomes cliticos

Conforme vimos na seccéo anterior, hi varias linguas em que os pronomes sio
omitidos nas producdes iniciais das criangas. Os trabalhos de Ken Wexler e cole-
gas tém colocado a hipdtese de que os pronomes sdo omitidos apenas naquelas
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linguas em que existe concordéancia de participio passado, como é o caso do fran-
cés, ilustrado em (34):

(34) Jai repeint les fenétres. Je les  ai repeintes.
eu tenho repintado.M.sG as janelas.F.PL eu as.F.PL tenho repintado.F.pL

‘Eu repintei as janelas. Eu repintei-as’

De acordo com esta hipotese, prediz-se que nio haja omissdo de cliticos em
portugués europeu, ja que esta lingua ndo tem concordancia de participio pas-
sado. Numa sequéncia de estudos, Costa, Lobo e Silva (Costa & Lobo 2007; Costa
et al. 2012; Silva 2008) avaliaram a producéo induzida de cliticos por criancgas
entre os 3 e os 6 anos, tendo chegado a duas conclusdes principais:

A. As criancas portuguesas omitem cliticos em taxas superiores as identifica-
das para outras linguas.

B. As criancas portuguesas omitem cliticos até mais tarde do que foi encon-
trado para outras linguas.

Perante estes dados, duas hipoteses se apresentam: ou a omissio de cliticos é
diferente em linguas diferentes ou devera haver uma explicagio alternativa para
0 que se passa na aquisicdo do portugués europeu.

Recorde-se que o portugués europeu tem objetos nulos, pelo que a producéo
de um verbo sem complemento pode nio corresponder a uma omissio de cli-
tico, mas sim a uma producéo de objeto nulo semelhante a que se encontra na
gramatica do adulto. Por este motivo, Costa et al. (2012) e Silva (2008) elicita-
ram a producdo de cliticos que ndo alternam livremente com objetos nulos ou
em contextos em que essa alternincia nio é legitima. Foram, assim, testados os
seguintes contextos:

a) Dativos (ndo existe consenso sobre a disponibilidade de objeto nulo em
contexto dativo, cf. Costa & Duarte 2003)

b) Cliticos de 1.* e 2.* pessoa (que néo alternam livremente com objeto nulo)
c) Cliticos reflexos (que néo alternam livremente com objeto nulo)

d) Contextos ilha (em que o objeto nulo néo é legitimado)

Os resultados dos testes aplicados sdo bastante robustos e podem ser resumi-
dos da seguinte forma:
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a) As criangas produzem frases em que o pronome é omitido até tarde.

b) A omissao é igualmente alta em contextos acusativos nao-reflexos e nos
outros contextos estudados, ndo se verificando diferencas entre dativos,
pessoa, reflexos e contextos de ilha.

Com base nestes resultados, Costa & Lobo (2009) colocaram a hipétese de que
a omissdo encontrada em portugués europeu ndo é um caso de omissao de clitico,
mas sim de sobregeneralizagdo da construcéo de objeto nulo.

Estes resultados contribuem para uma resposta clara a algumas das questdes
enunciadas na seccio anterior. Se a hipotese se verificar, podemos dizer que as
criancas portuguesas sabem que o seu sistema tem pronomes cliticos (Q1), que a
sua lingua tem objetos nulos (Q2), mas ainda ndo dominam os contextos especi-
ficos em que o objeto nulo é legitimado (Q5).

4.2 Posicionamento dos pronomes cliticos

Duarte et al. (1995) e Duarte & Matos (2000) relatam que as criancas portuguesas
generalizam a posicéo enclitica (pds verbal) do pronome, conforme se ilustra nos
seguintes exemplos:

(35) a. Foste tu que daste-me (J. 4;8)
b. Foi a Mariana que deu-me este (Sandra 3;0.21; in Soares 2006: 375)

c. foi alguém que meteu-me nesta

fotografia. (J. G. 3;3; in Duarte et al. 1995)
d. O mano nio deixa-me dormir. J. 3:8)
e. nio chama-se nada (M. 20 meses; Duarte et al. 1995)
f. Porque partiu-se, mée? (J.3:4)

g. Porque é que foste-me interromper? (R., 2;5; in Duarte et al. 1995)

Em Costa et al. (2014), foi testada a produgio de cliticos em diferentes contextos
de énclise e proclise. Testou-se, em particular, a producéo de cliticos em contextos
com um desencadeador de proclise: a negacio, o advérbio jd, a subordinagao
completiva, a subordinagdo adverbial, interrogativas, com sujeitos negativos e
com sujeitos quantificados, como se ilustra nos seguintes exemplos:

(36) a. Eundo o vi.
b. Eu jao vi.

c. Eudisse que o vi.
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d. Eu tossi quando o vi.
e. Quando é que eu o vi?
f. Nenhum aluno o viu.

g. Todos os alunos o viram.

Costa et al. (2014) observaram que as criangas, de facto, sobregeneralizam a
énclise, mas fazem-no em taxas diferenciadas nos varios contextos, sendo que
adquirem a proclise de forma gradual nos diferentes contextos. Estes autores
identificaram a seguinte escala de desenvolvimento da proclise:

(37) Negacdo > Sujeitos negativos / subordinacdo completiva > Advérbio ja
> subordinacdo adverbial > Sujeitos quantificados

De acordo com Costa et al. (2014), esta sequéncia explica-se quando se tem em
conta a complexidade inerente de cada um destes contextos: por exemplo, para
adquirir proclise com negacéo, basta saber que a negagio é um desencadeador de
proclise. Ja para adquirir a proclise com sujeitos quantificados, é necessario saber
qual o subconjunto de quantificadores que é, de facto, desencadeador de proclise.
Vemos, assim, que o conhecimento sobre proclise e énclise é relativamente pre-
coce, mas que o dominio completo dos contextos para o posicionamento do clitico
vai depender do conhecimento de propriedades dos itens lexicais envolvidos e da
sua complexidade inerente.

Em jeito de sumario, podemos concluir que os estudos sobre a produgido dos
pronomes por criancas que estdo a adquirir o portugués europeu nos permitem
afirmar que:

a) As criancas distinguem cliticos de outros pronomes desde cedo.

b) As criancas usam o objeto nulo produtivamente desde cedo, embora o so-
bregeneralizem.

c) As criancas usam proclise e énclise desde cedo, mas a estabilizacdo dos
contextos de proclise depende da aquisi¢do de aspetos lexicais e sintaticos
que trazem complexidade para o input.

5 Aquisicio dos pronomes em portugués europeu e
brasileiro: compreensao

No que concerne a compreensdo de pronomes, reportaremos estudos em duas
areas principais: a compreensio de pronomes nas duas variedades do portugués
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(europeia e brasileira) e a compreensio e aceitabilidade da construcdo de objeto
nulo.

5.1 Compreensiao de pronomes cliticos e fortes em portugués

Tal como para outras linguas, o estudo de Chien & Wexler (1990) foi reproduzido
em portugués. Curiosamente, os resultados obtidos para o portugués europeu e
para o portugués brasileiro foram bastante diferentes.

Em portugués europeu, Cristévao (2006) mostrou que as criancas portuguesas
interpretam corretamente tanto pronomes como anaforas em frases como as de
(38):

(38) a. O menino lava-se.

b. O menino lava-o.

Ao contrario do que aconteceu em inglés, as criancas portuguesas néo apre-
sentam evidéncia de dificuldade na compreenséo de pronomes. Este resultado é
compativel com o de McKee (1992) para o italiano, reforcando a ideia de que o
estatuto categorial do pronome é fundamental para se predizer se h4 ou néo difi-
culdades na sua compreensio. Com efeito, Grolla (2006; 2010) replicou o mesmo
teste em portugués brasileiro e encontrou dificuldades na compreenséo de pro-
nomes, a semelhanga do que aconteceu em inglés. E crucial termos em conta que,
no teste em portugués brasileiro, as frases utilizadas foram como a de (39):

(39) O menino lava ele.

Aqui o pronome ¢ forte e, como ja foi referido, apenas os pronomes fortes
induzem problemas de compreensio (ver Cristévao 2006 e Costa et al. 2012 para
uma tentativa de analise desta assimetria entre pronomes fortes e cliticos).

A hipétese de que o estatuto do pronome, enquanto clitico ou forte, é relevante
levou Costa & Ambulate (2010) e Silva (2015) a testar se, numa mesma variedade
do portugués, os pronomes fortes sdo igualmente mais dificeis de compreender
para as criangas. Assim, estes autores testaram a compreensédo de pronomes for-
tes em portugués europeu, em contextos de pronome sujeito subordinado (como
em 40) e em contextos de complemento de preposicio (como em 41):

(40) O Pedro disse ao Paulo que ele tem fome.

(41) O Pedro esta orgulhoso dele.
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Silva (2015) mostra que, em todos os contextos, a compreensido do pronome
forte é menos bem sucedida do que a dos pronomes cliticos ou dos pronomes nu-
los, 0 que permite sustentar a hipotese de que os mecanismos de legitimagio dos
pronomes fortes sdo diferentes e dependentes de aspetos seméantico-pragmaticos
e nao apenas de restricoes sintaticas.

Estes resultados parecem ir ao encontro dos estudos existentes que mostram
que as criancas conhecem desde cedo os principios da Teoria da Ligacao, po-
dendo, contudo, desconhecer os principios concretos de legitimacido seméantico-
pragmatica de algumas formas pronominais. Os estudos sobre a compreenséo de
objeto nulo que relatamos na subsecg¢io seguinte confirmam esta concluséo.

5.2 Compreensio de objeto nulo em portugués

Nos estudos de producéo, levantou-se a hipdtese de que as criancas sobregene-
ralizam objeto nulo e que isso explica as altas taxas de omissao de pronomes
cliticos. Na sec¢éo anterior, colocou-se a hipotese de que nem todas as propri-
edades seméntico-pragmaticas dos pronomes estdo adquiridas desde cedo. Os
estudos de Costa & Lobo (2009; 2010) e de Costa et al. (2015) sobre a compreen-
sdo e aceitabilidade de objeto nulo parecem corroborar esta hipotese.

Costa & Lobo (2009) testaram se as criangas sdo capazes de atribuir interpreta-
¢Oes transitivas a verbos que ocorrem sem complemento, em frases como as de
(42):

(42) a. Acordou(-o).
b. Balancou(-o).
c. Mergulhou(-o).

Se a gramatica das criancas nédo contiver a possibilidade de existéncia de ob-
jetos nulos, na auséncia do pronome, as criangas apenas conseguiriam atribuir
interpretagdes intransitivas aos verbos, a semelhanga do que foi encontrado para
o francés e para o inglés por Griiter (2006). No entanto, as criancas portuguesas
conseguiram interpretar estas frases transitivamente, o que mostra que aceitam
construcdes de objeto nulo e que as interpretam adequadamente. O mesmo foi
encontrado por Costa et al. (2015) para criangas a adquirir o portugués brasileiro.

Curiosamente, as criancas portuguesas, que, como se viu, sobregeneralizam a
construcéo de objeto nulo na producéo, também sobregeneralizam o objeto nulo
na compreensdo, aceitando objetos nulos em contextos em que os adultos os
rejeitam (contextos ilha e contextos reflexos). Estes resultados permitem levantar,
de novo, a hipdtese de que as criancas conhecem a gramatica que estdo a adquirir,
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sabendo que se trata de uma gramatica de objeto nulo, mas ndo conhecem ainda
todas as propriedades seméantico-pragmaticas das categorias nulas envolvidas.

Em Costa & Lobo (2010), testamos o conhecimento das criangas sobre proprie-
dades finas do sujeito nulo e do objeto nulo, a partir de um estudo de Miyagawa
(2010). Em frases como as de (43) e (44), podemos verificar que o sujeito nulo
apenas permite uma interpretacio estrita, retomando apenas o sujeito da frase
matriz, enquanto o objeto nulo é ambiguo:

(43) O Pedro disse que os pais estdo doentes e o Paulo disse que @ estdo bons.
O = pais do Pedro
@ # pais do Paulo

(44) O Pedro abragou os pais e o Paulo beijou @.
O = pais do Pedro
O = pais do Paulo

Conhecer as propriedades dos pronomes nulos implicara conhecer este tipo
de restri¢do imposta sobre a sua interpretacdo. Em Costa & Lobo (2010) testou-
se o conhecimento destas propriedades por criancas portuguesas e o mesmo foi
feito em comparagdo com criangas brasileiras em Costa et al. (2015), tendo-se
concluido que as criancas aos 5 anos ainda ndo dominam estes pormenores que
sao relevantes para uma interpretacao adulta das formas pronominais.

Estes resultados permitem-nos dar resposta a algumas das questdes enuncia-
das. Os dados da compreensio sugerem que as criancas dominam as restri¢des
estritamente sintaticas que regulam a interpretacdo dos pronomes, tais como os
principios da Teoria da Ligacdo ou os parametros que preveem a utilizacdo de ca-
tegorias nulas, mas ndo conhecem todas as propriedades semantico-pragmaticas
associadas aos pronomes fortes e as categorias nulas.

6 Conclusao

Os resultados dos estudos que resumimos neste capitulo permitem-nos corrobo-
rar as observagdes recorrentes na literatura segundo as quais grande parte do
conhecimento linguistico é adquirido muito precocemente. Com efeito, ao longo
do capitulo, pudemos constatar que os seguintes conhecimentos estdo adquiridos
nos primeiros anos de vida:

a) A distin¢do entre pronomes fortes, cliticos e nulos.

195



Jodo Costa & Elaine Grolla

b) A variagdo interlinguistica que regula se as linguas tém ou nio sujeitos
nulos e objetos nulos.

¢) Os principios sintaticos que regulam a distribuicéo e interpretagéo de ana-
foras e pronomes.

A evidéncia de que este conhecimento linguistico fino é dominado tdo cedo
constitui argumento para a assuncio de que parte do conhecimento linguistico
é inato e independente de aprendizagem ou parasita noutras propriedades do
desenvolvimento cognitivo.
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